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Der Haushalt ist immer noch Frauensache. Lt. Statistischem Bundesamt wenden Frauen in der BRD
etwa 20 Stunden pro Woche fiir Hausarbeit auf, Manner nur 7.

Alle bedeutenden Sozialistinnen haben betont, dass die Hausarbeit ein wesentliches Element der
sozialen Unterdrickung der Frau ist. Sie alle forderten daher, dass die Hausarbeit vergesellschaftet
werden soll. Das war fiir sie eine wesentliche Voraussetzung der Befreiung der Frau.

Viele werden sagen: ,Was ist so schlimm an Hausarbeit, es gibt ja genug Technik, welche die Arbeit
erleichtert.” Das stimmt naturlich hinsichtlich der Erleichterung vieler hauslicher Arbeiten -
allerdings verfugen Milliarden Frauen weltweit auch heute noch nicht uber diese Moglichkeiten. Sie
verrichten die Hausarbeit oft noch so wie vor hundert Jahren, als z.B. das Waschewaschen von Hand
erfolgte - stundenlang und mindestens einmal die Woche.

In den entwickelteren Landern hat sich v.a. nach 1945 viel an der Situation von Frauen geandert.
Mit dem langen Boom nach 1945 erhohte sich uber einige Jahrzehnte auch der materielle
Lebensstandard der Mehrheit der Arbeiterklasse. Die Arbeitslosigkeit sank, Frauen wurden starker
in die Arbeitswelt integriert. Die rechtliche Gleichstellung nahm zu, bestimmte diskriminierende
Regelungen (z.B. zur Abtreibung) wurden gelockert oder gar abgeschafft. Der Bildungsstand von
Frauen und Mannern glich sich immer mehr an.

Doch trotz aller Veranderungen hat sich eines grundsatzlich nicht geandert: Hausarbeit und
Kinderbetreuung sind immer noch hauptsachlich Frauensache. Die Doppelbelastung der Frau durch
Arbeit und Haushalt/Familie ist geblieben. Aullerhalb des ,Normalarbeitsverhaltnisses”, also z.B. bei
der Teilzeitarbeit wird diese ,Erleichterung” mit finanziellen Einbullen und grofSerer sozialer
Unsicherheit erkauft. Daran zeigt sich, dass die Frauenunterdriickung ein spezifischer Teil des
allgemeinen gesellschaftlichen Unterdruckungsverhaltnisses zwischen Lohnarbeit und Kapital ist.
Dieses Verhaltnis lasst sich nicht dadurch aufheben, dass der Waschvollautomat den Waschzuber
abgelost hat und Wegwerfwindeln erfunden wurden.

Hausarbeit und Kapitalismus

Die Existenz der , doppelt freien” LohnarbeiterInnen (rechtlich frei und frei von Produktionsmitteln)
brachte es auch mit sich, dass es nun weitgehend unmoglich war, in hauslicher Produktion Guter fir
den Eigenbedarf herzustellen. Alles, was gebraucht wurde, musste gekauft werden. Der Zwang,
seine Arbeitskraft zu verkaufen, um Lohn zu erhalten, war deutlich grofSer als je zuvor.

Die Hausarbeit trug nun de facto nichts mehr zum Familieneinkommen bei. War es im Feudalismus
Frauen noch moglich, ja fur die familiare Reproduktion notwendig, neben der Hausarbeit noch auf
dem Feld oder im Stall zu arbeiten, zu Hause zu weben, zu flechten usw. und damit entweder zur
Deckung des Familienbedarfs beizutragen oder aber die Produkte zu verkaufen oder zu tauschen,
waren im Kapitalismus Arbeiten wie Kinderbetreuung, Putzen und Waschen (im eigenen Haushalt)
zwar noch nutzlich, hatten noch einen Gebrauchswert, jedoch keinen Tauschwert mehr.

Im Mittelalter war die Hausarbeit von der eigentlichen , Berufs-Arbeit” des Bauern oder
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Handwerkers hinsichtlich der Qualifikation nicht wesentlich unterschieden. Im Kapitalismus wurde
das radikal anders. Fortschritt fand in der Sphare der Industrie statt, nicht oder kaum jedoch im
Bereich hauslicher Arbeit. Die typischen Arbeiten der Frau waren ,entwertet” - in mehrfacher
Hinsicht: sie erzeugten keinen Tauschwert und sie wurden im Vergleich zur Industrie einfache,
Lprimitive” Arbeiten.

Dadurch, dass die reale Abhangigkeit der Arbeiterklasse von der Lohnarbeit zum Kernproblem ihrer
materiellen Existenz wurde, vertiefte sich zugleich auch die (materielle) Abhangigkeit der Frau vom
Mann und der faktischen Unterordnung ihres Lebens unter das des Mannes.

Was ist Hausarbeit?

Die Arbeit des Gourmetkochs hat quasi Kunststatus - das hausliche Kochen ist im Grunde dieselbe
Arbeit. Sie erfordert Planung, Erfahrung und Phantasie. Trotzdem ist die kochende Hausfrau weit
davon entfernt, als ,Kunstlerin“ zu gelten.

Wahrend die Arbeit von LehrerInnen oder ErzieherInnen als qualifizierte Facharbeit gilt, fiir die eine
langjahrige Ausbildung verlangt wird, gilt dasselbe fur die hauslich/familiare Erziehung der eigenen
Kinder nicht. Ob die ErzieherInnen selbst erzogen werden, kimmert die burgerliche Gesellschaft
nicht oder nur insofern, als das Jugendamt bei Misshandlung oder Verwahrlosung von Kindern - im
Nachhinein - aktiv wird. Doch trotzdem wird kein normaler Mensch bezweifeln, dass die Erziehung
von Kindern durch die Eltern eine komplizierte Tatigkeit ist, die viel ,,soziale Kompetenz“ erfordert.

Hausarbeit ist also keinesfalls nur , primitive” Arbeit, die vergesellschaftet werden muss, um Frau
oder Mann von ihr zu befreien. Selbst einfache Tatigkeiten wie Reinigungs- oder Aufraumarbeiten
sind nicht weniger anspruchsvoll oder kreativ als Fliefbandarbeit oder die Arbeit eines
Finanzbeamten, der jahrzehntelang Zahlenkolonnen kontrolliert. Hausarbeit ist kombinierte Arbeit
aus verschiedenen, teils sehr anspruchsvollen, teils sehr einfachen Tatigkeiten.

Die Plackerei und der isolierenden Charakter der Hausarbeit ist v.a. oder uberhaupt nur fiur Frauen
aus der Arbeiterklasse oder der unteren Mittelschicht ein Problem. Reichere Frauen hatten schon
immer viele Moglichkeiten, unliebsame Arbeiten auf proletarische Frauen abzuwalzen, die als
Dienerinnen, Kinderfrauen oder Haushaltshilfen den gutsituierten Frauen ermoglichten, ein
angenehmeres Leben zu fuhren und sich kreativeren Beschaftigungen zu widmen.

Hinsichtlich der Arbeiterklasse hat die Hausarbeit eine andere Funktion. Im Arbeitslohn sind die
Reproduktionskosten der Arbeiterklasse, also der Familie samt Kindern etc. enthalten. Der
Arbeitslohn des mannlichen Arbeiters ist - letztlich unabhangig von der realen Familienform - als
Familienlohn gesetzt, woraus sich auch (wenn auch nicht nur) die Hartnackigkeit der
Lohnunterschiede von Mann und Frau erklart. Im System der Lohnarbeit ist also immer schon der
Zwang der Reproduktion der Familien samt ihrer unterdriickerischen Funktionen und der
diskriminierten Rolle der Frau mit enthalten. Ein individuellen , Ausbrechen” daraus, z.B. indem sich
die Familie fiir die Berufstatigkeit der Frau und gegen jene des Mannes entscheidet, wird durch
Einkommenseinbullen fur den Gesamthaushalt sanktioniert.

Wie die individuellen Mitglieder der Arbeiterklasse die Reproduktion der Familie ,gestalten”,
uberlasst das Kapital auf dieser Grundlage ganzlich den ArbeiterInnen. Wie sie ihren Lohn
verwenden, aufteilen etc. liegt aulSerhalb des eigentlichen Kapitalverhaltnisses, wenngleich letztlich
der direkte und indirekte Arbeitslohn den durchschnittlichen Verbrauch einer Proletarierfamilie
(sprich den Warenkorb an Lebensmitteln, Wohnkosten, Kosten fiir Regeneration, Bildung, Rente)
decken soll.



Im Haushalt finden keine Lohnarbeit, keine Ausbeutung, keine Warenproduktion statt. Die
»~Produkte” der Hausarbeit werden aber nicht als Ware vom Mann oder den Kindern oder sonst
jemandem gekauft. Sie erscheint als Gratisarbeit (auch wenn zu ihrer Verrichtung naturlich die
Reproduktion der Frau, also deren Reproduktionskosten vorausgesetzt sind).

Wenn der Marxismus davon spricht, dass Hausarbeit bzw. die Abwalzung der Hausarbeit auf Frauen
unterdruckerisch ist, dann kann sich das offensichtlich nicht auf die Art hauslicher Tatigkeiten an
sich beziehen. Auch in einer zukinftigen, befreiten, kommunistischen Gesellschaft werden
Menschen Staub fegen, Kinder versorgen oder kochen mussen.

Das Unterdruckerische der Hausarbeit und ihre grundlegende Rolle fiir die Frauenunterdrickung
ergibt sich vielmehr aus den gesellschaftlichen Verhaltnissen, in denen sie stattfindet.

Unterdriickung

Das Unterdrickerische an der Hausarbeit besteht zunachst einfach darin, dass sie meist von Frauen
verrichtet wird, wodurch Manner oft einen grofSeren Freiraum haben, sich um Beruf, Hobby oder
Politik zu kimmern.

Die Forderung nach Vergesellschaftung driickt schon einen entscheidenden Nachteil der Hausarbeit
aus: dass sie eben nur im privaten Rahmen stattfindet. D.h. Frauen (und nattrlich auch Manner)
sind bei dieser Arbeit von der gesellschaftlichen Kooperation und Kommunikation stark
abgekoppelt.

Eng damit verbunden ist der Umstand, dass in der privaten Hausarbeit die Dynamik der modernen
Industrie mit ihren technischen Errungenschaften, bestimmten Formen von Organisation,
Kooperation und Arbeitsteilung nicht vorkommen. So sind Frauen, die nur oder iiberwiegend
hausliche Arbeiten verrichten, von dieser Seite gesellschaftlichen Lebens weitgehend abgeschnitten.
Wahrend Manner sich weiterbilden und sich mit Veranderungen in der Arbeitswelt
auseinandersetzen mussen, geht ein solcher Druck von der Hausarbeit kaum aus.

»+Hausfrauen” haben auch weniger Kontakt zur Arbeiterklasse - als Kollektiv verstanden und nicht
als einzelner Arbeiter in Form des Partners - und zur Arbeiterbewegung.

Das Unterdruckerische an der Hausarbeit liegt in ihrer Isoliertheit: von der Gesellschaft, von der
Kommunikation, von moderner Produktion und von der Arbeiterklasse, von ihren Organisationen
und Kampfen. Insofern ist jeder Kampf fur die Vergesellschaftung der Hausarbeit auch ein Kampf
gegen Unterdruckung und ein Kampf fur die Starkung der Arbeiterbewegung durch die starkere
Einbeziehung von Millionen Proletarierinnen.

Der Kapitalismus kann auf die private Organisation der Hausarbeit letztlich nicht verzichten.
Gleichwohl zeigt er selbst Tendenzen zur Vergesellschaftung der Hausarbeit. Mit der Einbeziehung
von immer mehr Frauen in die Lohnarbeit ging auch eine Technisierung der Hausarbeit wie eine
Ausdehnung staatlicher oder privater Kinderbetreuungs- und Erziehungseinrichtungen einher.

Letztlich bleibt diese Tendenz im Kapitalismus aber immer beschrankt, unvollstandig und geht mit
einer Doppelbelastung der Frau einher. Warum? Mit der Aufhebung der privaten Hausarbeit wurde
auch der vorherrschenden Beziehungsform, der burgerlichen Kleinfamilie samt ihrer repressiven
Funktion in der Unterdruckung, Unterordnung der Frau und der Kinder, der Boden entzogen. Daher
muss die Familie - auch wenn sie im Kapitalismus selbst oft nicht so ,normal” ist, wie
Familienpolitik, Kirche oder Moralapostel glauben machen - gefordert, am Leben erhalten und
andere Formen des Zusammenlebens stigmatisiert werden.



Zum anderen wurde eine Vergesellschaftung der Hausarbeit aber auch den Warencharakter der
Ware Arbeitskraft unterminieren. Was heute an Waren fiir den Haushalt gekauft, an Energie,
Zeitaufwand, Kreativitat fur Kindererziehung oder Kochen, an Plackerei fur Mullentsorgung,
Reparaturen usw., verwandt wird, wirde als gesellschaftliche Arbeit erscheinen. Es wurde nicht
mehr auf die ,geschickte Haushaltsfithrung” der Frau (oder des Mannes) ankommen, ob der Lohn
oder Hartz IV reicht, sondern die Kosten wurden direkt als gesellschaftliche Kosten erscheinen.

Er ware eine politische, eine gesellschaftliche Frage und nicht nur eine individuelle. Das zeigt, dass
die Forderung nach Vergesellschaft der Hausarbeit eine Ubergangsforderung, eine Forderung ist,
deren Verwirklichung iiber den Kapitalismus hinausweist.

Vergesellschaftung oder Verstaatlichung?

In der Linken taucht die Frage der Vergesellschaftung der Hausarbeit, wenn iiberhaupt, oft als
Forderung auf, um das oft ungentigende oder zu teure Angebot an Kinderbetreuungsmoglichkeiten
zu verbessern.

In der DDR - und tendenziell in allen stalinistischen Staaten - gab es ein relativ gut ausgebautes
System der Kinderbetreuung. Die Einrichtungen waren in aller Regel staatlich. Die Moglichkeiten
fur Eltern, auf diese Einrichtungen Einfluss zu nehmen, waren allerdings gering. Planung, Konzepte
und Kontrollen oblagen staatlichen Stellen und staatlichen ,Bildungsspezialistinnen”, die meist
Frauen waren.

Dieses staatliche Kinderbetreuungsystem war - trotz vieler Vorteile gegenuber dem des Westens -
hinsichtlich der Gleichberechtigung der Geschlechter und der Uberwindung der tradierten
~Fesselung” der Frauen an die Kinderbetreuung wesentlich beschrankt. So waren die Beschaftigten
in der Betreuung von Vorschul- und Schulkindern fast nur Frauen. Manner starker mit diesen
Aufgaben zu betrauen, wurde nicht ernsthaft versucht oder gefordert. So blieb die Rollenverteilung
zwischen Mann und Frau unangetastet.

Ein zweites, damit zusammenhangendes, Problem war, dass es eine strikte Trennung zwischen
staatlicher Kinderbetreuung in Krippe oder Kindergarten und hauslicher Erziehung durch die Eltern
gab. Bildung und Erziehung blieben somit - wie in der burgerlichen Gesellschaft - einerseits Sache
von staatlichen Spezialistinnen andererseits rein hauslich-familiare Privatsache.

Das Beispiel der Kinderbetreuung zeigt sehr augenfallig, dass die , Verstaatlichung” zwar ein
Schritt zur Losung des Problems sein kann, fur sich genommen aber keineswegs sicherstellt, den
borniert-privaten Rahmen von Erziehung wirklich zu iberwinden.

Die Betonung der Familie im Stalinismus als ,kleinster Zelle der Gesellschaft, (bezeichnenderweise
identisch mit der burgerlichen Ideologie) sanktionierte die Rollenverteilung zwischen Mann und
Frau zusétzlich und blockierte fast jeden Ansatz zur Uberwindung der privatisierten Hauswirtschaft.
Die in Ost und West nahezu identische Stadte-Architektur, also die Art von Wohnen und Leben - der
Plattenbau als ,ArbeiterschliefSfach” ist eine in Beton gegossene Homage an (klein)buirgerliches
Familien-Leben.

Fazit

Die Befreiung der Frau kann nur dadurch erfolgen, dass die Gesellschaft hausliche Tatigkeiten und
die Kinderbetreuung gemeinschaftlich - nicht durch einen abgehobenen Staat - erledigt.
Voraussetzung dafur ist u.a. eine grundsatzliche Verkiirzung der notwendigen Arbeit. Voraussetzung
dafur ist letztlich, dass alle Unterdrickungsverhaltnisse iiberwunden werden, dass der Mensch sich



selbstbewusst und aktiv um die Gestaltung der Gesellschaft kiimmert. Das alles ist auf der Basis von
Privateigentum und Profitstreben unmoglich.

Diesen Befreiungskampf zu fithren hat die reformistische Arbeiterbewegung allerdings langst
aufgegeben. In den Buros der Gewerkschaftshauser oder den Vorstandsetagen von SPD und
Linkspartei spielt die Hausarbeit als ein zentraler Aspekt der Frauenunterdruckung keine Rolle -
und wenn, dann in Form einer ,Frauen - und Familienpolitik“, die komplett in den Strukturen der
burgerlicher Gesellschaftlichkeit verharrt.

Im Vergleich dazu sind die praktischen Errungenschaften und Bemuhungen der jungen Sowjetunion
fir die Verbesserung der Lage der Frauen und umso mehr die perspektivischen Debatten, die
RevolutionarIlnnen wie Zetkin oder Kollontai und viele ihrer mannlichen Mitstreiter fithrten, der
heutigen frauenpolitischen Kleingeisterei des Reformismus turmhoch uberlegen!



