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Seit Jahrzehnten bildet die palastinensische Linke eine zentrale Kraft des Befreiungskampfs gegen
die zionistische Vertreibung, die Kolonisierung und imperialistische Ordnung. Thren Hohepunkt
erlebte sie in den 1960er und 1970er Jahren; auch in der ersten Intifada 1987 - 1993 spielte sie eine
bedeutende, teilweise fuhrende Rolle.

Doch seither ging ihr Einfluss unter den palastinensischen Massen zuruck. Die Krise praktisch aller
organisierten Stromungen ist seit Jahrzehnten unleugbar. Die Faktoren fur diesen Niedergang sind
vielfaltig.

Etliche Gruppierungen der palastinensischen Linken passten sich Anfang der 1990er Jahre der PLO-
Fuhrung an und unterstutzten mehr oder weniger das Osloer Abkommen mit Israel. Im Gegenzug
erhielten sie einen, wenn auch kleineren, Anteil an den Pfriinden der Autonomiebehorde. Politisch
diskreditierten sich aber, weil sie letztlich zu politischen Helfershelfer:innen eben dieser Behorde
und ihrer Politik verkamen.

Andere Organisationen des Widerstandes - vor allem die PFLP und auch die Mehrheit der DFLP -
lehnten das reaktionare Osloabkommen, das zu einer Befriedung unter Anerkennung des
Siedlerkolonialismus und eines schon 1993 kaum lebensfahigen Palastinenserstaates hatte fihren
sollen, zu Recht von Beginn an ab. Thre Kritik am Ausverkauf an Imperialismus und Zionismus sollte
sich innerhalb nur weniger Jahre als historisch und politisch richtig erweisen. Dennoch verloren
auch diese Stromungen an Einfluss.

Zweifellos waren diese konsequent antizionistischen Teile der palastinensischen Linken wie auch
oppositionelle Krafte um die Fatah viel starker der Repression durch die Besatzungstruppen
ausgeliefert (und zeitweise auch durch die Autonomiebehorde). Doch dies erklart letztlich nicht,
warum beispielsweise PFLP und DFLP nicht vom immer offensichtlicheren Scheitern der Politik der
PLO-Mehrheit und der Fatah profitieren konnten, sondern selbst durch den Antagonismus zwischen
Fatah und Hamas an den politischen Rand des Geschehens gedruckt wurden.

Hinzu kam auch, dass der Zusammenbruch der Sowjetunion grofe Teile der palastinensischen
Linken in eine ideologische Konfusion sturzte, teilweise auch in eine finanzielle Krise. Neben der
UdSSR brachen , antiwestliche” reaktionare arabische Regime , die bisher einen gewissen Schutz fur
die palastinensische Linke darstellten (und an die sich diese opportunistisch angepasst hatte),
entweder zusammen oder vollzogen einen mehr oder weniger spektakularen Kurswechsel, um so
ihre Haut zu retten. Selbst Syrien, das der einzige konstante Ruckzugspunkt fir die
Auslandsfuhrungen der palastinensischen Linken blieb, vollzog eine Wende zur USA und
unterstutzte diese 1991 im ersten Irakkrieg mit rund 17.000 Soldat:innen.

Diese Faktoren stellen eine wichtige, aber letztlich nicht die entscheidende Ursache fur die Krise
der palastinensischen Linken dar. Zweifellos spielte eine wichtige Rolle fiir diese, dass sie sich als
unfahig erwies, ihre Strategie und Politik den veranderten Bedingungen des Befreiungskampfes
nach der ersten Intifada anzupassen. Diese vollzog sie eher empirisch-taktisch, nicht jedoch, indem
sie ihre eigentliche politische Strategie, die in den 1960er Jahren entwickelt worden war, selbst auf


https://arbeiterinnenmacht.de/2024/04/18/die-strategische-krise-der-palaestinensischen-linken/
https://arbeiterinnenmacht.de/2024/04/18/die-strategische-krise-der-palaestinensischen-linken/

den Priifstand stellte.

Das betrifft insbesondere auf die PFLP zu, auf deren Strategie, Taktik und Programmatik wir uns im
folgenden Artikel aus mehreren Grunden konzentrieren werden. Erstens war sie iiber Jahrzehnte die
grofSte und in vieler Hinsicht maBgebliche Organisation der palastinensischen Linken, die fur einen
konsequenten Kampf gegen die zionistische Besatzung und fur die Befreiung ganz Palastinas mit
revolutionaren Mitteln eintrat.

Zweitens - und damit verbunden - entwickelte sie eine eigene Konzeption der Revolution in
Palastina. Das 1969 auf ihrem zweiten Kongress angenommene Dokument ,Strategy for the
Liberation of Palestine”[i] legt umfassend ihre Analyse und politischen Schlussfolgerungen dar. Eine
kritische Beschaftigung und Bewertung ist fur Revolutionar:innen unerlasslich, die zur Ausarbeitung
einer revolutionaren Strategie und Programmatik fir den Befreiungskampf beitragen wollen. Das
Dokument legt eine Linie und Einschatzung nicht nur fur die Vergangenheit fest, sondern die PFLP
verweist in der Einleitung zur Veroffentlichung des Textes im Jahr 2017 selbst darauf, dass ,dieses
Dokument die grundlegenden Auffassungen und Analysen der PFLP in Bezug auf die
Kolonialisierung Paldstinas, die Krdfte der Revolution und die gegen das palastinensische Volk
gerichteten Krdfte darlegt.“[ii]

Auch wenn seit 1969 viele wichtige Veranderungen stattgefunden haben, halt die Organisation fest:
» ... die hier dargelegte grundlegende Analyse bleibt der leitende politische Rahmen fiir einen
linken, revolutiondren Ansatz zur Befreiung Paldstinas - ein Ansatz, den wir als grundlegend
notwendig betrachten, um den Sieg und die Befreiung in Paldstina zu erreichen.“[iii]

Von der Nakba zur Dominanz des panarabischen Nationalismus

Bevor wir uns diesem Dokument und der Politik der PFLP zuwenden, wollen wir kurz verschiedene
Stadien des Befreiungskampfes seit der Nakba (Katastrophe) 1948 bis zur Grundung der PFLP
skizzieren, um so den Hintergrund fur die Entwicklung der palastinensischen Linken darzulegen.
Nach einer Behandlung dieses Dokumentes werden wir uns mit der weiteren Entwicklung des
Kampfes und der Politik der PFLP beschaftigen.

Die Griindung Israel geht bekanntlich mit der Vertreibung von rund 750.000 bis 800.000
Palastinenser:innen, mehr als der Halfe des Volkes zu diesem Zeitpunkt, einher. Diese Katastrophe
stellt nicht nur eine historische Niederlage dar und ein zentrales Ereignis fiir die Etablierung einer
neuen, imperialistischen Ordnung des Nahen Ostens. Die schmachvolle Niederlage der arabischen
Staaten und ihrer militarischen Krafte, der Arabischen Legion, warf auch die Frage nach deren
Ursachen auf. Insbesondere an der Universitat von Beirut entwickelte und vertiefte das eine
kritische Diskussion, der zufolge man auch als Ursachen fiir die Niederlage die Schwachen der
arabischen Staaten und ihrer Fithrungen in den Blick nehmen miisse.

Die Uneinheit und Zersplitterung des Nahen Ostens in zahlreiche arabische Staaten sowie deren
okonomische und soziale Ruckstandigkeit waren verantwortlich fur die Niederlage. Notwendig
waren Einheit und Modernisierung der arabischen Gesellschaften. Auch wenn diese Punkte auf die
Klassenbasis der jeweiligen Regime verweisen, so waren die Diskurse unter den arabischen
Intellektuellen der 1950er Jahre im Grunde von einem radikalen burgerlichen oder
kleinbtirgerlichen Nationalismus bestimmt.

Zugleich jedoch verschoben sich die Verhaltnisse in den arabischen Staaten selbst mit dem
Erstarken des panarabischen Nationalismus. 1952 bringt der Putsch der ,Freien Offiziere” in
Agypten Nasser an die Macht. Er verbreitert iiber eine Landreform seine soziale Basis iiber
Schichten der Intelligenz, der Offizierskaste und der Mittelschichten hinaus und etabliert ein



bonapartistisches Regime.

Im Kampf gegen den britischen Imperialismus um die Kontrolle des Suezkanals nahert sich der
Nasserismus starker der Sowjetunion an. Der Bau des Assuanstaudamms, die Verstaatlichung des
Suezkanals und weitere staatskapitalistische Reformen spitzen den Konflikt mit dem Imperialismus
Zu.

In der Suezkrise 1956 - 1957 geht Agypten als Sieger gegen Britannien, Frankreich und Israel
hervor, die von den USA nicht unterstutzt wurden, weil diese eine GrofSkonfrontation mit
Sowjetunion vermeiden wollte. Dieser politische Erfolg steigert das Prestige des Nasserismus
enorm. Der panarabische Nationalismus ergreift Syrien, den Irak und andere Lander und wird zu
einer machtigen politisch-ideologischen Stromung. Zugleich vertieft sich auch die Spaltung des
arabischen Lagers, wo die Golfmonarchien stramm aufseiten der USA stehen.

BdAN und Fatah

In dieser Phase werden zwei fur den palastinensischen Befreiungskampf wesentliche Organisationen
gegrundet. Um das Jahr 1952 formierte sich der Bund der Arabischen Nationalist:innen (BdAN), der
vor allem in Jordanien stark anwuchs und rasch in anderen Staaten Ableger grindete. Der BAAN
war zu Beginn eine burgerlich-nationalistische Organisation, die sich jedoch unter dem Einfluss des
Nasserismus nach links bewegte und von Beginn an eine Form der Etappentheorie der Revolution
vertrat. In den spaten 1950er Jahren und im Laufe der 1960er Jahre entwickelte er sich unter dem
Einfluss von jungeren Militanten wie George Habasch und Nayef Hawatmeh nach links, hin zum
»~Marxismus-Leninismus”“, wenn auch in stalinistischer und maoistischer Pragung.

Die andere Organisation, die schon ab 1965 eine fihrende Rolle in der PLO ibernehmen sollte, war
Fatah, die 1957 in Kuwait gegrundet worden war. Anders als der Panarabismus, der die
palastinensische Revolution als Teil der gesamten arabischen Revolution begriff, vertrat Fatah fruh
das Primat des Kampfes um Palastina. Dieser sollte sich auf die eigene Nation konzentrieren und
sich aus den inneren Kampfen aller arabischen Staaten heraushalten (so wie diese im Gegenzug aus
den politischen Auseinandersetzungen der Palastinenser:innen). Politisch war Fatah eine burgerlich-
nationalistische Befreiungsorganisation, die jedoch von Beginn an alle moglichen ideologischen
Stromungen einschloss (inklusive solcher, die sich als marxistisch betrachteten). Sie setzte frither
als andere auf den Guerillakrieg gegen den zionistischen Staat, was ihr enormes Prestige unter der
palastinensischen Jugend einbrachte, einen massiven Zulauf an Kampfer:innen und politische
Unterstiitzung. Der Heroismus der Fatahkampfer:innen bei der Schlacht um Karame am 21. Marz
1968 fuhrte endgultig dazu, dass sich die Gruppierung als popularste und starkste Kraft im
Widerstand etablierte, so dass sie 1968 die Fihrung der PLO tibernehmen konnte.

Die Niederlage der arabischen Staaten im Sechstagekrieg 1967 markierte einen weiteren
politischen Wendepunkt. Israel besetzte die Golanhohen, die Westbank und die Halbinsel Sinai. Das
stellte jedoch nicht nur militarisch, sondern vor allem politisch eine vernichtende Niederlage fur
Panarabismus und Nasserismus dar. Auch wenn die Allianz aus Agypten, Syrien und anderen
arabischen Staaten 1973 im Jom-Kippur-Krieg anfangliche Erfolge erzielen konnte, so drangte die
israelischen Armee die syrischen Streitkrafte wieder zurick und konnte den Vormarsch agyptischer
Truppen stoppen. Dies erlaubte im Gegensatz zu 1967 eine ,ehrenvolle” Aufnahme von
Verhandlungen uber einen Waffenstillstand und ebnete letztlich den Weg fur einen Friedensvertrag
zwischen Israel und Agypten und die Riickgabe Sinais.

Die Niederlage im Sechstagekrieg fuhrte auch dazu, dass der BAAN unter den Palastinenser:innen
gegenuber der Fatah politisch weit ins Hintertreffen geriet. Die Grundung der PFLP 1968 (u. a. aus
Teilen des BAAN) war eine Reaktion sowohl auf das Scheitern Agyptens und Syriens wie auch auf die



politische Dominanz von Fatah.

Bevor wir uns jedoch deren Strategie im Detail zuwenden, wollen wir mit unserer Skizze des
Befreiungskampfes fortfahren.

Guerillakampf als Hauptform

Die spaten 1960er Jahre und die 1970er Jahre waren von der Dominanz des Guerillakampfes
bestimmt. Auch wenn einzelne Gruppierungen wie die 1982 aus der jordanischen KP
hervorgegangene Palastinensische Kommunistische Partei (heute Palastinensische Volkspartei)
immer den bewaffneten Kampf ablehnten, so fristeten diese ein reformistisches Dasein, zumal die
israelische Besatzung und Militarherrschaft den legalen und damit auch gewerkschaftlichen
Spielraum in den besetzten Gebieten extrem einschrankten, da alle palastinensischen
Organisationen verboten waren.

Doch die Konzentration auf den Guerillakampf hatte fiir die Befreiungsbewegung wie die Linke
weitreichende Folgen. Erstens bildet faktisch nur die Bevolkerung in den Fluchtlingslagern
aullerhalb der von Israel kontrollierten Gebiete - und das hiels nach dem verlorenen Sechstagekrieg
auch aullerhalb von Westbank und Gaza - das Rekrutierungsfeld fur den Widerstand, die im Kampf
aktive Basis. Die Guerillastrategie filhrte zudem bei allen - Fatah wie Linken - zu einer weiteren
Verengung der eigentlich kampfenden Krafte, namlich auf jene, die sich fur die Guerilla, also fur
einen professionellen bewaffneten Kampf, rekrutieren liefSen.

Die ,restliche” Bevolkerung, also die grolse Mehrheit der vertriebenen oder unter Besatzung
lebenden Arbeiter:innen und Bauer:innen fungierte letztlich als passive Unterstiutzer:innen des
Kampfes, die ihm blof$ materiell, moralisch und politisch Hilfe leisten konnten.

Auch wenn Leninist:innen keine Kampfform per se ausschlieSen, wie Lenin selbst in ,Der
Partisanenkrieg“[iv] darlegt, so muss dieser immer nur als eine letztlich untergeordnete Form im
Zusammenspiel mit anderen Formen des Klassenkampfes begriffen werden.

Die burgerliche Fuhrung um Arafat wie auch die palastinensische Linke erklarten sie jedoch -
durchaus auch aufgrund einer berechtigten Abgrenzung zum Legalismus und Mechanismus der
meisten stalinistischen KPen im arabischen Raum - zur Hauptform des Kampfes um Befreiung. Die
Uberlegenheit der ,marxistisch-leninistischen” Partei wurde sich demzufolge daran erweisen, dass
sie den Guerillakampf entschiedener und entschlossener als biirgerliche oder kleinbuirgerliche
Krafte filhren wirde und daher zur Fuhrung der Revolution berufen sei.

Dies fiihrt auch dazu, dass neben den Guerillakampf, also bewaffneten Angriffen auf israelische
Einheiten aus angrenzenden Staaten (vor allem Libanon, Syrien und bis zum schwarzen September
Jordanien), bei der palastinensischen Linken vor allem am Beginn der 1970er Jahre der individuelle
Terrorismus als Kampfform trat, mit allen schon von Lenin und Trotzki kategorisch kritisierten
Folgen. Eine bestand darin, dass bis in die 1980er Jahre die Organisierungsarbeit in den besetzten
Gebieten vernachlassigt wurde, obwohl es auch dort immer wieder zu Massenprotesten gegen die
Siedlungspolitik, Steuererhohung, Raub von Land und Ressourcen (v. a. Wasser) kam. Doch diese
hatte andere Kampfmethoden erfordert als die Fokussierung auf die Rekrutierung fur kleine, illegale
Guerillaeinheiten.

Analyse und Strategie der PFLP

Das Grundproblem der palastinensischen Linken bestand darin, dass sie ironischer Weise mit der
Fatah einig war bezuglich des Charakters der Revolution, namlich dass diese eine national-



demokratische ware. Daher konne ihr Ziel nur in der Errichtung eines einheitlichen, demokratischen
Staates Palastina bestehen. Dieser wirde durch ein Bundnis aus Arbeiter:innenklasse,
Bauer:innenschaft und Kleinbiirger:innentum erreicht werden, als dessen politische Reprasentation
die PLO-Fuhrung betrachtet wurde.

In ihrem zentralen Dokument , Strategy for the Liberation of Palestine” (1969) halt die PFLP zu
Recht fest, dass Revolutionar:innen ein klares Verstandnis des Charakters der Revolution, der
verschiedenen Klassen, ihrer Ziele, Feind:innen, Verbundeten brauchen und dies selbst nur auf
Basis des wissenschaftlichen Sozialismus, einer revolutionaren Theorie moglich ist.

Dieser Anspruch stellt zweifellos einen richtigen Ausgangspunkt dar, der die PFLP (wie auch andere
Jtraditionelle” Organisationen der palastinensischen Linken) wohltuend von aktuellen,
»Ppostmarxistischen” oder postmodern inspirierten letztlich kleinbtrgerlichen politischen
Stromungen unterscheidet. Wir teilen auch grundsatzlich die Position, dass jede Revolution, will sie
erfolgreich sein, einer revolutionaren politischen Fuhrung, einer Partei bedarf, die auf dieser
Grundlage handelt (und natiirlich diese Konzeption im Lichte der Erfahrung des Klassenkampfes
selbst immer wieder einer Prifung unterzieht).

Doch der Marxismus der PFLP - und damit auch ihre Strategie, ihr Programm und ihre Vorstellung
von revolutionarer Partei - ist wie der des Grofteils der palastinensischen Linken vom Stalinismus
und besonders auch vom Maoismus gepragt.

Etappentheorie

Von diesen uibernimmt sie die Etappentheorie der Revolution, der zufolge sich die palastinensische
im national-demokratischen Stadium befande. Dabei polemisiert die PFLP zwar gegen die falsche
Auffassung, dass der nationale Befreiungskampf kein Klassenkampf sei, aber sie halt daran fest,
dass die aktuelle Phase keine sozialistische sei.

,Die Behauptung, wir befanden uns in einer Phase der nationalen Befreiung und nicht der
sozialistischen Revolution, bezieht sich auf die Frage, welche Klassen in den Kampf verwickelt sind,
welche von ihnen fur und welche gegen die Revolution in jeder ihrer Phasen sind, beseitigt aber
nicht die Klassenfrage oder die Frage nach dem Klassenkampf.

Nationale Befreiungskdmpfe sind auch Klassenkampfe. Sie sind Kampfe zwischen dem Kolonialismus
und der feudalen und kapitalistischen Klasse, deren Interessen mit denen der Kolonialisten
verbunden sind, auf der einen Seite und den anderen Klassen des Volkes, die den grofSten Teil der
Nation reprdsentieren, auf der anderen Seite.”[v]

Und weiter: ,Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass unsere Klassensicht auf die Krdfte der
paldstinensischen Revolution den besonderen Charakter der Klassensituation in unterentwickelten
Gesellschaften und die Tatsache, dass unser Kampf ein Kampf der nationalen Befreiung ist, sowie
den besonderen Charakter der zionistischen Gefahr bertucksichtigen muss.”[vi]

Die Aufgabe der revolutionaren Krafte bestunde daher darin, den nationalen Befreiungskampf ins
Zentrum zu stellen. Diese Etappe muss zuerst abgeschlossen werden, um dann zur sozialistischen
Revolution voranzuschreiten.

Fur die PFLP bedeutet dies jedoch keinesfalls, dass alle Klassen gleichermalSen fur die Revolution
kampfen oder deren Riickgrat stellen. Die Arbeiter:innenklasse ist fur sie die letztlich revolutionare
Klasse. Aber im Stadium der nationalen Revolution sind ihre Interessen deckungsgleich mit jenen
der Bauer:innenschaft. Daher tauchen in ihrer strategischen Orientierung auch immer



Arbeiter:innen und Bauerinnen und Bauern, die Klasse der Lohnabhangigen und von Land
besitzenden oder landlosen Kleineigentiimer:innen an Produktionsmitteln als die zentrale Kraft der
Revolution auf. In den Worten der PFLP:

»,Das Material der paldstinensischen Revolution, ihre Hauptstiitze und ihre grundlegenden Krifte
sind die Arbeiter und Bauern. Diese Klassen bilden die Mehrheit des paldstinensischen Volkes und
fullen physisch alle Lager, Dorfer und armen Stadtviertel.

Hier liegen die Krdfte der Revolution ... die Krdfte der Veranderung.“[vii]

Der PFLP ist also sehr wohl bewusst, dass es sich bei Arbeiter:innen, Bauerinnen und Bauern um
zwei verschiedene Klassen mit unterschiedlichen Klasseninteressen handelt. Allein in der
demokratischen Etappe der Revolution treten diese nicht hervor. Folglich ist die revolutionaren
Kraft der Befreiung, als die sich die PFLP selbst vorstellt, auch keine Organisation oder Partei der
Arbeiter:innenklasse, sondern eine revolutionare Arbeiter:innen- und Bauer:innenpartei.

Diese Sicht wird von Anhanger:innen der Etappentheorie bis heute verteidigt, indem sie einen
qualitativen Unterschied des Charakters und der Aufgaben der Revolution in den entwickelten
kapitalistischen (imperialistischen) Landern und der halbkolonialen oder kolonisierten Welt
behaupten. So Samar Al-Saleh in ihrer Verteidigung der PFLP-Strategy unter dem Titel ,The
Palestinian Left Will Not Be Hijacked - A Critique of Palestine: A Socialist Introduction“[viii]: ,Der
verstorbene marxistisch-leninistische Philosoph Domenico Losurdo relativiert die in nationalen
Befreiungskampfen verfolgte frontale Strategie, indem er schreibt: ,Wahrend das Proletariat der
Trdger des emanzipatorischen Prozesses ist, der die Ketten der kapitalistischen Herrschaft sprengt,
ist das Bundnis, das erforderlich ist, um die Fesseln der nationalen Unterdruckung zu sprengen,
breiter angelegt.””[ix]

Mit dieser und ahnlichen Formulierungen ist keineswegs nur gemeint, dass die Arbeiter:innenklasse
versuchen muss, moglich breite Schichten des landlichen und stadtischen Kleinburger:innentums als
filhrende revolutionaren Kraft fiir sich zu gewinnen. Vielmehr geht es um eine strategische Allianz
der ,revolutionaren Klassen” mit allen Kraften, die sich dem Kolonialismus und Imperialismus
entgegenstellen. Dies umfasst vor allem das stadtische Kleinbiirger:innentum und die
Mittelschichten, aber ggf. auch jene Teile der kapitalistischen Klasse, deren Interessen nicht mit
denen der Kolonialist:innen/Imperialist:innen verbunden sind.

Am deutlichsten wird das, wenn wir uns die Frage stellen, welche Produktionsweise, welche Klasse
unter einem Regime herrschen wurde, das eine solche nationale Revolution an die Macht bringt. Es
kann nur eine kapitalistische Produktionsweise sein. Auch wenn das Personal eines solchen Regimes
weitgehend aus dem Kleinbiirger:Innentum, den Mittelschichten kame, so wirde es doch eine
Herrschaftsform des Kapitals, nicht der Arbeiter:innen darstellen. Dazu musste es namlich uiber die
blofs demokratische Revolution hinausgehen, das Kapital enteignen, fur Schlisselsektoren der
Okonomie eine demokratische Planwirtschaft errichten usw.

Es ist dies keine Seltenheit in der Geschichte der burgerlichen Revolutionen, dass ihre
entschlossensten Vorkampfer:innen nur aus einer Minderheit der burgerlichen Klasse stammten und
sich oft aus dem Kleinburger:innentum (v. a. aus der Intelligenz) rekrutierten. Einmal an der Macht
miussen sie aber zwangslaufig ein biirgerliches Regime - in welcher politischen Form
(Bonapartismus, Demokratie, Theokratie ...) errichten -, weil eine kleinburgerliche Produktionsweise
nie die vorherrschende sein kann.

Diese Frage des Klassencharakters des Regimes, das eine Revolution hervorbringen wird, bleibt bei
der PFLP jedoch entweder vage oder wird ganz im Sinne der Etappentheorie so beantwortet, dass



der Kampf um eine sozialistische Umwalzung erst nach erfolgreicher antikolonialer oder nationaler
Revolution in den Vordergrund treten kann.

Daher braucht es auch keine gesonderte Arbeiter:innenpartei, sondern die Volksfront kann sich auf
zwei Klassen mit verschiedenen Interessen stutzen. Die revolutionare Partei, die jetzt gebildet
werden soll, ist selbst eine klassenubergreifende, weil die unterschiedlichen Interessen von
Arbeiter:innenklasse und Bauer:innenschaft in der demokratischen Revolution keine entscheidende
Rolle spielten.

Auch wenn die Ideologie der PFLP ein Stuck weit an die falsche Vorstellung vom Charakter der
Russischen Revolution 1905 als demokratischer Revolution ankniipft, so fallt sie weit hinter diesen
frihen Bolschewismus zuriick. Dieser hatte immer jeden Versuch entschieden bekampft, eine
gemeinsame Partei der Arbeiter:innen, Bauerinnen und Bauern zu schaffen, sondern diesen vielmehr
als Aufgabe des Klassenstandpunkts in der demokratischen Revolution kritisiert. Eine solche
klassenubergreifende Partei ware namlich nur moglich, wenn die Arbeiter:innenklasse die
Verfolgung ihrer eigenen spezifischen Klasseninteressen - sowohl ihrer unmittelbaren 6konomischen
wie vor allem ihrer historischen, langfristigen - hinanstellt. Und da die Vertreter:innen der
Bourgeoisie, aber auch des Kleinbiirger:innentums, mogen sie ansonsten auch noch so borniert und
kurzsichtig sein, uber einen verlasslichen Klasseninstinkt bezuglich der Eigentumsfrage verfugen,
werden sie von den Vertreter:innen des Proletariats nicht nur verbale Versicherungen, sondern auch
Taten einfordern, die beweisen, dass sie keine radikale Arbeiter:innenpolitik betreiben.

Eine gemeinsame Partei von Arbeiter:innen, Bauerinnen und Bauern stellt also notwendigerweise
eine Fessel fiir das Proletariat dar - aber sie erscheint nicht als solche, wenn man Revolution gegen
Zionismus und Imperialismus im Sinne der Etappentheorie begreift. In Wirklichkeit muss sie wie die
gesamte Etappentheorie jedoch zur politischen Unterordnung des Proletariats fihren und dazu, dass
dieses nicht zur hegemonialen Kraft im Befreiungskampf werden kann.

Strategische und taktische Biindnisse

Ganz im Sinne der Etappentheorie befirwortet die PFLP ein strategisches Bundnis mit dem
Kleinburger:innentum. , Strategy for the Liberation of Palestine” analysiert nicht nur
Arbeiter:innenklasse und Bauer:innenschaft, sondern auch die anderen Klassen der
palastinensischen Gesellschaft:

Die Bourgeoisie stellt nicht nur einen sehr kleinen Teil der palastinensischen Nation dar (0,5 -1 %
der Gemeinschaft), sondern lebt auch unter ganz anderen Bedingungen. Auch wenn einzelne von
ihnen den bewaffneten Kampf unterstutzen mogen, so hat die Bourgeoisie, die vorwiegend im Exil
und dort auch nicht in den Fluchtlingslagern lebt, zum grofSten Teil ihren Frieden mit dem
Zionismus, Imperialismus und mit reaktionaren Regimen gemacht. So sei z. B. die palastinensische
Bourgeoisie in Jordanien, wie die PFLP in spateren Analysen durchaus treffend hervorhebt, zu einem
untergeordneten Teil der dortigen Kapitalist:innenklasse geworden.

Faktisch, so die PFLP, konne die palastinensische Bourgeoisie fur die Revolution abgeschrieben
werden.

Anders das Kleinburger:innentum. Dieses stelle wie in anderen Halbkolonien eine recht grofe,
heterogene Klasse dar: Kleinunternehmer:innen, Handwerker:innen, Studierende, Lehrer:innen,
Anwalt:innen, Ingenieur:innen, Mediziner:innen und viele andere Vertreter:innen der , gebildeten
Schichten”.

Auch wenn es unter ganzlich anderen, privilegierten Bedingungen als die Arbeiter:innen,



Bauerinnen und Bauern lebe, so stelle es trotz seiner Schwankungen einen strategischen
Verbuindeten in der Revolution dar.

Die Fatah reprasentiert bis zu den Osloer Vertragen dieses kampfende, wenn auch schwankende
Kleinburger:innentum, die PLO die gemeinsame Befreiungsfront oder Organisation. Das Verhaltnis
zur PLO-Fuhrung gestaltete sich fur die PFLP allerdings auch vor dem Osloabkommen immer wieder
konflikthaft, bis hin zur Formierung eigener ,linker” Bundnisse, um Druck auf sie auszuuben (z. B.
die Nationale Rettungsfront in den 1980er Jahren). Aber der Kampf um die Einheit der PLO bildete
immer eine Konstante der PFLP-Politik, der verhindern sollte, dass die schwankende Fatah ins
Feindeslager uberlauft oder zu viele Zugestandnisse macht. So machte George Habasch 1985 in
einem Interview deutlich, dass es gegenuber rechten Kraften in der PLO darum gehe, diese auf Kurs
zu halten:

,Kurz gesagt, wir verlassen uns auf die historische und strategische Allianz der Revolution.”[x] Und
im selben Interview: ,In dieser Hinsicht gehen wir von der starken Uberzeugung in die
Notwendigkeit aus, dass die PLO zu ihrer nationalen Linie zurtickkehrt, so dass sie ein Rahmen fiir
die Einheit des paldstinensischen Volkes bleibt und als deren einziger legitimer Reprasentant
agiert.”[xi]

Diese Einheit bedeutet aber, selbst wenn sie durchgesetzt wird, nur die auf Basis des Programms
der PLO und ihrer fuhrenden Organisation. Fur die Fatah bedeutet Einheit immer auch offen die
Einheit aller Klassen der palastinensischen Nation. Ideologisiert wurde dies zeitweise auch durch
die Vorstellung, dass Nakba und israelische Besatzung auch alle Klassenunterschiede nivelliert
hatten. Diese Sicht bildet letztlich nur den ideellen Kitt dafiir, dass Fatah - und damit der von ihr
dominierten PLO - immer ein burgerliches, kapitalistisches, demokratisches Palastina vorschwebt,
also eines, in dem die palastinensische Bourgeoisie herrschen wiirde.

Wenn die PFLP davon spricht, dass die Arbeiter:innen, Bauerinnen und Bauern die fiihrende Krafte
der Revolution waren, so heilst das nur, dass sie die nationale Befreiung konsequent fuhren, am
entschiedensten kampfen wurden, wahrend die Bourgeoisie im Voraus verrat und kleinburgerliche
Krafte schwanken. Das heifSt, die Frage, welche Klasse, die Revolution fuhren soll, beschrankt sich
auf die, welche am entschiedensten den Kampf fur ein burgerlich-demokratisches Palastina
vonantreibt. Auf soziookonomischem Gebiet, hinsichtlich der Gesellschaftsordnung erkennt die PFLP
im Voraus die Unvermeidlichkeit eines kapitalistischen Entwicklungsstadiums Palastinas nach der
Revolution an. Das heilst aber, es fur unvermeidlich zu halten, dass die Revolution die
Kapitalist:innenklassen an die Macht bringt und den Arbeiter:innen, Bauerinnen und Bauern eine
untergeordnete Stellung als ausgebeutete Klasse zuweist.

Dies ist das unvermeidliche Resultat jeder Etappentheorie - zumal wenn man an ihr, wie die PFLP,
sehr konsequent festhalt.

Guerillastrategie, Nationalismus und internationale Politik

Fur die PFLP stellt bis zur ersten Intifada der bewaffnete Kampf, genauer der Guerillakampf, das
entscheidende, strategische Mittel gegen Zionismus und Imperialismus dar. Bis Ende der 1980er
Jahre befindet sie sich darin, wenn auch mit einer anderen theoretischen Begrundung, in
grundsatzlicher Ubereinstimmung mit der PLO-Charta und der Fatah.

Fur die PFLP bildeten im Unterschied zur Fatah jedoch die Arbeiter:innen, Bauerinnen und Bauern
die zentrale Kraft des bewaffneten Kampfes, genauer die Fedajin in den Flichtlingslagern in
Jordanien (bis Anfang der 1970er Jahre), in Syrien und im Libanon.



Die Arbeiter:innen, Bauerinnen und Bauern in Israel bzw. in den besetzten Gebieten bildeten bis zur
1. Intifada keine zentrale Kraft der Revolution. Die israelische Militarherrschaft (und nach dem
Schwarzen September 1970 die jordanische Armee) verunmoglichten dort faktisch den
Guerillakampf, so dass der Fokus auf die Rekrutierung auf Libanon und Syrien lag, wo die PFLP eine
reale Basis aufbauen konnte. Als zweitgrofSte Fraktion in der PLO hatte sie aullerdem auch immer
einen gewissen ideologisch-politischen Einfluss unter den Palastinenser:innen sowohl in den
besetzten Gebieten wie in der Diaspora.

Da die PFLP (und auch die meisten anderen Stromungen der palastinensischen Linken) keine andere
Zielsetzung der palastinensischen Revolution in ihrer national-demokratischen Etappe verfolgen als
die Fatah, konnte sie sich nur auf dem Gebiet des bewaffneten Kampfes als die eigentlich zur
Fuhrung des Volkes berufene Kraft erweisen.

Das stellte sich jedoch von Beginn an als Unmoglichkeit heraus. Die Fatah hatte den Guerillakampf
fruher als BAAN und PFLP begonnen. Sie verfugte uber grofSere finanzielle Mittel zur Ausbildung
und Bewaffnung der Guerilla und nach der Schlacht um Karame tber eine enormes Prestige.

Die PFLP - und andere Organisationen - versuchten das, durch eine Wende zum individuellen
Terrorismus (den allerdings auch die PLO selbst mit professionelleren Mitteln vollzog), zu
Anschlagen und Entfuhrungen auszugleichen. Diese bis ca. 1972 dauernde Wende zeitigte zwar alle
Nachteile des individuellen Terrorismus, brachte die PFLP (wie andere Organisationen, die weit
langer an dieser Kampfmethode festhielten und diese komplett fetischisierten) in ihrer Konkurrenz
zur Fatah nicht weiter.

Vielmehr erwies sich in den 1970er und 1980er Jahren die Guerillastrategie faktisch immer mehr als
Sackgasse. Es wurde immer klarer, dass die Befreiung Palastinas durch einen noch so aufopfernden
Guerillakampf, der sich auf die Rekrut:innen aus den Lagern stiitzte, Israel zwar in Aufregung
versetzen, aber keineswegs den Zionismus sturzen konnte. Hinzu kam, dass die arabischen Regime
nach 1967 militarisch eine Katastrophe erlitten und nach 1973 mehr und mehr dazu iibergingen,
ihren Frieden mit Israel zu machen.

Vor allem aber zeigte die Guerillastrategie von Beginn an ihre Grenzen hinsichtlich der aktiven Basis
der Revolution. Letztlich kampfen in der Guerilla nur jene, die sich fur ein Leben als professionelle,
bewaffneten Kampfer:innen entscheiden bzw. dafur rekrutiert werden. Die Masse der
Arbeiter:innen, des stadtischen und landlichen Kleinburger:innentums und der Mittelschichten sind
an der proklamierten (oder auch faktischen) Hauptform des Kampfes nicht beteiligt, sondern
vielmehr in die Rolle von passiven Unterstutzer:innen gedrangt.

Hier liegt auch der entscheidende Unterschied zur leninistischen Position zum Partisanenkampf
oder zur Guerilla. Wie Lenin zeigt, kann diese vom Marxismus unter bestimmten Bedingungen als
eine Kampfform nicht ausgeschlossen werden, ja sogar einen Aufschwung von Massenaktionen (z. B.
der Bauerinnen und Bauern) signalisieren. Aber seine Rolle muss vor dem Hintergrund der
Gesamtbewegung des Klassenkampfes verstanden werden, als letztlich untergeordnetes Moment.

Die Erhebung des Guerillakampfes zum strategischen Hauptmittel hingegen reflektiert im Grunde
den Klassencharakter der fuhrenden Krafte des palastinensischen Befreiungskampfes der 1960er bis
1980er Jahre - des revolutionaren kleinbiirgerlichen oder biirgerlichen Nationalismus. Die Fatah
steht fur den burgerlichen, die PFLP fur den radikal-kleinburgerlichen Flugel der Bewegung.

Nationalismus und Marxismus

Dies druckt sich auch im Verhaltnis der PFLP zum Nationalismus aus. Fur sie besteht kein



Widerspruch zwischen Marxismus und Nationalismus. Oder in George Habaschs Worten: ,Ich sehe
keinen Widerspruch darin, ein arabischer Nationalist und ein echter Sozialist zu sein.”[xii]

Dies ist keine zufallige Differenz zur marxistischen Position, wie sie z. B. Lenin in ,Kritische
Bemerkungen zur nationalen Frage” betont:

»,Der Marxismus ist unvereinbar mit dem Nationalismus, mag dieser noch so ,gerecht’, ,sauber’,
verfeinert und zivilisiert sein. Der Marxismus setzt an die Stelle jeglichen Nationalismus den
Internationalismus, (...)“[xiii]

Gerade weil der Nationalismus untrennbar mit der burgerlichen Gesellschaft verbunden ist, muss
der Marxismus ihn als grundlegendes Phanomen verstehen und begreifen. Dazu gehort auch das
Begreifen des Selbstbestimmungsrechtes der Nationen und die Unterstutzung des berechtigen
Kampfes gegen nationale Unterdriickung. Nur durch das konsequente Vertreten dieser burgerlich-
demokratischen Forderung kann das Programm der sozialistischen Revolution - Verschmelzung der
Nationen zu eine hoheren Einheit - dereinst Realitat werden. Um diesem Ziel den Weg zu bereiten,
muss die Arbeiter:innenklasse bedingungslos das Selbstbestimmungsrecht der unterdruckten Nation
anerkennen, daher muss ihre Arbeiter:innenklasse diese Forderung in ihr Programm aufnehmen, ja
unter bestimmten Bedingungen um die Fihrung kampfen, versuchen, selbst zur hegemonialen Kraft
zu werden. Doch genau deshalb durfen die Revolutionar:innen der unterdrickten Nation selbst
niemals auf den Standpunkt des Nationalismus herabsinken, wie Lenin betont: ,Kampf gegen jede
nationale Unterdriickung - unbedingt ja. Kampf fiir jede nationale Entwicklung, fur die ,nationale
Kultur’ schlechthin - unbedingt nein.“[xiv]

Im Grunde reflektiert die falsche Auffassung von Habasch und der PFLP zur Nation ihre Vorstellung
vom demokratischen Charakter der Revolution und strategischen Bundnis mit der Fatah in Form der
PLO.

Internationale Strategie?

Doch damit nicht genug, die PFLP verfolgt von Beginn an auch eine problematische internationale
Strategie. Dabei kritisiert sie zu Recht die Weigerung der Fatah, die untrennbare Verbindung des
palastinensischen Befreiungskampfs mit der antiimperialistischen Revolution in den arabischen
Staaten anzuerkennen. Dies fuhre dazu, dass die Fuhrung um Arafat immer wieder nach falschen
Verbundeten im imperialistischen Lage suche und eine opportunistische Politik der
»Nichteinmischung” gegenuber den reaktionaren arabischen Regimen betrieben hat, wie z. B. Saudi-
Arabien oder Agypten unter Sadat.

Dem halt die PFLP ein Bundnis der ,revolutionaren Krafte” im globalen Mafstab entgegen. Doch
wer sind diese? Die Arbeiter:innenklasse, die armen Bauerinnen und Bauern weltweit? Nein.
Vielmehr spricht ,The Strategy for the Liberation of Palestine” von der VR China, der UdSSR, Kuba
und den anderen ,sozialististischen Staaten”, also buirokratisch degenerierten
Arbeiter:innenstaaten. Auch wenn der PFLP natiirlich bewusst ist, dass die UdSSR die Grundung
Israels noch vor den westlichen Staaten anerkannte und keinesfalls immer konsequent handelte, so
wird sie letztlich nicht nur als Verbundete, sondern als die fithrende Kraft im Kampf der
,revolutionaren Krafte” bezeichnet.[xv]

Neben den ,sozialistischen Staaten“ gehorten dazu auch sog. progressive, antiimperialistische oder
patriotische arabische Regime - vor allem Agypten unter Nasser, Nordjemen und Syrien. Mit dem
Zusammenbruch des Stalinismus, der Volksrepublik Jemen und dem Uberlaufen Agyptens ins US-
Lager, blieb uber die Jahre nur Syrien als enger Verbundeter ubrig, dem die PFLP unter Assad auch
wahrend der syrischen Revolution treu blieb. Hinzu kommt heute aulSerdem der Iran.



Im gesamten geostrategischen Denken der PFLP, im Kampf im WeltmalSstab stehen einander
letztlich nicht zwei Klassen, nicht Bourgeoisie und Proletariat, gegeniiber, sondern zwei ,Lager”.
Auch wenn die PFLP haufig vom Internationalismus spricht, so unterscheidet sich ihre Politik
grundlegend vom proletarischem Internationalismus. Dieser geht namlich vom Klassenkampf als
internationalem aus - und damit von der Einheit der Arbeiter:innenklasse. Natiirlich ist diese nie
spontan gegeben - und kann es auch gar nicht sein - sondern sie muss vielmehr durch die bewusste
Tat, das bewusste, theoretisch und programmatisch geleitete Eingreifen von Revolutionar:innen
errungen werden, indem aus durchaus vorhandenen spontanen Tendenzen eine bewusste Bewegung
wird. Deren hochster und fur die internationale Revolution auch unerlasslicher Ausdruck ist die
revolutionare Arbeiter:inneninternationale - nicht eine Sammlung von nationalrevolutionaren
Bewegungen und staatskapitalistischen, bonapartistischen Regimen!

Diese stellt das direkte Gegenteil einer Arbeiter:inneninternationale dar, was sich besonders
tragisch zeigt, wenn sich Arbeiter:innenklasse und Bauern-/Bauerinnenschaft dieser Lander gegen
deren angeblich ,progressiven” Regime erheben. Die PFLP steht dann vor der Frage, sich entweder
gegen die vorgeblich antiimperialistischen Regime zu wenden - oder diese und damit die
konterrevolutionare Unterdruckung der Arbeiter:innen, Bauerinnen und Bauern zu unterstutzen.

Thre eigene strategische Konzeption verweist genau in diese Richtung. Die Anpassung an die
bonapartischen, kapitalistischen Regime zieht sich daher wie ein roter Faden durch die Geschichte
der PFLP. Sie folgt logisch aus einer falschen Analyse und Strategie, der Etappentheorie.

Die 1. Intifada

Doch mehr noch als alles andere hat im Grunde der bisherige Hohepunkt des Kampfes der
palastinensischen Bevolkerung in den besetzten Gebieten und in Israel die Politik der PFLP wie aller
palastinensischen Organisationen auf den Prufstand gestellt.

Die 1. Intifada brach Ende 1987 aus, nachdem die israelischen Streitkrafte vier Jugendliche im
Flichtlingslager Dschabaliya in Gaza ermordet hatten. Zweifellos trug sie - wie alle
Massenerhebungen - Ziige eines spontanen Aufstandes, einer Massenrevolution, die alle Beteiligten
in ihrem Umfang tuiberraschte.

Doch es ware eine verkurzte Analyse, die Intifada als Ausdruck ,reiner Spontaneitat” zu begreifen.
Erstens erschutterten seit 1967 immer wieder massive Aufstande, Streiks von Arbeiter:innen und
Ladenbesitzer:innen die Westbank und Gaza. Zweitens wandte sich die Befreiungsbhewegung schon
vor der Intifada starker der Bevolkerung in diesen Gebieten zu, auch weil die Guerillastrategie
faktisch an ihre Grenzen stiel8. Die hatte als erste verstarkt illegale und halblegale Arbeit unter den
Massen begonnen. Doch auch die PLO-Organisationen (Fatah, PFLP, DFPL) wandten sich dieser
Arbeit schon vor der Intifada starker zu.[xvi]

,Spatestens 1987 existierte tiberall in den besetzten Gebieten ein ganzes Netzwerk lokaler
Organisationen, die in ihrer Gesamtheit eine komplette Infrastruktur bildeten: Gewerkschaften,
Studentenbewegung, Frauenkomitees, medizinische Hilfskomitees etc. Alle PLO-Organisationen
waren beteiligt. In der Frauen- und Arbeiterbewegung waren DFLP, PFLP und fithrend, wahrend
Fatah ihren Schwerpunkt eindeutig auf die Shabiba-Bewegung (eine Jugendbewegung) gelegt hatte.
Offensichtlich gab es 1987 kaum ein Dorf, Lager oder Stadtviertel, wo die Shabiba nicht vertreten
war.“[xvii]

Sowohl die Fatah als auch PFLP, DFLP und genossen eine massive Unterstitzung unter der
aufstandischen Bevolkerung. Deren Kader wurden von Beginn als deren Fihrung anerkannt. Im
Januar 1988 bildeten diese vier Organisationen die ,Vereinigte Nationale Fuhrung der Intifada“



(VNFI), die in den folgenden Jahren die koordinierende, leitende Rolle ubernahm.

Allerdings hatten die in den besetzten Gebieten arbeitenden Krafte der PFLP (wie auch der DFLP,
tw. auch der Fatah) einen weit grofSeren Spielraum gegenuber ihren Exilfuhrungen. Auch die VNFI
darf man sich keineswegs als ,von aulSen”, also der PLO-Fihrung komplett gesteuert vorstellen. Die
erste Intifada und die vorbereitende Organisationsarbeit brachten nicht nur Massenorganisationen
hervor, sondern auch eine Fuhrung der Bewegung, die zwar mit viel Respekt auf die Exilfuhrungen
blickte, aber auch einen gewissen Grad an Unabhangigkeit besals.

Hinzu kam, dass sich in der ersten Intifada auch Komitees in verschiedenen Bereichen bildeten, die
Aktionen koordinierten, aber auch die Versorgung der Bevolkerung wahrend der Generalstreiks und
Ausstande sicherstellen sollten und so embryonale alternative staatliche Strukturen darstellten. Die
Illegalisierung aller dieser Strukturen durch die israelische Besetzung im August 1988 stellte
zweifellos einen bedeutenden Schlag gegen diese dar.

Im Grunde trug die Intifada alle Kennzeichen einer revolutionaren Situation, sie war ein
revolutionarer Massenaufstand. Doch es zeigten sich zugleich auch die politischen Schwachen der
palastinensischen Linken.

Auch wenn PFLP (und DFLP) in den besetzten Gebieten wichtige Organisationsarbeit geleistet hatte,
so widersprach die Intifada dem Revolutionsschema dieser Organisationen, die die Guerilla zur
Hauptform des Kampfes erklart hatten. Im Gegensatz dazu stellte die Intifada eine Bewegung dar,
die alle Schichten der Bevolkerung - und auch die palastinensischen Arbeiter:innen in Israel - im
Kampf vereinte. Diese Tatsache erkannte im Nachhinein auch die PFLP-Fuhrung selbst.

,Was den bewaffneten Kampf betrifft, so hat die PFLP ihn bis zur Intifada befiirwortet. Beim
bewaffneten Kampf sind es die Fedajin, die kampfen, aber bei der Intifada ist es das ganze
paladstinensische Volk - Kinder, Frauen, Kunstler, alle. Mit der Intifada hatte ich zum ersten Mal das
Gefuhl, dass es moglich ist, in einem Teil Palastinas Freiheit und Unabhangigkeit zu
erreichen.”[xviii]

Habasch bringt hier eigentlich eine der realen Grenzen der Guerillastrategie - die Verengung der
Basis der Kampfenden - auf den Punkt. Aber er und die PFLP bleiben beim Konstatieren der Fakten
und einer Einstellung des Guerillakampfes stehen. Sie unterziehen jedoch die Gesamtstrategie der
Organisation keiner kritischen Uberpriifung und verzichten daher auf eine wirkliche
Neubestimmung ihre Politik bis heute.

Verscharft wird dieses Problem durch das Festhalten an der Etappentheorie durch alle Stromungen
der stalinistisch gepragten palastinensischen Linken hindurch, egal ob sie nun den bewaffneten
Kampf fuhrten oder nicht. In der Intifada treten deren politisch entwaffnende Konsequenzen
besonders deutlich hervor. Die Bewegung eint ein Ziel, das Ende der israelischen Besetzung von
Gaza, Westbank und Ostjerusalem.

Doch dieses wirft nicht nur die Frage auf, in welchem Verhaltnis es zur Befreiung ganz Palastinas
steht, sondern auch, welche Klasse in diesen befreiten Gebieten die Macht ibernimmt, sollte der
Abzug der zionistischen Besatzung erzwungen werden. Fiir die Fatah war die Frage immer klar. Es
wirde sich um ein burgerliches Regime handeln und die Fatah hat auch seit Beginn der 1980er
Jahre das besitzende Kleinburger:innentum und die Kleinbourgeoisie aus den besetzten Gebieten
erfolgreich fur sich gewonnen.

Hinsichtlich des Klassencharakters des Regimes eines zukunftigen Palastina hatten PFLP, DFLP und
der Fatah jedoch nichts entgegenzusetzen, erklarten sie doch selbst, dass sich die Revolution zuerst



auf die Losung der nationalen Frage zu konzentrieren hatte, der alle anderen untergeordnet waren.

Daher verabsaumte es die palastinensische Linke, obwohl sie iiber Massenrtickhalt und eine gut
organisierte Bewegung verfiigte, eine eigenstandige Klassenpolitik in der Intifada zu verfolgen.
Damit das Proletariat namlich zur fuhrenden Klasse werden kann, hatte es seine spezifischen
Klasseninteressen offen verfolgen und vor allem darauf vorbereitet werden miussen, die Machtfrage
in seinem Sinne durch die Errichtung einer revolutionaren Arbeiter:innen- und
Bauer:innenregierung zu losen. Ob diese in ganz Palastina oder zuerst nur in einzelnen Teilen
moglich ist, ist dabei eine Frage des Krafteverhaltnisses, ebenso, wie prekar eine solche Form
angesichts der Besatzung auch hatte sein mogen.

Doch die palastinensische Linke lehnte bewusst die direkte Verbindung des Kampfes um nationale
Befreiung mit dem fuir ein sozialistisches Palastina ab, hielt an der Etappentheorie fest, statt sich ein
Programm der permanenten Revolution zu eigen zu machen.

Diese fiihrte auch mit dazu, dass sie schlecht auf den historischen Verrat der PLO-Fuhrung unter
Arafat vorbereitet war. Die unterstutzte das Osloer Abkommen, die DFLP spaltete sich entlang diese
Frage. Die PFLP lehnte es korrekterweise von Beginn ab. Aber sie verfolgte selbst auch keine
alternative politische Zielsetzung.

Das Osloer Abkommen und seine Folgen

So endet die erste Intifada schlieSlich im politischen Ausverkauf. Das erste Osloer Abkommen wurde
1993 vom damaligen PLO-AufSenminister Abbas (nicht von der PLO selbst) ratifiziert. Es enthalt die
allgemeine, aber unkonkrete Vereinbarung, dass die Palastinenser:innen Westjordanland und Gaza
als Staat ubertragen kriegen sollten im Gegenzug fiir die Anerkennung Israels. Der Status
Jerusalems blieb ungeklart und die Frage der Rickkehr der Vertriebenen sowie der Siedlungen im
Westjordanland sollte bei zukunftigen Verhandlungen geklart werden.

1995 folgte das zweite Osloer Abkommen, dem zufolge das Westjordanland in verschiedene Stufen
der ,Autonomie” aufgeteilt wird, ins sog. A-Gebiet unter Kontrolle der palastinensischen
Autonomiebehorde, in B-Gebiete mit geteilter Kontrolle und C-Gebiete, die weiter direkt von der
israelischen Besatzung kontrolliert werden.

Das Abkommen erwies sich schon in den 1990er Jahren als politisches Desaster. Die zionistische
Rechte machte mit der Ermordung Rabins deutlich, dass sie selbst einen von Israel abhangigen,
selbststandig nicht uberlebensfahigen Reststaat Palastina nicht akzeptieren will. Die zionistische
Regierung deckte den Siedlungsbau und Landraub weiter. Allein bis 2000 entstanden rund 200.000
weitere Siedlungen in der Westbank.

Von 2000 bis 2005 folgte als Reaktion auf diese Entwicklung und Provokationen durch Sharon die 2.
Intifada, die jedoch ohne sichtbares Resultat fur die Palastinenser:innen endete. Am Aufstand
beteiligen sich PFLP, DFLP, der linke Flugel der Fatah (al-Agsa-Martyrerbrigaden) sowie Hamas und
Islamischer Dschihad, die Fatahmehrheit und die Autonomiebehorde hingegen nicht. Faktisch
gerieten sie zu einem verlangerten Arm der Besatzung und des Imperialismus.

Vom strategischen Bundnis mit Fatah zum Biindnis mit Hamas

Doch die Jahre brachten auch eine massive Verschiebung des Krafteverhaltnisses unter den
Palastinenser:innen mit sich, wie die Wahlen 2006 deutlich machten. Die islamistische Hamas
erringt dort eine Mehrheit von 74 der 132 Sitze, Fatah 45. Die palastinensische Linke erleidet
ebenfalls eine Niederlage, die PFLP erhalt 3 Sitze (4,2 % der Stimmen), das Bundnis aus DFLP, PVP



(Palastinensische Volkspartei; ehemals: PKP) und FIDA (Palastinensische Demokratische Union) 2
Sitze.

Die Linke wird in der Polarisierung zwischen Fatah und Hamas faktisch an den Rand gedrangt - und
das andert sich auch nach 2006, nach der faktischen Spaltung zwischen Westbank und Gaza nicht.
Die Hamas gelangt aber zur fuhrenden Kraft des nationalen Widerstandes.

Auf diese Entwicklung reagiert die PFLP (und im Grund auch die DFLP) durch eine Neuadjustierung
der Etappentheorie und eines strategischen Bundnisses mit dem , Kleinburger:innentum®. Wahrend
die Fatah weitgehend fur den Befreiungskampf ausfallt (auch wenn die PFLP weiter in der Fatah-
gefiihrten PLO bleibt), tritt nun die Hamas als strategische Partnerin ins Rampenlicht. Seit iiber
einem Jahrzehnt befindet sich die PFLP in einem, wie sie es selbst nennt, ,strategischen Bundnis”
mit der Hamas.

Die palastinensische Linke (PFLP und DFLP) ordnet sich faktisch der Fihrung der Hamas politisch
unter - ganz so, wie sie sich zu Zeiten der PLO der Fatah untergeordnet hatte. Die
»~Ablehnungsfront” gegen das Osloer Abkommen, die die palastinensische Linke mit Hamas,
Dschihad und anderen Gruppen gebildet hat, ist kein blofS zeitweiliges militarisches Abkommen,
sondern im Grunde ein strategisches Biindnis, das einer Unterordnung der palastinensischen
Arbeiter:innenklasse gleichkommt.

Die Ablehnungsfront ist dabei keineswegs nur auf Organisationen in Palastina beschrankt. Sie
erstreckt sich auch seit Jahren auf ein Bindnis mit den ,antiimperialistischen” Regimen in
Damaskus und Teheran. Darin wird das islamistische Regime zu einem verlasslichen Verbundeten im
Befreiungskampf verklart, z. B. bei einem Treffen von PFLP und Hamas mit Vertreter:innen des Iran
im Jahr 2017:

~Wihrend viele Ldnder der Region versuchen, ihre Beziehungen zum zionistischen Regime zu
normalisieren, ist der Iran der Vorkampfer im Kampf gegen Israel und fiir die Befreiung
Paldstinas.“[xix]

Die PFLP und die DFPL bilden seit Jahren mit Iran, Syrien, Hamas und libanesischer Hisbollah die
sog. ,Achse des Widerstandes”. Am Beginn der syrischen Revolution brockelte diese, da sich die
Hamas auf die Seite der Aufstandischen gegen Assad stellte. Nicht so die palastinensische Linke, sie
hielt ihren Verbundeten die Treue und denunzierte die syrische Revolution als zionististische
Verschworung.

,Die linken und nationalistischen Stromungen der paldstinensischen politischen Elite - wie die
Demokratische Front fiir die Befreiung Paldstinas (DFLP) und die Volksfront fir die Befreiung
Palastinas (PFLP) - hielten an ihrer Unterstutzung fiir Damaskus fest und erkldrten, die syrische
Revolution sei eine zionistische Verschworung.”[xx]

Dementsprechend begrufste die PFLP auch die Eroberung Aleppos durch die Truppen des
Assadregimes als ,bedeutenden Sieg“. Gegeniiber The New Arab erklarte das Mitglied des PFLP-
Politbuiros, Kayed al-Ghoul, die Position seiner Organisation folgendermalien: ,Syrien zu
unterstiitzen und die Ereignisse in Aleppo und anderen Stadten als Teil einer Verschwérung zur
Zersplitterung des syrischen Staates zu betrachten.”[xxi]

Diese Position stellt ohne Zweifel einen, wenn nicht den politischen Tiefpunkt der Politik der PFLP
dar. Die willfahrige Unterstutzung der syrischen Konterrevolution folgt jedoch nicht nur einer
obskuren Verschworungstheorie, sondern auch der reaktionaren Logik, die globale
Auseinandersetzung als Kampf von ,Lagern” und nicht als internationalen Klassenkampf zu



begreifen.

So wichtig und notwendig es daher ist, sich mit den Kampfer:innen der PFLP und der gesamten
Befreiungsbhewegung gegen den zionistischen Staat zu solidarisieren und gegen ihre
Kriminalisierung zu kampfen, so unabdingbar ist aber auch eine marxistische, revolutionare Kritik
ihrer politischen Analyse, ihrer Programmatik, ihrer Strategie und Taktik. Nur ein Bruch mit der
Etappentheorie und eine Politik, die sich auf Theorie und Programm der permanenten Revolution
stiitzt, kann einen Ausweg weisen aus der Fihrungskrise der palastinensischen
Arbeiter:innenklasse.
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