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Die Definition von Antisemitismus der International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) wurde
2016 eingeführt und in mehreren europäischen und nordamerikanischen Staaten verwendet, um
propalästinensische Aktivist:innen, einschließlich der wachsenden Zahl antizionistischer Jüdinnen
und Juden, als „Antisemit:innen“ zu diffamieren. Sie wurde eingesetzt, um die freie
Meinungsäußerung über das Wesen und die Handlungen des Staates Israel zu unterdrücken. Sie
wurde auch benutzt, um propalästinensische Redner:innen und Veranstaltungen auf dem
Universitätsgelände zu verbieten, darunter auch Proteste gegen Israels aktuelle Verbrechen in Gaza
und den anderen besetzten Gebieten.

Grund dafür sind einfach die wachsenden Proteste gegen Aktionen des israelischen Staates
innerhalb der Länder, deren Regierungen diesen seit Langem mit Waffen unterstützen und ihn auch
wirtschaftlich stark fördern. Ein wichtiger Faktor für diesen Wandel sind die wiederholten Angriffe
Israels auf den Gazastreifen von 2006 bis heute, die Ausweitung der Siedlungen im Westjordanland
und in Ostjerusalem. Ein subjektiver Faktor ist jedoch das Aufkommen der Boykott-, Desinvestitions-
und Sanktionsbewegung (BDS). Sie wurde im Juli 2005 von Omar Barghouti und Ramy Shaath und
einer Vielzahl von palästinensischen zivilgesellschaftlichen Organisationen und NGOs gegründet. Sie
hat sich international ausgebreitet und mit der wachsenden Zahl jüdischer antizionistischer Gruppen
sowie mit den älteren Palästinasolidaritätsbewegungen verbunden.

BDS mobilisiert mit dem Argument, dass es sich bei Israel um einen Apartheidstaat handelt, der mit
Südafrika vor dem Untergang der weißen Herrschaft vergleichbar ist, weil es sich in seiner
Verfassung zum Staat nur von Juden/Jüdinnen und zur Verkörperung nur ihres
Selbstbestimmungsrechts erklärt hat. Darüber hinaus rechtfertigen das Fehlen gleicher
Bürgerrechte und die Sicherheitsmauer (die BDS als „Apartheidmauer“ bezeichnet hat) tatsächlich
Vergleiche mit Südafrika, obwohl es natürlich wichtige Unterschiede gibt (Südafrika musste z. B. die
Arbeitskraft der schwarzen Mehrheit nutzen und konnte sie nicht verdrängen).

BDS setzt sich nicht nur für den Boykott von Unternehmen ein, die Waffen liefern und
wirtschaftliche Unterstützung für die Siedlungsprojekte im Westjordanland leisten, sondern auch für
das Rückkehrrecht der sechs Millionen Flüchtlinge in der weltweiten Diaspora und der
Binnenvertriebenen in den besetzten Gebieten.

Obwohl BDS eine Bewegung ist, die auf der utopischen Idee basiert, dass friedliche Proteste und das
Aufzeigen von Parallelen zur südafrikanischen Apartheid zu einem grundsätzlichen Wandel führen
werden, wird Israels Anspruch, der einzige demokratische Staat im Nahen Osten zu sein, dadurch
angegriffen. Damit wurde ein gewisser Rechtfertigungsdruck erzeugt und zumindest die Frage einer
Zweistaatenregelung wieder auf den Tisch gebracht. Die Behauptung verschiedener Regierungen
und Parlamente, BDS sei antisemitisch, ist lächerlich – es sei denn, Antisemitismus wird neu
definiert als Kritik am israelischen Staat und Schaden, den dieser den Palästinenser:innen sowohl
innerhalb seiner Grenzen als auch den Millionen darüber hinaus vertriebenen zufügt.

Was Israel mehr fürchtet als jede tatsächliche oder wahrscheinliche Beeinträchtigung, die ihm durch
die BDS-Aktivitäten entsteht, ist die Bewegung der öffentlichen Meinung, insbesondere in den
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westlichen imperialistischen Staaten, die Israel sponsern und schützen, Resolutionen im UN-
Sicherheitsrat blockieren und seine Kriege und die Räumung palästinensischen Landes
entschuldigen. Daher hat es einen Gegenangriff gestartet, indem es Aktivist:innen, die sich mit
Palästina solidarisieren, pauschal des Antisemitismus bezichtigt. Dabei hat sich die Förderung einer
Theorie des „neuen Antisemitismus“, in Gestalt der IHRA-Definition und ihr beigefügten
sogenannten Beispiele, als nützliche Waffe erwiesen.

Antisemitismus und Antizionismus

Revolutionäre Sozialist:innen haben schon immer alle Ausdrucksformen des Jüdinnen- und
Judenhasses angeprangert, alle Stereotypen über ihre angebliche Macht und ihren Reichtum, die
Kontrolle der Medien, des Rechts usw. sowie Verschwörungstheorien (Protokolle der Weisen von
Zion) und die Leugnung des Holocausts. Der Kampf gegen diese giftige Hetze ist ein zentraler
Bestandteil unseres antirassistischen Programms und der Herausbildung des revolutionären
Bewusstseins der Arbeiter:innenklasse.

Revolutionär:innen haben den Holocaust nie heruntergespielt, geschweige denn geleugnet, seine
schreckliche Natur und die Tatsache, dass er aufgrund des vorsätzlichen Ziels des
Nationalsozialismus, alle europäischen Juden und Jüdinnen auszurotten, eine besondere Bedeutung
trägt – durch die systematische industrielle Massentötung, der sechs Millionen jüdischstämmige
Menschen zum Opfer gefallen sind. Aber es ist deshalb keine „Relativierung“, wenn man feststellt,
dass Völkermord nicht nur an Juden und Jüdinnen verübt wird – es gibt und gab auch andere
Völkermordversuche in der Neuzeit. Auf jeden Fall schmälert dies nicht die enorme Bedeutung des
Holocausts, denn es macht ihn nicht weniger relevant, sondern mehr. Er zeigt, wohin die
Dämonisierung vieler rassisch, national und geschlechtlich definierter Gruppen führen kann. Diese
Sensibilisierung hat zu Recht Sympathie und Unterstützung für das jüdische Volk und diese anderen
Betroffenen geweckt.

Der Antisemitismus spielt in der rechten und faschistischen Ideologie nach wie vor eine besonders
wichtige Rolle, da er eine falsche „antikapitalistische“ Ideologie liefert, um die klassenunbewussten
Schichten der Arbeiter:innenklasse und des Kleinbürger:innentums zu mobilisieren und ihre Wut
von der Kapitalist:innenklasse abzulenken.

Der Aufstieg der extremen Rechten in Europa, den USA und in vielen anderen Ländern der Welt in
den letzten Jahrzehnten ist ein Produkt der tiefen Krisenbedingungen des modernen Kapitalismus
und der Zunahme der Rivalitäten nicht nur zwischen den imperialistischen Großmächten (USA, EU,
China, Russland usw.), sondern auch zwischen aufstrebenden regionalen Mächten (Indien, Iran,
Türkei, Saudi-Arabien usw.). Die Nazis und ihr Holocaust waren auch das Ergebnis solcher
Bedingungen (mit Zuspitzung in den1930er Jahren) und des Versagens der Arbeiter:innenbewegung,
sie aufzuhalten und zu besiegen und eine sozialistische Revolution herbeizuführen.

Heute ist der Übergang vom rassistischen Rechtspopulismus zum offenen Faschismus eine reale
Möglichkeit und obwohl viele dieser Kräfte heute Israel unterstützen, haben einige (z. B. Viktor
Orbáns Ungarn) bereits prominente jüdische Persönlichkeiten wie George Soros im Visier.
Kampagnen gegen echten Antisemitismus sind für die Erziehung neuer Generationen gegen alle
Formen von Rassenvorurteilen und -hass unerlässlich. Aber ihn mit der Opposition gegen Israels
eigene völkermörderische Aktionen in Gaza zu verwechseln, wird bei dieser Aufgabe nicht helfen.

Eine wichtige Rolle bei der Verwirrung der Opposition gegen Israel und seine rassistische Politik
und Aktionen besteht darin, neu zu definieren, was Antisemitismus bedeutet. Dazu hat die Theorie
des so genannten „neuen“ Antisemitismus beigetragen. Irwin Cotler, kanadischer Rechtsprofessor
und ehemaliger Justizminister in der liberalen Regierung Paul Martins von 2003 – 2006, definiert ihn



so:

„Mit einem Wort: Der klassische Antisemitismus ist die Diskriminierung, die Verweigerung oder der
Angriff auf das Recht der Juden, als gleichberechtigte Mitglieder der Gesellschaft zu leben, in der
sie leben. Der neue Antisemitismus ist die Diskriminierung, die Verweigerung oder der Angriff auf
das Recht des jüdischen Volkes, als gleichberechtigtes Mitglied der Familie der Nationen zu leben,
mit Israel als dem anvisierten ,kollektiven Juden unter den Nationen’.“

Dieser Wandel kann nur echten Hass gegen Juden und Jüdinnen mit der Ablehnung der Handlungen
des israelischen Staates verwechseln.

Die IHRA-Definition

Die sogenannte Arbeitsdefinition des Antisemitismus, die 2016 von der International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA-Definition) verabschiedet und von der Europäischen Union und der
Europäischen Kommission angenommen wurde, übernimmt diesen Paradigmenwechsel von der
Feindseligkeit gegenüber Juden und Jüdinnen aufgrund imaginärer Verbrechen zu der gegenüber
Israel aufgrund realer. Ihre Kerndefinition lautet:

„Antisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass gegen Juden äußern
kann. Rhetorische und physische Manifestationen des Antisemitismus richten sich gegen jüdische
oder nichtjüdische Personen und/oder deren Eigentum, gegen jüdische Gemeinschaftseinrichtungen
und religiöse Einrichtungen.“

Viele haben eingewandt, dass dies eine wortreiche Erweiterung einer reinen Wörterbuchdefinition
ist, nämlich dass Antisemitismus verbal oder physisch zum Ausdruck gebrachter Hass auf Juden und
Jüdinnen ist.

Wenn man dies bedenkt, wird klar, dass drei der elf „Beispiele“, die der IHRA-Definition beigefügt
sind und von denen sieben den Staat Israel erwähnen, einen ganz anderen Zweck verfolgen, nämlich
die Kritik an diesem Staat zu minimieren und den Einsatz für die Rechte der Palästinenser:innen zu
behindern. Das siebte dieser Beispiele für Antisemitismus lautet: 

„dem jüdischen Volk das Recht auf Selbstbestimmung abzusprechen, z. B. durch die Behauptung, die
Existenz eines Staates Israel sei ein rassistisches Unterfangen“.

Damit wird das „Recht“ der zionistischen Bewegung und des von ihr 1948 mit Waffengewalt
geschaffenen Staates auf „Selbstbestimmung“ als unanfechtbar akzeptiert, ohne dass dieses Recht
der arabischsprachigen Bevölkerung Palästinas, die bis dahin die Mehrheit bildete, anerkannt wird.
Das Selbstbestimmungsrecht war ihnen seit 1917 von den britischen Besatzer:innen verweigert
worden, und diese Verweigerung wurde und wird vom israelischen Staat weiterhin aufrechterhalten.

Auch wenn die vor den Schrecken des Holocausts nach Palästina ausgewanderten Menschen jedes
Recht auf ein geschütztes und selbstbestimmtes Leben hatten, so wurde aus dem Projekt der
Gründung eines neuen Staates auf dem Territorium des ehemaligen Mandatsgebietes gleichzeitig
ein neokoloniales Gebilde, das sich für die imperialistischen Großmächte als wichtiges Element ihrer
postkolonialen Beherrschung der wichtigen „Nahostregion“ eignete – unter völliger Missachtung der
arabischen Bevölkerungen ebendieser im Allgemeinen und in Palästina im Speziellen. Die völlige
Entkopplung der „Selbstbestimmung des jüdischen Volkes“ in der Region Palästina vom Kontext der
postkolonialen Geschichte und Realität der Region führt zu einer völlig aberwitzigen, ahistorischen
Neudefinition des Antisemitismus als Rechtfertigungsideologie für eine Form des postkolonialen
Neoimperialismus.



Das zehnte Beispiel ist definiert als „Vergleiche der gegenwärtigen israelischen Politik mit der der
Nazis“. Da es nicht unüblich ist, die Unterdrückung und unmenschlichen Handlungen verschiedener
Staaten, einschließlich der oben genannten, mit den Nazis zu vergleichen, gibt es keinen Grund,
Israel von einer solchen Kritik auszuschließen, insbesondere nach den letzten sechs Monaten.

Auch wenn man wie wir die spezielle historische Bedeutung des Holocausts anerkennt – so ist er vor
allem eines: Kennzeichen der Tiefe der Krise der „westlichen Moderne“. Die Verbrechen des
Kolonialismus und ihre Fortführung in den brutalen Repressionsakten der postkolonialen
Weltordnung gehören jedoch zu den Grundlagen der „westlichen Moderne“ – zur Absicherung der
ökonomischen, politischen und militärischen Ordnung, die zugunsten der privilegierten Schichten
und Klassen in den imperialistischen Zentren erfolgt. Die Verbrechen, die beides hervorbringt, sind
alle systembedingt grausam und müssen in solcher Weise auch benannt werden können.

Die achte ist ein Beispiel dafür, dass „mit zweierlei Maß gemessen wird, indem von Israel ein
Verhalten verlangt wird, das von keiner anderen demokratischen Nation erwartet oder verlangt
wird“.

Die Behauptung einer selektiven Kritik an Israel ist wirklich lächerlich, da die meisten Kritiker:innen
der Handlungen Israels, und vor allem die extreme Linke, nicht nur Staaten wie Putins Russland für
seine völkermörderischen Handlungen (in Tschetschenien) kritisiert haben, sondern auch
Großbritannien und die USA für ihre schrecklichen Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Irak,
ganz zu schweigen von Vietnam, Frankreichs Massaker in Algerien und Großbritanniens Wüten in
Kenia, im Jemen usw. All diesen Fällen liegt dasselbe zugrunde – Imperialismus.

Außerdem kann Israel in seiner jetzigen Konstruktion als rein jüdischer Staat angesichts einer
Masse davon Ausgeschlossener im eigenen, im besetzten Land und in der palästinensischen
Diaspora Lebender keine „demokratische Nation“ sein. In welcher Form auch immer das
Zusammenleben von jüdischen und palästinensischen Menschen in Zukunft vernünftig geregelt
werden kann – in seiner jetzigen Form ist Israel ein in seinem Kern rassistisches Konstrukt, das
Juden/Jüdinnen wie Palästinenser:innen keine wirklich sichere und gemeinsame Perspektive bietet.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Gründe für die Verleumdung und Verfolgung der
Verteidiger:innen des arabischen Teils der Bevölkerung Palästinas aus der Sicht Israels ganz einfach
darin liegen, die Vollendung ihrer Zerstörung als nationale Gemeinschaft „vom Fluss bis zum Meer“
zu erreichen.  Die Arbeiter:innenklasse, die antiimperialistische und demokratische Bewegung
weltweit sowie die Standhaftigkeit ihres Volkes werden dies niemals zulassen.


