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Transnationaler Feminismus? Viele, insbesondere im deutschsprachigen Raum, haben diesen Begriff
wahrscheinlich noch nicht gehort. Doch Autorinnen wie Arruza, Bhattacharya und Fraser, die
L,Feminismus fir die 99%"“ verfasst haben oder Veronica Gago, die in,How to change everything”
einen Vorschlag fur eine feministische Internationale skizziert - sie alle sind von theoretischen
Konzeptionen des transnationalen Feminismus gepragt. Daher durchziehen diese Ideen auch die
Frauen-/Fem*Streikbewegungen, die in den letzten Jahren in verschiedenen Landern am 8. Marz
viele Personen auf die StralSe bringen konnten.

Feministische Streikwelle

Die Streiks haben ihren Ursprung 2016 in Lateinamerika im Rahmen der ursprunglich
argentinischen Bewegung #Ni Una Menos (Nicht eine mehr), welche sich vor allem auf die
vielzahligen Femizide bezog, und breiteten sich bis 2019 weltweit aus. So gingen am 8. Marz 2018
in Uber 177 Landern Menschen fiir die Rechte der Frauen auf die StralSe. Allein in Spanien streikten
2018 und 2019 6 Millionen Frauen gegen sexuelle Gewalt, fir gleiche Lohne und das Recht auf
Selbstbestimmung tiber den eigenen Korper. In der Tiirkei demonstrierten mehrere Tausende trotz
starker Repression seitens des Erdogan-Regimes. In Pakistan beteiligten sich am Aurat-Marsch in
den grolSeren Stadten wie Lahore, Karatschi, Hyderabad und Islamabad ebenfalls Tausende an den
Aufmarschen. Doch Pandemie und daraus resultierende Einschrankungen von Protestmoglichkeiten
haben scheinbar zu einem Abflachen der Bewegung gefiihrt. Es folgten Solidarisierungen mit dem
Protest iranischer Frauen sowie lokale Streiks, welche tiber das Jahr verteilt stattfanden, wie in der
Schweiz, Baskenland oder in Island (siehe Artikel dazu in dieser Ausgabe).

Doch die immense Kraft des internationaler Frauen-/ Fem*Streiks konnte auf lokaler Ebene nicht
derartig reproduziert werden. Denn wenngleich sich die Organisator:innen immer wieder auch auf
Frauen in anderen Landern und deren Kampfe bezogen, das Ausbleiben von internationaler
Absprache und Koordinierung, die diese Streikbewegung auf ein hoheres Level heben konnten, blieb
aus.

Die Potenziale und die ursprungliche Anziehungskraft, die die Frauen-/Fem*Streikbewegung
ausubte, wurden also nicht genutzt. Im Folgenden wollen wir uns deswegen anschauen, welche
Rolle der transnationale Feminismus dabei spielt. Dafiir wollen wir zuerst betrachten, was diesen
uberhaupt ausmacht, wie er entstehen und sich etablieren konnte, und gehen dann tiiber in eine
Kritik der theoretischen Ansatze. Im letzten Teil wollen wir dann aufzeigen, was unserer Meinung
nach stattdessen notwendig ist, um den Imperialismus und seine patriarchalen Strukturen weltweit
zu schlagen.

Was ist iiberhaupt transnationaler Feminismus?

Wie bei den meisten politischen Stromungen, gibt es auch im transnationalen Feminismus
unterschiedliche Auspragungen und Schwerpunktsetzungen. Den gemeinsamen Kern bildet jedoch
die Ablehnung einer globalen, international zusammenhangenden und koordinierten feministischen
Bewegung. Dies entspringt aus der Annahme, dass nicht alle Frauen auf die gleiche Weise und aus
gleichen Grunden unterdruckt werden. Somit haben und konnen sie auch keine gleichen Interessen
vertreten. Die AusmalSe dieser Ablehnung sind von Theoretiker:in zu Theoretiker:in unterschiedlich
stark ausgepragt. So fordern fordern manche durchaus eine lose Zusammenarbeit, eine gegenseitige
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Bezugnahme und einen Erfahrungsaustausch, wie sie auch in der Frauen-/Fem*Streikbewegung
stellenweise umgesetzt wurden.

Dem zugrundeliegende Idee ist die Ablehnung der ,globalen Schwesternschaft”, die vom westlichen
Feminismus propagiert wird. Das schlie3t auch ein, dass feministische Ideale oder Werte, wie sie
von westlichen Feminist:innen auf Frauen aus Halbkolonien projiziert werden, als eurozentrisch,
unangebracht sowie paternalistisch verstanden werden. Das Leben in der westlichen Welt solle als
Ideal tibergestiilpt werden - obwohl es komischerweise auch dort noch Frauenunterdrickung gibt.
Ein nachvollziehbares Beispiel sind Vertreter:innen wie Alice Schwarzer, die der Meinung sind,
Frauen aus Halbkolonien miissten in erster Linie gegen religiose Unterdruckung kampfen und
waren frei, sobald sie beispielsweise das Kopftuch ablegen ,durften” - ganz egal ob diese vielleicht
ganz andere Probleme fur ihre Unterdruckung als Frau identifizieren (zum Beispiel imperialistische
Ausbeutung und Abhangigkeiten). Oftmals geht dies damit einher, Frauen aus Halbkolinien in eine
Opferrolle zu drangen. Schlieflich mussen die ,erstmal uiber ihre Rechte aufgeklart werden”.
Gleichzeitig gehen Teile des transnationalen Feminismus (z. B. Spivak, Mitbegrunderin der
postkolonialen Theorie) sogar von einer Kompliz:innenschaft westlicher Frauen mit dem westlichen
Imperialismus aus, weswegen das Ziel von Spivak nicht darin besteht, Gemeinsamkeiten in ihrer
Lage als unterdruckte Frauen zu erkennen, sondern die Verbindung (,linkage”) zu begreifen. Daraus
resultiert auch eine Ablehnung von generalisierenden Theorien wie etwa der marxistischen tiber
Imperialismus oder eines Klassenbegriffs, da diese den Blick von den spezifischen lokalen
Zusammenhangen ablenken wurden.

Zuerst das Positive: Eine Kritik am Begriff der ,globalen Schwesternschaft” ist mehr als notwendig
und berechtigt. Es gibt zwar Probleme, die alle Frauen treffen, aber eben nicht auf die gleiche Art
und Weise - sei es beim Kampf gegen Gewalt an Frauen, Selbstbestimmung uber den eigenen
Korper oder der Ungleichverteilung der Hausarbeit. Das erzeugt letzten Endes trotzdem die Illusion
von Frauen als Gesamtheit. Nachvollziehbar ist das am besten am Beispiel der ,Girlboss“-Mentalitat.
Wahrend auf der ganzen Welt Frauen in schlechten, zumeist informellen Arbeitsbedingungen
angestellt sind sowie der Gender Pay Gap ein reales Problem ist, wird oftmals der Fokus auf
Forderungen wie ,Frauenquote in Fuhrungsetagen” gelegt oder die Forderung von Frauen als
Unternehmerinnen, ganz nach dem Motto ,Representation matters”. Sind diese jedoch in der
Fihrungsriege angekommen, liegt es - Uberraschung! - nicht in ihrem Interesse, dass Lohne
steigen, denn das konnte den Profiten schaden. Sie werden nicht zugunsten der ,globalen
Schwesternschaft” anfangen, hohere Lohne zu zahlen oder unbefristete Vertrage auszustellen. Das
wurde ihre eigene Position innerhalb der kapitalistischen Konkurrenz gefahrden. (Und wenn sie es
tun, wurden sie aufgrund dieser untergehen.) Somit hilft die Girlboss-Mentalitat der Mehrheit der
Frauen der Arbeiter:innenklasse sowohl in imperialistischen Staaten als auch in Halbkolonien kein
Stick. Fir sie ist es letzten Endes egal, wer in der Fiihrungsetage sitzt, wenn es darum geht, ob man
vom Lohn das Leben bestreiten kann. Dabei muss angemerkt werden, dass die Lage der
Arbeiterinnen nicht komplett gleich ist. In den imperialistischen Staaten ist die Arbeiter:innenklasse
naturlich privilegierter als die in Halbkolonien. Doch auf diese Frage wollen wir spater noch einmal
zuruckkommen.

Herauszustellen ist, dass auch wir die Idee des burgerlichen Feminismus ablehnen, es wiirde eine
globale klassenubergreifende Schwesternschaft geben. Ein damit einhergehendes Problem ist
namlich auch, dass die burgerlichen Feminismen keine Antwort darauf haben, wie
Frauenunterdrickung eigentlich iberwunden werden kann. Sie setzen sich nur fiir Reformen und
somit fur die Festigung ihrer eigenen Stellung ein und da sie daher den Imperialismus nicht
angreifen (wollen), mussen sie sich auch umso mehr aufklarerisch und eurozentristisch gegeniiber
Frauen in Halbkolonien verhalten. Somit basiert der weilse burgerliche Feminismus auch auf der
Uberausbeutung der Frauen in Halbkolonien. Dies entspringt jedoch nicht aus kulturellen



Unterschieden, einer ,besonderen Psychologie” der Frauen in den Halbkolonien oder einer
grundsatzlichen, klassenunabhangigen Kompliz:innenschaft westlicher Frauen. Das Problem liegt
woanders und zwar in der Klassengesellschaft und im Imperialismus selbst. Diese benotigen die
doppelte Ausbeutung der Arbeiterin, da diese einerseits Mehrwert in der Produktion erwirtschaftet
und andererseits die unentlohnte Reproduktion der Ware Arbeitskraft in der Arbeiter:innenfamilie
verrichtet. Hier sehen wir also den Grund, warum es keine globale Schwesternschaft gibt: Die
Interessen der Frauen verschiedener Klassen unterscheiden sich genauso wie die konkrete Lage der
Frauen in imperialistischen Staaten und in Halbkolonien. Doch gleichzeitig hegen Frauen der
Arbeiter:innenklasse international nicht nur ein gemeinsames objektives Interesse, die materielle
Grundlage der Frauenunterdriickung, den Kapitalismus, zu iiberwinden; sondern auch die Fahigkeit
dazu aufgrund ihrer Stellung im Produktions- und Verwertungsprozess.

Wie ist der transnationale Feminismus entstanden und wie hat er sich
entwickelt?

Verfasst wurden die Grundlagen des transnationalen Feminismus bereits in den 1970er, 1980er
Jahren und stellen eine Reaktion auf das Fehlen eines internationationalistischen Programms dar,
das weder burgerliche Feminist:innen aufgrund ihres Fehlschlusses der globalen Schwesternschaft
geben konnten noch die damalige Arbeiter:innenbwegung, in der Reformismus sowie Stalinismus die
fuhrenden Krafte darstellten. So gewann diese Stromung mit dem Zusammenbruch des Stalinismus
sowie der Veranderung der Weltlage - dem Beginn der Globalisierung - schliefSlich mehr Relevanz
in den 1990er Jahren. Diesen Prozess wollen wir im Folgenden skizzieren, um fiir die kommende
Auseinandersetzung mit den Theoretiker:innen eine Grundlage zu schaffen.

a) Verrat und Zerfall des Stalinismus

So wie der transnationale Feminismus eine Stromung innerhalb des feministischen Spektrums ist, so
der Stalinismus eine der Arbeiter:innenbewegung, die noch dazu als Marxismus auftritt. Einen
vollen Abriss der Entwicklung konnen wir an dieser Stelle nicht geben, jedoch halten wir es fur
notwendig, auf eine Punkte einzugehen, um aufzuzeigen, warum einige Kritikpunkte seitens der
transnationalen Feminist:innen berechtigt sind - aber letzten Endes nicht den Marxismus, wohl aber
seine stalinistischen und reformistischen, verfalschenden Lesarten treffen. Dabei konnen wir an
dieser Stelle nicht auf alle Kritikpunkte eingehen. Fir den Gegenstand relevant sind jedoch vor
allem zwei Punkte: Die dem Stalinismus zugrundeliegende Etappentheorie sorgte fiir fehlerhafte
politische Aulienpolitik, da sie zur illusionaren Strategie der globalen ,friedlichen Koexistenz“ mit
dem Imperialismus fiithrt. So wurden Initiativen der Arbeiter:innenklasse wie in Griechenland oder
Polen und Revolution wie in Spanien und anderen Landern verraten, da Unterstutzung nur in in
Unterordnung unter die aulSenpolitischen Ziele der stalinistischen Biirokratien bei ihren eigenen
Manovern mit dem Imperialismus stattfand. Zudem spielte in den 1980er Jahren die UdSSR
beispielsweise in Afghanistan eine konterrevolutionare Rolle sowohl in der Art, wie sie die
fortschrittlichen Krafte unterstutzte, wie auch in ihrem beschamenden Abrucken von jenem Lager
im Zuge seiner Kapitulation vor dem Imperialismus. Auch die ,Volksdemokratische Partei
Afghanistans” war zum Beispiel bereit, die Kampagne gegen Analphabetismus unter Frauen zu
stoppen, um mit den islamischen Stammesfiirsten zu einem Kompromiss zu kommen. Doch der
Stalinismus verriet die Interessen der proletarischen Frauen auch auf anderer Ebene: Wahrend es
nach der Oktoberrevolution 1917 diverse Anstrengungen gab, die Hausarbeit zu vergesellschaften
und Rechte auf korperliche Selbstbestimmung umzusetzen, drangte der Stalinismus darauf, die
sogenannte ,neue Familie“ umzusetzen, letztendlich auch nichts anderes als das Ideal der
birgerlichen Familie mit sowjetischem Anstrich, bei dem die Mutterrolle auf eine reaktionare Art
und Weise stark unterstrichen und die Frau somit wieder in die hausliche private
Reproduktionsarbeit gedrangt wurde. Auch die Mangelwirtschaft der UdSSR fiel insbesondere den



Frauen zur Last, da sie nicht die Moglichkeit hatten, Kichengerate zu nutzen, die in
imperialistischen Landern langst Einzug gehalten hatten und dort die Intensitat der Hausarbeit
massiv verkurzten. Auch die Nahrungsmittelknappheit fiel vor allem Frauen zur Last. Die staatlichen
und gesellschaftlichen Fuhrungspositionen in Partei, Gewerkschaft usw. blieben aulSserdem auch
eine Domane der Manner. Es gab zwar auch diverse Errungenschaften, aber nicht im Ansatz
genugend, was notwendig gewesen ware, um die Frauenbefreiung wirklich voranzutreiben. Im
Angesicht dieser Politik ist es nicht verwunderlich, dass diese, unter dem Label des Marxismus
betrieben, kein Mittel zur Befreiung sein kann - ob nun fur Frauen insgesamt oder in der
halbkolonialen Welt.

Die Restauration des Kapitalismus in Russland, China und Osteuropa stellt zwar auch eine
Niederlage der Arbeiter:innenbewegung dar und wurde von vielen als Beweis betrachtet, dass sich
gezeigt habe, dass der Marxismus nicht siegen konne und gescheitert ware. Somit kehrten viele ihm
den Ricken zu und suchten nach anderen Ideen und Theorien, die ,moderner” erscheinen sowie die
Fehler des angeblichen Marxismus nicht wiederholen sollten - z. B. Theorien des
Poststrukturalismus und des Dekonstruktivismus. Auch der Queerfeminismus von Butler entspringt
dieser Zeit.

b) Aufkommen der Globalisierung

Gleichzeitig kam es unter anderem aufgrund dessen, dass kein Systemantagonismus mehr bestand,
zu einer Periode der Globalisierung. Die USA mussten sich als Hegemon beweisen, um der ganzen
Welt eine einheitliche okonomische Politik aufzuzwingen. Gleichzeitig mussten sie die
Uberakkumulation mitsamt den immer weiter fallenden Profitraten in der heimischen Wirtschaft
vorerst versuchen zu kompensieren. Dafur stillpten sie ihr Wirtschaftssystem immer grofSeren Teilen
der Welt uber und dehnten ihre Konzerne ebenso in diese Regionen aus. Die Unternehmen hatten
zwar bereits fruher zweitrangige Niederlassungen in Halbkolonien, doch sie wurden nun wirklich
multinational. Ein bedeutender Teil der Warenproduktion selbst wurde weg aus den
imperialistischen Staaten in die Halbkolonien ausgelagert, da billigere Arbeitskraft und generell die
geringeren Produktionskosten dort hohere Profite versprachen. Das ging auch mit dem Anspruch auf
Steuererleichterungen und diverse Sonderrechte gegeniuiber den Regierungen der Halbkolonien
einher. Die Folge davon sind ,,Lohne“ am absoluten Existenzminimum, hochgefahrliche Arbeitsplatze
(z. B. hinsichtlich des Feuer- oder Gesundheitsschutzes), Sklaverei und Kinderarbeit. Ebenso wurden
Freihandelszonen errichtet. Zusatzlich wurden staatliche Vermogen von diesen Unternehmen
aufgekauft und wurde Geld von auslandischen Regierungen geliehen. Somit spitzte sich auch der
Imperialismus immer weiter zu, da die Arbeiter:innen der halbkolonialen Staaten nun in Teilen
direkt von der westlichen Bourgeoisie ausgebeutet und auch die Regierungen und die regionale
Bourgeoisie immer abhangiger vom USA-Finanzkapital wurden. Durch die sich verscharfende
Situation in den Halbkolonien gewann die Idee des transnationalen Feminismus an Bedeutung und
die Kampfe bezogen sich nun explizit auf die Ausbeutung von Frauen in dortigen multinationalen
Unternehmen, antikoloniale sowie Kampfe indigener Bevolkerungen gegen Vertreibung und
Zerstorung bzw. Landgrabbing ihrer Landflachen durch imperialistische Konzerne.

Zu einem besonderen Hohepunkt kam es wahrend der Invasion der USA in Afghanistan: Durch die
Instrumentalisierung von Frauenrechten im Kampf gegen die Taliban versuchten die USA, ihre
geopolitischen Interessen in diesem Krieg zu verstecken. Westliche Feminist:innen beteiligten sich
an dieser Stimmungsmache, wo die andere Kultur allgemein rassistisch verunglimpft wurde und sie
als barbarisch im Gegensatz zur eigenen, zivilisierten dargestellt werden sollte. Ahnliches passierte
beim Irakkrieg: Die Rechte der Irakerinnen wurden auf einmal zu einem wichtigen Ansatzpunkt der
USA wahrend der Invasion, wahrend man sich davor jedoch gar nicht um sie scherte. Insbesondere
diese Ereignisse verliehen der Theorie des transnationalen Feminismus mehr Bedeutung innerhalb



der feministischen Debatten.

Dekonstruktivistische Elemente und Ablehnung von Generalisierungen

Im Gegensatz zur marxistischen Zielsetzung der Uberwindung der materiellen Grundlage von
Ausbeutung und Unterdrickung liegt das Ziel transnationaler Feminist:innen darin, den westlichen
Feminismus auf einer postkolonialen, antiimperialistischen und intersektionalen Ebene zu kritisieren
und daraus Schlusse fur das lokale Vorgehen in feministischen Kampfen zu ziehen. Dafur bedienen
sie sich in gewissem Mal’ des Dekonstruktivismus, wie bereits im ,transnational” zu erkennen ist:
Die Vorsilbe ,trans” soll hier darauf hinweisen, dass nicht nur nationalstaatliche Grenzen
uberwunden werden sollen und der Kampf auch in ,Spharen” aulserhalb staatlicher Strukturen
gefuhrt werden (zum Beispiel in der Nachbarschaft, der Familie, der Freund:innengruppe), sondern
auch, dass die Nation an sich als Kategorie in Frage gestellt werden soll. Somit werden
Nationalstaaten nicht als ,real existierende Gebilde” angesehen, welche eine wichtige Funktion fur
Kapitalismus und Imperialismus erfiillen und die es naturlich durchaus zu kritisieren und zu
uberwinden gilt, sondern eher als Narrative, die subjektive Meinungen widerspiegeln wiirden und
mit anderen Ideen anstatt mit tatsachlich radikalem Handeln bekampft werden miissten.

Ein weiteres Element des Dekonstruktivismus im transnationalen Feminismus ist die bereits
erwahnte Annahme, dass es keine generalisierenden Theorien geben konne. Damit einher geht die
Idee, es wurde keine aullerhalb des Diskurses existierende, objektive Wahrheit geben. Jede
Erfahrung von Unterdruckung ist somit grundsatzlich anders und die Verbindungen mussen alle
berucksichtigt werden, um sie nachvollziehen zu konnen. In diesem Fall soll allerdings der
subjektive Idealismus dieser Annahme dadurch verschleiert werden, dass es sich bei den
Betroffenen nicht um Einzelpersonen handelt und sie in einem regionalen Kollektiv
zusammengeschlossen werden konnen. Trotzdem sei diese regionale Erfahrung vollig anders als
jede andere und konne nicht kategorisiert werden. Solch eine Auffassung nimmt offensichtlich den
Nahrboden fur jegliche objektive Analyse weg und vor allem fur eine gemeinsame Praxis der
Unterdruckten fur gesamtgesellschaftlichen Veranderung. Sie ist einerseits idealistisch und
andererseits riuckschrittlich, da sie verhindert aufzuzeigen, woher gemeinsame, aber auch
unterschiedliche Unterdruckungserscheinungen kommen. Im Gegensatz dazu gibt es im Marxismus
durchaus die Moglichkeit einer Uberwindung von reiner Subjektivitat: das revolutionére
Bewusstsein, welches von den geschichts- und erkenntnisstiftenden Elementen in der
gesellschaftlichen Arbeit und ihren Wandlungen im historischen Materialismus getragen wird und
der Anerkennung dessen, dass es durchaus eine objektive, materialistische Realitat gibt, die dafur
sichtbar gemacht werden muss. Warum dies notwendig ist, um kollektive Befreiung zu erreichen,
wollen wir um Folgenden argumentieren, indem wir uns mit verschiedenen Theoretiker:innen naher
auseinandersetzen.

Khaders Kritik am westlichen Feminismus

Die transnational-feministische Theoretikerin Serene Khader bezeichnet den westlichen Feminismus
auch als missionarisch, da die westlichen Feminist:innen von ihrer ideologischen Vormacht
uberzeugt seien. Sie bezieht sich hierbei auf ihre folgenden Werte:

1. die westliche Uberlegenheit, legitimiert durch das quasi theologische Paradigma der Aufklarung,
und damit einhergehend:

2. der Unabhangigkeitsindividualismus, was bedeutet, dass es als Ideal gilt, wenn Frauen in
keinerlei Abhangigkeit zur Familie und Beziehungspersonen stehen,

3. Aufklarungsfreiheit, was das Infragestellen von Traditionen und religiésen Uberzeugungen zu



einem Ideal macht, und

4. der Ansatz, dass Genderrollen Geschlechtergerechtigkeit verhindern und fiir die Befreiung von
sexistischer und sexueller Unterdriickung aufgehoben werden mussen.

Diese Werte und daraus hervorgehenden Lebensarten wirden imperialistische Strukturen festigen,
da sie zur Idealisierung westlicher Werte und Verschleierung des Einflusses der imperialistischen
Ausbeutung auf die Halbkolonien beitragen wiirden. Um diese Probleme zu uberwinden, seien
Ansatze notwendig, die Wertschatzung der Beziehungsabhangigkeiten, Tradition, Religion und
Geschlechterrollen ermoglichen sollen. Deswegen sei es notig, die spezifischen Kontexte in Betracht
zu ziehen und eine konkrete Praxis anstelle idealistischer, abstrakter Moralvorstellungen zu
etablieren. Denn bei einer Generalisierung konne es sonst dazu kommen, dass die Unterdruckung in
den lokalen Unterschieden und nicht im imperialistischen System verortet wird. Des Weiteren solle
der Widerstand gegen antifeministische Praktiken nur von den Betroffenen selber kommen und
keine Intervention von aulSen erfolgen, um sie nicht zu entmundigen. Erstmal ist es naturlich vollig
richtig, den westlichen biirgerlichen Feminismus und seinen Uberlegenheitsanspruch in Frage zu
stellen. Jedoch sollte hier differenziert werden, denn manche seiner Ideen und Forderungen stellen
zumindest keinen falschen Ausgangspunkt dar.

a) Fortschritt und Entwicklung im historischen Materialismus

Die Grundsatze der Aufklarung wie Kritik der Kirche als Institution, Fokus auf Vernunft und
naturwissenschaftliche Erkenntnisse sowie Burger:innenrechte stellen - auch wenn sie burgerliche
Errungenschaften sind - innerhalb der historischen Entwicklung einen Fortschritt dar. Zwar
dienten sie zur Legitimation der biirgerlichen Herrschaft gegeniiber dem Feudalsystem, also
letztendlich des Kapitalismus, verkorperten aber gleichzeitig eine Verbesserung gegenuber dem
religios gepragten Austausch. Zudem ist die Behauptung, die Aufklarung sei eine rein westliche
Erfindung bereits eine Ruckkehr zum Orientalismus, den die postkolonialen Theorien, auf die sich
der transnationale Feminismus bezieht, eigentlich kritisiert hatten. So gab es auch beispielsweise im
Osmanischen Reich vergleichbare Ansatze und der Bezug auf Rationalitat und
Naturwissenschaftlichkeit ist kein rein ,europaisches Phanomen”.

Wichtig ist, dass der Fortschritt einer einzelnen Gesellschaftsformation nicht als ,ewig”, starr und
unantastbar gelten darf, sondern im Verhaltnis zu seinen eigenen Potentialen und auch
Entwicklungshemmnissen beurteilt werden muss. Denn jede dieser von Widersprichen gepragten
Gesellschaftsform verliert irgendwann ihren fortschrittlichen Charakter und muss sich ihrer Fesseln
entledigen (oder fallt zuruck). Das heil$t, dass es nur Bruche und Umwalzungen der
Produktionsformen sind, die einen wirklichen Fortschritt bringen konnen, nicht die unaufhorliche
Weiterentwicklung der jeweiligen Gesellschaftsform. Sichtbar kann das zum Beispiel werden, wenn
wir die ruckschrittlichen Tendenzen des Kapitalismus in seinem aktuellen Stadium betrachten: Er ist
zu einer Fessel des Fortschritts und der Befreiung der Menschheit geraten.

Demnach ist es jedoch vollig richtig, im Rahmen der Imperialismustheorie die halbkolonialen
Staaten als unterentwickelt zu betrachten. Das soll keine Herabwurdigung darstellen, sondern
beschreibt ihr materialistisches, dialektisches Verhaltnis zu den imperialistischen Staaten.
Halbkolonien sind gar nicht in der Lage, sich gleichsam wie diese zu entwickeln, da sie aufgrund
ihrer Abhangigkeit die Entwicklung nicht aufholen konnen. Es ist sogar ein erklartes Ziel der
imperialistischen Staaten, sie unterentwickelt zu halten, auch wenn mit ,Entwicklungshilfe etwas
anderes suggeriert werden soll. Das darf jedoch nicht in eine ideologische Vormachtstellung
insofern umschlagen, als dass man die Unterdruckten selbst auch als , unterentwickelt” einschatzt
und sie somit rassistisch abwertet, ihnen die eigene Perspektive aufzwingt oder dies zur
Legitimierung des bestehenden Systems nutzt.



Gleichsam darf man nicht zur Schlussfolgerung kommen, wie sie auch Stalinist:innen entwickelten,
es sei erst eine burgerliche Revolution in den Halbkolonien notwendig, um dann diese noch einmal
erneut uberwinden zu mussen. Sehr wohl miissen aber die burgerlich-demokratischen Aufgaben
vollendet werden, was einen wichtigen Ansatzpunkt fur revolutionare Krafte darstellt. Dazu aber
spater mehr. Erstmal stellt sich hier natiirlich die Frage nach der Notwendigkeit des Bruches mit
der vorkapitalistischen Ausbeuter:innenordnung: Dieser ist nicht notwendig, da die Halbkolonien
bereits in das imperialistische Weltsystem und dessen grenzenlosen Drang nach Wertschopfung
integriert sind. So haben bereits gemals Trotzkis Gesetz der kombinierten und ungleichzeitigen
Entwicklung die fortschrittlichen Technologien in den Halbkolonien Einzug erhalten, denn die
Produktivkrafte kennen den nationalen Rahmen nicht und missen nicht in jeder Region neu
erfunden werden. Das aufSert sich auch darin, dass die Entwicklung in den Branchen, welche fur die
Kapitalbewegung interessant sind, vorangetrieben wird. Daher breitet sich zum Beispiel die
Arbeiter:innenklasse in den Halbkolonien immer weiter aus, wahrend gleichzeitig die
ruckschrittlichen Produktionsformen und -techniken trotzdem weiterhin gefestigt werden, zum
Beispiel in der Landwirtschaft, um die Reproduktionskosten und damit das Lohnniveau weiterhin so
gunstig wie moglich zu halten. Was konnte eine biirgerliche Revolution nun andern? Vermutlich
wenig. Denn die lokale Bourgeoisie kann sich aufgrund ihrer geringen GrofSe und ihres
unbedeutenden Einflusses nicht von den internationalen Investor:innen lossagen und firchtet die
Rebellion der eigenen Bevolkerung viel mehr. Vor allem aber stellen diese ruckstandigeren Formen
im modernen Kapitalismus im Wesentlichen keinen , storenden Uberrest” einer vorhergehenden
Produktionsweise dar, sondern wurden in das kapitalistische Gesamtsystem integriert.

Auch in den Halbkolonien mussen Traditionen, kulturelle Praktiken und Religionen Kritiken
unterzogen werden, um einen gesellschaftlichen Fortschritt gewahrleisten zu konnen, da sie oftmals
reaktionare Elemente enthalten, die sich schon iiber Jahrhunderte entwickelten. So tibte
beispielsweise auch Marx Religionskritik aus, da er davon ausging, dass diese in jeder
Klassengesellschaftsformation zur Verschleierung der materiellen Lage und Ausbeutung dient. Eine
Kritik der Religion ist demnach notwendig, um die wahren Ursachen - die Klassengegensatze - zu
Tage zu bringen. Das heifst, dass Religion nicht die Basis der Unterdruckung liefert, sondern ihren
Uberbau, der benétigt wird, um sie aufrechtzuerhalten und zu legitimieren. Herleitend ist es also
sogar im Sinne der Bourgeoisie, diese beizubehalten, da so die imperialistischen und neokolonialen
Unterdruckungsmechanismen mystifiziert werden konnen. Letztendlich stellt sich die Behauptung
Khaders, man misse Konzepte entwickeln, die Religion und Co wertschatzen, genau in diesen Dienst
der Imperialist:innen. Da Marxist:innen erkennen, dass die Religion eine materielle Basis in den
bestehenden Verhaltnissen hat, jedoch auch, dass diese wie jede andere burgerliche oder
kleinburgerliche Ideologie nicht ,abgeschafft” werden kann, solange die Verhaltnisse weiter
bestehen, die sie hervorbringen.

Daher ist es falsch, von Frauen in Halbkolonien grundsatzliche Ablehnung ihrer Religion zu fordern,
um ihre antisexistische Emanzipation voranzutreiben oder es gar zu einer Bedingung fiir den
gemeinsamen Kampf zu machen. Jedoch ist der gegen theokratischen Regime fortschrittlich, denn
diese errichten i. d. R. Diktaturen zum Leidwesen von Frauen, LGBTIA*-Personen, nationalen
Minderheiten sowie der gesamten Arbeiter:innenklasse. Demnach konnen die Forderungen im Sinne
der permanenten Revolution Trotzkis nach burgerlichen Rechten wie Demokratie, gleichen
Personlichkeitsrechten fur alle, Befreiung von feudalistischen und anderen vorkapitalistischen
Ruckstanden, Frieden und Wohlstand jedoch als revolutionares Vehikel funktionieren. Denn es ist
klar, dass sie sich eben unterm Kapitalismus fiir Halbkolonien nicht erfiillen lassen, sondern die
Strukturen der Klassengesellschaft uberwunden werden mussen, um gleiche Rechte fur alle und
wirkliche Demokratie gewahrleisten zu konnen. Ebenso durfen diese Kampfe nicht im nationalen
Rahmen stehenbleiben, sondern miissen so viele Gebiete wie moglich umfassen und zu einer
Weltrevolution werden.



b) Unabhangigkeitsindividualismus und Geschlechterrollen

Auch dieser Punkt an Khaders Kritik bedarf einer naheren Betrachtung. Fur sie stellt der westliche
Feminismus die unabhangige Karrierefrau in den Mittelpunkt, die keine Zeit fur Familie, Kinder und
Haushalt hat. Daraus resultiert, dass sie die Reproduktionsarbeit, die ihr durch die
Geschlechterrollen als Frau aufgehalst werden wiirde, anders 1osen muss: namlich, indem sie andere
Frauen dafur einstellt. Somit kann man sagen, dass die Reproduktionsarbeit auch im Kapitalismus
schon in einer gewissen Hinsicht vergesellschaftet ist, allerdings unter dem Vorzeichen der
herrschenden Klasse. Wer sich die Auslagerung von Reproduktionsarbeit leisten kann, hat Gluck.
Hierbei wird vor allem deutlich: Es handelt sich nicht um , den westlichen“ Feminismus per se,
sondern um burgerlichen Feminismus. Denn auch in halbkolonialen Landern ist diese Form der
Auslagerung fiir Frauen aus der herrschenden Klasse und Teile der Mittelschicht moglich.

Das Bediirfnis nach Unabhangigkeit kann also im Kapitalismus nicht wirklich fiir alle Beteiligten
zufriedenstellend aufgelost werden. Es ist zwar richtig, dass durch den Kapitalismus eine
Entfremdung von der Gemeinschaft, die vorher in einer gewissen Hinsicht z. B. im Feudalismus
existierte, ausgelost wurde, das kann jedoch in den jetzigen Strukturen nicht uberwunden werden,
da sie auf der aktuellen Produktionsweise beruht. Angebliche Konzepte vorkapitalistischer
Gemeinschaft und der Abhangigkeit férdern nicht die Frauenbefreiung. Okonomische
Abhangigkeiten sorgen oftmals dafiir, dass Frauen eben nicht ihrem gewalttatigen Mann entfliehen
konnen, da sie in ihrem Job aufgrund ihrer Verpflichtungen zur Reproduktionsarbeit, die ihnen
mithilfe der Geschlechterrollen auferlegt wurden, zu wenig verdienen, um wirklich unabhangig zu
leben. Das trifft naturlich auch Frauen, die gar nicht berufstatig sein durfen (sei es aufgrund des
Verbots durch Mann oder Staat). Es ist aber auch so, dass zum Beispiel alleinerziehende Mitter, die
keine gesellschaftliche Unterstiitzung erfahren, auch nicht unbedingt bessere Lebensbedingungen
haben. Um ihre Kinder grof8ziehen zu konnen, sind sie oftmals auf flexible Arbeitsstellen mit
Schichtarbeit angewiesen, damit sie alles unter einen Hut bekommen konnen. Flexible Jobs sind
meistens auch im Niedriglohnsektor angesiedelt. Jedoch ist ihre Lage genauso darin zu verorten,
dass die Reproduktionsarbeit ins Private verschoben wurde, anstatt eine gemeinschaftliche Pflege
und Erziehung von Kindern bzw. Alten zu gewahrleisten. Auch die Abhangigkeit von der eigenen
Verwandtschaft geht sehr wohl mit patriarchaler Unterdrickung einher, wenn es zum Beispiel um
Konzepte von Familienehre oder Zwangsheirat geht.

Naturlich sollte das Ziel nicht darin liegen, ein einsames zurickgezogenes Leben zu filhren, um
jeglicher Abhangigkeit zu entfliehen und alleine erfolgreich zu sein oder sich zumindest gerade so
uber Wasser halten zu konnen.

Der zentrale Punkt ist jedoch, dass fur die Authebung der Strukturen, die Frauen in die
Abhangigkeit drangen, wie das Ideal der burgerlichen Familie, die der damit einhergehenden
Geschlechterrollen und der ins Private gedrangten Reproduktionsarbeit den Schlussel darstellen
und nicht eine Illusion von spirituellen Gemeinschaften und traditionsreichen Abhangigkeiten. Denn
diese stellen nur den ideologischen Ausdruck (den Uberbau) der Frauenunterdrickung dar. Auch
eine bloRe Kritik der Geschlechterrollen kann keine Befreiung herbeifiihren. Erst die Uberwindung
des Kapitalismus und die Kollektivierung von Produktion und Reproduktion konnen die aktuelle
Entfremdung uberwinden und zu einer neuen Gemeinschaft fuhren, die gepragt von vielerlei
zwischenmenschlichen Beziehungen ist. Die Annahme, Geschlechterverhaltnisse seien in
Halbkolonien grundsatzlich anders und hatten auch einen anderen Ursprung als in imperialistischen
Staaten, entbehrt jeder Logik. Der ideologische Uberbau und der Grad der sozialen Unterdriickung
konnen sich zwar unterscheiden, aber zum Beispiel fortschrittlichere Gesetzgebungen konnen in
imperialistischen Staaten auch wieder zuruickgenommen werden, wie man an Abtreibungsrechten in
den USA oder der Aberkennung von Rechten queerer Eltern in Italien in den letzten Jahren sieht.
Gleichstellung auf dem Papier heilt nicht, dass diese wirklich konsequent umgesetzt und verfolgt



wird, wie man an der Anzahl der Femizide und sexualisierter Gewalt auch in imperialistischen
Staaten feststellen kann.

Es mag in Halbkolonien vielleicht Strukturen geben, wo Gemeinschaft und Hausarbeit anders gelebt
und geleistet werden, als das Ideal der burgerlichen Kleinfamilie suggerieren soll. Das uberschreitet
aber trotzdem meistens nicht den Rahmen einer Familie und beschreibt dann eher die
Zusammenarbeit von Frauen aus verschiedenen Generationen innerhalb ihrer, wie es auch in
feudalen und anderen vorkapitalistischen Verhaltnissen tiblich war. Diese Umstande werden auch in
manchen Fallen von den Imperialist:innen bewusst gefordert oder zumindest unangeruhrt gelassen.
Es mag auch indigene Volker geben, deren Gesellschaftsstruktur mehr noch der des
»,urkommunismus“ ahnelt, trotzdem stellen sie eine Seltenheit dar. Somit bleibt die Hausarbeit in
den Halbkolonien also trotzdem im Privaten. Des Weiteren ist die Klasse der Lohnarbeiter:innen
auch mittlerweile so ausgedehnt, dass die Notwendigkeit der Reproduktion im privaten Bereich dort
ebenso besteht und ausgefiihrt wird. Die Grundlage der Unterdrickung der Frau bleibt also
dieselbe: die Klassengesellschaft.

c) Entstehung des Bewusstseins

Die Annahme, es durfe im Kampf gegen Antisexismus keine Interventionen von ,aullen” geben, geht
ebenso auf die bereits erwahnte Idee zuruck, dass es keine objektive, vom Bewusstsein unabhangige
Wirklichkeit geben konne und lediglich die subjektiven Wahrnehmungen der Betroffenen ihnen
Erkenntnisse uber ihre individuelle Situation bringen konnten. Das heilst also, ausschliefSlich die
Frauen in der jeweiligen Halbkolonie haben die Moglichkeit zu erkennen, warum sie unterdruckt
werden, da sie die Betroffenen sind.

Erst einmal kommt niemand zum Bewusstsein, nur weil die Person unterdruckt wird. Sonst wiirde es
bereits jetzt keinen Kapitalismus mehr geben. Natirlich kann die eigene Betroffenheit eine
Anregung sein, um sich tiefergehender mit Hintergrunden zu beschaftigen und Ideen dagegen zu
entwickeln. Aber man kann genauso auch komplett falsch in seiner Analyse liegen. Denn das
Bewusstsein ist eine kollektive Frage, welche ihre Grundlage und ihren Gradmesser von Wahrheit
zwar in den okonomischen Strukturen und im gemeinsamen Kampf gegen diese hat, jedoch auch mit
theoretischen Erkenntnissen verkniipft werden muss, welche von aufSen in die Klasse getragen
werden mussen. Das gilt auch fir eine proletarische Frauenbewegung. Das soll naturlich nicht
heifSen, dass westliche Feminist:innen alles bestimmen, jedoch, dass es neben gemeinsamen
Kampfen auch eine gemeinsame internationalde Analyse der Welt braucht, wobei Internationalismus
das Fundament bilden muss, um zu gewahrleisten, dass die objektive Lage auch erfasst wird und
nicht von nationalistischen Ideen bzw. imperialistischem Chauvinismus gepragt ist. Darauf
aufbauend kann es dann Diskussionen tber die gemeinsame Ausrichtung geben. AufSerdem ist es
auch notwendig, dass aus Erfolgen und Misserfolgen von Arbeiter:innen- und Frauenbewegungen
der Vergangenheit Lehren gezogen werden. Denn wenn jede:r Unterdruckte erst einmal unbehelligt
wieder denselben Fehler machen soll, nur um nicht bevormundet zu werden, sieht es fir unsere
klassenlose und befreite Zukunft wahrscheinlich eher diister aus. Aber das darf natiirlich
keineswegs eine EinbahnstralSe sein. Genauso muss der westliche Feminismus mitsamt seinen
neoliberalen und individualisierenden Tendenzen scharf kritisiert werden, damit eine sinnvolle
klassenkampferische Einheit gegen Frauenunterdruckung gebildet werden kann, die sich auch
wirklich Antiimperialismus und Antikapitalismus auf die Fahne schreiben kann und
erfolgversprechend ist.

Kritik des Marxismus von Kaplan, Grewal und Spivak

Ein Blick auf die transnationalen Feministinnen Kaplan und Grewal zeigt jedoch, dass solch ein
Ansatz nicht im Sinne des transnationalen Feminismus ist. Sie stellen in ihrem Text , Transnational



Feminist Cultural Studies: Beyond the Marxism/Poststructuralism/Feminism Divides (1994)“
hauptsachlich infrage, dass es ein homogenes Weltproletariat gibt, und wollen damit beweisen, dass
die marxistische Theorie veraltet sei. So wurde es bei Anwendung eines Klassenbegriffes zu einer
Gemeinmachung von Mann und Frau kommen, sowie wurden soziale Unterdruckung und
imperialistische Ausbeutung nicht beachtet werden. Dem zugrunde liegt die Annahme, dass das
Kapital heutzutage keine Konformitat mehr produziert, also kein generalisiertes revolutionares
Subjekt, sondern, es die Personen in ihrem zugrundeliegenden kulturellen Kontext anspricht.
Communities anstatt Klassen produzieren Bewusstsein, insbesondere durch den Versuch, mit
Diversitat die Ausbeutung zu verschleiern. Mit Bezugnahme auf Spivak argumentieren sie, es wurde
durch die imperialistische Wertschopfungskette nicht nur der Wohlstand fiir die imperialistischen
Staaten, sondern auch gleich die Moglichkeit zur kulturellen Selbstreprasentation von den
Halbkolonien produziert werden. Spivak geht davon aus, dass die Marx’sche Wertschopfungstheorie
nicht genugend erklaren kann, wie soziale Unterdruckung entsteht. Sie schlussfolgert, dass
kulturelle Dominanz und Ausbeutung Hand in Hand gehen und sich gegenseitig formen. Daraus
herleitend lehnen Kaplan und Grewal jegliche generalisierenden Theorien und Kategorien ab, da
diese nicht in der Lage seien, die Komplexitat zu erfassen. Sie schlagen Solidaritat und Koalitionen
vor, aber keinen konkreten gemeinsamen Kampf oder gar gemeinsame Organisierung.

a) Zur Frage des Weltproletariats

Zuerst einmal ist es keine falsche Annahme, dass es kein homogenes Weltproletariat gibt. Der
marxistische Klassenbegriff ist keine starre Kategorie, die die Arbeiter:innenklasse an ihrem
monatlichen Einkommen misst, sondern argumentiert, dass die Arbeiter:innenklasse im Verhaltnis
zur Kapitalist:innenklasse und zu den Produktionsmitteln existiert. Der Weltmarkt schuf
internationale Wertschopfungsketten. Im Zuge der Globalisierung wurden vor allem in Asien, aber
auch in weiteren Teilen der Welt Millionen in diesen integriert - als Arbeiter:innen, Landlose oder
Arbeitslose ohne Zugang zu Produktionsmitteln. Die Kapitalbewegung bestimmt hier die
Zusammensetzung der Arbeiter:innenklasse und die konkrete Form der Ausbeutung, welche in
Zeiten des Aufschwungs durchaus etwas liberaler oder bequemer ausgestaltet sein kann. In Zeiten
von Krisen hingegen nehmen die Unterschiede zwischen der Lage der Klasse in imperialistischen
Staaten und in den Halbkolonien immer weiter massiv zu. Die Arbeiter:innen der imperialistischen
Staaten sind zweifelsohne privilegiert gegentuiber denen in den halbkolonialen Staaten, aber sie
bleiben dennoch die Ausgebeuteten, sie werden nicht selbst zur herrschenden Klasse. Abgeleitet aus
diesen Punkten muss man schon die Existenz einer internationalen Arbeiter:innenklasse an sich
gegen diese Annahme sprechen. Diese ist jedoch - wie bereits geschrieben - nicht homogen und es
gibt Hindernisse, die dazu fithren dass sie nicht als Klasse fur sich auf internationaler Ebene agiert.

Hervorzuheben ist in diesem Kontext die Schicht der Arbeiter:innenklasse, die wir als
Arbeiter:innenaristokratie bezeichnen. Sie stellt in den imperialistischen Kernzentren einen
privilegierten Teil dar - finanziert aus den Extraprofiten, d. h. der Uberausbeutung der
Arbeiter:innen der halbkolonialen Welt, und ist teilweise durch Kampfkraft entstanden, teilweise
weil sie an einer derartig relevanten Stelle im Wertschopfungsprozess angesiedelt ist, dass diese
Schichten aus Mitteln der imperialistischen Uberausbeutung heraus sozial befriedet wurden.
Bedeutend ist diese Schicht, weil sie die soziale Stiitze der Burokratie in der Gewerkschaft bildet,
die die Politik der Sozialpartnerschaft stiitzt. Die Burokratie bringt die Aristokratie nicht hervor,
aber sie kann die Verfassung, den Bewusstseinszustand von arbeiter:innenaristokratischen
Schichten beeinflussen. Die Gewerkschaftsburokratie ist jedoch nicht blof eine Verlangerung,
Apparat gewordene Form des falschen, weil ungenugend entwickelten gewerkschaftlichen
Bewusstseins. Sie ist historisch zu einer Kaste entwickelt, die im Interesse der Kapitalist:innen in
den Organisationen der Arbeiter:innenklasse wirkt - als politische Polizei, verlangerter Arm des
Staatsapparats. Als biirokratische Schicht entwickelt sie selbst ein materielles Interesse, ihre Rolle



als Vermittlerin zwischen Lohnarbeit und Kapital zu verewigen - und damit auch, die burgerlichen
Eigentumsverhaltnisse zu verteidigen. Das ist der Kern der Sozialpartnerschaft. Die
Arbeiter:innenburokratie bindet die Klasse somit an die Lohnform, selbst verschleierter Ausdruck
des Klassengegensatzes. Sie ist in diesem Sinne ein strategisches Hindernis fur Revolutionar:innen,
die sich der Aufgabe stellen, den alltaglichen Widerstand (von Teilen) der Arbeiter:innenklasse in
unerbitterlichen Widerspruch gegen die Klassengesellschaft zu bringen. Nicht nur, weil das
Programm der Sozialpartnerschaft verhindert, dass Kampfe in imperialistischen Zentren erfolgreich
gefuhrt werden, sondern weil die Idee der ,Standortlogik” sowie ,Wettbewerbsfahigkeit” eine reale
Hurde fur die Herausbildung eines internationalistischen Standpunkts ausmachen und die Klasse
spalten. Deswegen ist es auch zentral, diesem ein politisches Programm entgegenzustellen, anstatt
die Unterschiede zwischen Arbeiter:innen in imperialistischen Landern und Halbkolonien als
gegeben hinzunehmen. Dies naturalisiert letzten Endes die vorhandene Spaltung.

Denn gleichzeitig sind die Privilegien der Arbeiter:innenaristrokatie nicht automatisch dauerhatft.
Wahrend diese Schicht selbst immer kleiner wird, wie man an Landern wie Deutschland sehen kann,
findet paralell eine fortschreitende Fragmentierung der Klasse in ihrer Gesamtheit statt. Das heif3t:
Durch den Ausbau des Niedriglohnsektors nehmen Prekarisierung sowie Flexibilisierung der
Arbeitsverhaltnisse zu und der Unterschied zwischen der Arbeiter:innnenaristokratie und den
Arbeiter:innen der Niedriglohnsektoren in den imperialistischen Kernzentren wird grofSer. Auch die
doppelte Ausbeutung in Produktion und Reproduktion der Arbeiterin werden in einer marxistischen
Analyse nicht unter den Teppich gekehrt.

Auch wenn es auf den ersten Blick so scheinen mag, dass die Arbeiter:innenklasse von der
Uberausbeutung ihrer Kolleg:innen in den Halbkolonien profitiert, so liegt es letzten Endes nicht in
ihrem objektiven Interesse, wenn es darum geht, den Kapitalismus zu uiberwinden. Dies kann
letztlich nur auf einer internationalen Ebene erfolgreich sein oder ist zum Scheitern verurteilt. Um
das zu gewahrleisten, missen Forderungen aufgestellt werden, die sich gegen die Auswirkungen des
Imperialismus stellen - sei es beispielsweise im Falle von imperialistischen Interventionen,
Sanktionen, der Auslagerung umweltschadlicher Produktion oder Ausbeutung. Dies ist moglich, da
die entscheidende Gemeinsamkeit in der Ausbeutung der Ware Arbeitskraft besteht. Demnach
vereint diese auch das objektive Interesse, diese Ausbeutung zu iberwinden und ermoglicht, es
gemeinsame Kampfe zu fuhren. Doch die postkoloniale Tradition des transnationalen Feminismus
stellt hier die Differenz zwischen Landern anstatt zwischen Klassen in den Vordergrund.

b) Kulturelle Vorherrschaft und Mehrwertschopfung

Auch kann nicht behauptet werden, dass die kulturelle Vorherrschaft durch die
Wertschopfungsketten gleich mitproduziert wird, so wie von Spivak behauptet. Es handelt sich
hierbei um ein vollig falsches Verstandnis von Mehrwertschopfung und Kapital. Die kulturelle
Vorherrschaft dient dem Imperialismus als Begrundung und Verschleierung der Ausbeutung, sie
bildet einen Teil des gesellschaftlichen Uberbaus. Hiermit wird die Spaltung der Klasse vertieft,
werden Lohndumping und Differenzen begrindet und die Arbeiter:innenklasse in den
imperialistischen Landern im Geiste ,kultureller” oder ,rassischer” Uberlegenheit erzogen.

Im Endeffekt ist es zwar uberhaupt nicht im objektiven Interesse des westlichen Proletariats, aber
diese reaktionare Ideologie stellt eine extrem wichtige Waffe in den Handen der herrschenden
Klasse zur Sicherung ihrer globalen Herrschaft dar. Diese wird durch die Privilegien verstarkt, die
die Lohnabhangigen - hier vor allem die Arbeiter:innenaristokratie - der imperialistischen Nationen
im Verhaltnis zu jenen der Halbkolonien geniefSen. Aber langerfristig und vom historischen Interesse
der Lohnabhéngigen aus betrachtet, bieten diese nicht nur keine Perspektive zur Uberwindung der
Ausbeutung, sondern stellten vielmehr eine Fessel fiir die Arbeiter:innenklasse auch in den
imperialistischen Landern dar, die sie an ihre Ausbeuter:innen bindet.



Diese Annahmen der kulturellen Vorherrschaft kritisieren zwar Spivak, Kaplan und Grewal zu Recht
und der Kampf gegen diesen Chauvinismus, Nationalismus und Rassismus muss in der
Arbeiter:innnenklasse und ihren Organisationen entschlossen gefuhrt werden - und zwar sowohl im
Hier und Jetzt wie sicher auch nach erfolgreicher Revolution, denn selbst dann werden
riuckstandige, uiber Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte fest verankerte Ideen und Verhaltensweisen
nicht ohne bewussten Kampf dagegen verschwinden. Die Theorie kritisiert zwar reaktionares
Bewusstsein in der Arbeiter:innenklasse der imperialistischen Lander - sie kapituliert aber letztlich
davor, dieses zu bekampfen. Direkt reaktionar ist ihre Ideologisierung ruckstandiger
Bewusstseinsformen, z. B. religioser Ideen in der Arbeiter:innenklasse der halbkolonialen Lander.
Diese sind letztlich nichts anders als Mittel, mit denen die herrschende Klasse der Halbkolonien
»ihre” Arbeiter:innen (und armen Bauern/Bauerinnen) politisch-ideologisch an eine kapitalistische
Ordnung bindet. Hier zeigt sich der Klassencharakter dieser Theorien (wie postkolonialer Theorie).
Scheinbar springen sie den ,ruckstandigen” Massen der Halbkolonien gegen , eurozentristische”
oder ,universalistische Kritik bei. In Wirklichkeit zementriert ihr burgerlicher Paternalismus
ideologisch die Unterordnung und Ausbeutung der Lohnabhangigen in der halbkolonialen Welt.

Gagos Vorschlag einer feministischen Internationale: nichts Halbes, nichts
Ganzes

Zum Schluss wollen wir uns noch Verénica Gago als zeitgenossische Vertreterin des transnationalen
Feminismus kurz naher anschauen. Sie kann als Theoretikerin der mehr oder weniger aktuellen
Frauen-/Fem*streikbewegung verstanden werden. Dabei ist herauszustellen, dass die Vernetzung
und eine Gleichzeitigkeit der Aktionen am 8. Marz einen Fortschritt darstellen. Das beweist auch der
anfangliche Erfolg der Bewegung, der in der Einleitung beschrieben wurde. Allerdings sind es die
theoretischen sowie strategischen Mangel, die dafur sorgten, dass es nicht so bahnbrechend
weitergehen konnte, wie die Bewegung begann. In der Tradition des transnationalen Feminismus
lehnt Gago naturlich jegliche Homogenisierung der Bewegung durch ein gemeinsames Programm
ab. Es ist zwar richtig, dass ein solches auf die unterschiedliche Lage von imperialistischen Staaten
und Halbkolonien eingehen muss, jedoch kann es dennoch zwangslaufig einen gemeinsamen Kampf
und ein gemeinsames Ziel geben. SchliefSlich sind die Gegenspieler, die imperialistischen Kapitale,
auch dieselben Feinde, die nur in der Masse geschlagen werden konnen. Stattdessen kann die
feministische Internationale Gagos uberall praktiziert werden, sei es im Bett, auf derArbeit oder
Stralle.

Die Annahme, dass ein Streik aulSerhalb der Lohnarbeit genauso effektiv sein kann, und sei er noch
so klein, wie zum Beispiel auf ein Lacheln zu verzichten, geht auch aus dem neuen Klassenbegriff
von Gago hervor, welcher Arbeiter:innen, das Bauerinnen-/Bauerntum und das niedere
Kleinburger:innentum zusammenschliefSen will, als ob diese in irgendeiner Form wirklich ein
gemeinsames objektives Klasseninteresse hatten. Naturlich sollten Marxist:innen versuchen, auch
diese Klassen und Schichten auf die Seite der Arbeiter:innenklasse zu ziehen, aber dennoch formen
diese oft selbststandige Zwischenklassen, da sie durchaus Produktionsmittel besitzen, sich aber
selber ausbeuten mussen und Gefahr laufen, zwischen dem Hauptklassenantagonismus zerrieben zu
werden. Trotzdem ist die grundsatzliche Generalisierung nicht unproblematisch und verhindert in
gewisser Hinsicht auch, ein konkretes Programm aufzustellen. Denn das revolutionare Subjekt ist
weiterhin die Arbeiter:innenklasse, da nur sie das objektive Klasseninteresse hat, den Kapitalismus
zu sturzen, um sich von Ausbeutung und Unterdruckung zu befreien, und insbesondere da sie
aufgrund ihrer Stellung im Produktionsprozess auch die Moglichkeit hat, diese gesellschaftliche
Macht als Kollektiv zu entfalten.

Die Ablehnung von Strategie, Taktik und Programm und das Setzen auf spontane Erhebungen, wie
Gago es beschreibt, bezieht sich auf die Annahme, das Bewusstsein der feministischen Bewegung



wiirde spontan entstehen konnen. Es stellt in gewisser Weise eine Ubertragung des Okonomismus
auf Frauen- und LGBTIA* -Kampfe dar. Aber die Geschichte hat schon oft genug bewiesen, wie zum
Beispiel beim Arabischen Fruhling, dass spontanes Bewusstsein eben nicht einfach so entsteht und
auch kein Programm ersetzen kann, wenn der Aufstand oder die Bewegung erfolgreich sein will. Ein
loser Zusammenhang ohne Diskussionen und Debatten iiber konkrete Forderungen, Taktiken und
Strategien fuhrt nicht zur anhaltenden Wirkung der Bewegung.

Was wir stattdessen brauchen

Es braucht eine landerubergreifende Organisierung, die als Grundprinzip das internationale,
gemeinsame und koordinierte Handeln verfolgt. Hierbei konnen nicht die Unterschiede zwischen der
gemeinsamen Lage im Vordergrund stehen, wie es zum Beispiel Spivak forderte. Diese miissen
anerkannt werden und Raum finden, doch angesichts der globalen Krisen und des Rollbacks
gegenuber Frauen (sowie LGBTIA*-Personen) und des Rechtsrucks bleibt unbedingt notwendig, sich
als ersten Schritt auf gemeinsame Forderungen fur den koordinierten globalen Kampf zu einigen.
Dafiir schlagen wir folgende Eckpunkte vor:

1. Volle rechtliche Gleichstellung und Einbezug in den Produktionsprozess!

Auch wenn es als positiv dargestellt worden ist, dass nun fast iiberall auf der Welt Frauen wahlen
durfen, haben sie vielerorts nicht die gleichen Rechte. Das bedeutet praktisch beispielsweise
erschwerte Scheidungsmoglichkeit oder keine politische Teilhabe. Ein Verbot, arbeiten zu gehen
oder dies nur von zuhause aus tun zu konnen, bedeutet vollkommene ockonomische Abhangigkeit von
Partner oder Familie. Dort, wo diese Frauen nicht organisiert sind, mussen wir die Gewerkschaften
dazu auffordern, sie fur unsere Reihen zu gewinnen. Dies ist ein wichtiger Schritt, der deutlich
macht, dass auch sie Teil der Arbeiter:innenklasse sind.

2. Gleiche Arbeit, gleicher Lohn!

Wahrend Reaktionar:innen versuchen, den Lohnunterschied damit zu erklaren, dass Frauen einfach
in weniger gut bezahlten Berufen arbeiten, weil sie angeblich ,nicht so hart arbeiten konnen” wie
Manner, ist fur uns klar: Der Unterschied in der Lohnhohe folgt aus der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung, die der Kapitalismus reproduziert. Der Lohn der Frau erscheint bis heute in den
meisten Landern als ,Zuverdienst” zum Mann.

3. Selbstbestimmung iiber den eigenen Korper!

Ob durch religiése Vorschriften, rassistische Hetze oder Abtreibungsgegner:innen: Uberall auf der
Welt sind Frauen damit konfrontiert, dass man versucht, uber ihre Korper zu bestimmen. Deswegen
treten wir dafur ein, dass sie selbststandig entscheiden konnen, was sie anziehen durfen oder ob sie
schwanger werden oder bleiben wollen.

4. Recht auf korperliche Unversehrtheit!

Ob nun sexuelle Grenzuberschreitungen, Vergewaltigungen oder Femizide: Gewalt gegen Frauen ist
allgegenwartig!

Dabei ist herauszustellen, dass dies ein internationales Problem verkorpert und nicht auf bestimmte
Regionen bzw. Religionen beschrankt ist, wie manche Reaktionar:innen behaupten. Es ist vielmehr
eine Frage der gesellschaftlichen Basis und politischen Bedingungen, wo und wie stark religiose
Vorstellungen zur Ideologie rickschrittlicher Bewegungen werden und Einfluss gewinnen.

Essentiell ist es, die Forderung nach Selbstverteidigungskomitees aufzuwerfen, die in Verbindung



mit der Arbeiter:innenbewegung und den Unterdruckten stehen. Der Vorteil solcher Strukturen
besteht darin, dass Frauen nicht passive Opfer bleiben sollen, sondern man ihnen die Moglichkeit
gibt, sich aktiv gegen Unterdruckung zu wehren. Daneben ist die Forderung nach
Selbstverteidigungskomitees fur Marxist:innen wichtig, weil wir nicht auf Polizei oder Militar als
verlassliche Verbiindete setzen konnen. Diese stehen oft vielmehr auf der Seite der Tater oder sind
selbst welche. Aulerdem schaffen Selbstverteidigungsstrukturen ein Gegengewicht gegen ihr
Gewaltmonopol und das des biirgerlichen Staates allgemein.

5. Vergesellschaftung der Hausarbeit!

Dies ist eine wesentliche Forderung, um die Doppelbelastung von Frauen zu beenden und letzten
Endes auch einer der Schritte, die die geschlechtliche Arbeitsteilung - und mit ihr die Stereotype -
beenden. Grundgedanke ist es, die Arbeit, die wir tagtaglich verrichten, um uns zu reproduzieren
(essen, Wasche waschen, Kindererziehung), nicht langer im stillen Kammerlein alleine zu
absolvieren, sondern sie kollektiv zu organisieren und auf alle Hande zu verteilen. Diese kann dann
beispielsweise in grolSen Wohneinheiten, Kantinen oder Waschkiichen erfolgen.

Vom Frauen-/Fem*streik zur proletarischen Frauenbewegung

Diese Frauenbewegung muss multiethnisch und international sein, da die patriarchalen Strukturen
und der Kapitalismus ein weltweites System darstellen und es in den vorherrschenden
kleinburgerlich gepragten Feminismen oftmals nur um , die westliche, weilse cis Frau” geht, wie es
zurecht vom transnationalen Feminismus kritisiert wurde. Es ist wichtig, dass eben auch die
Belange von Frauen aus halbkolonialen Landern oder rassistisch Unterdrucken in imperialistischen
Staaten ins Zentrum geruckt werden, weil sie unter besonders heftigen Formen der Ausbeutung
leiden und, global betrachtet, den grofSten Teil der proletarischen Frauen ausmachen.

Des Weiteren darf es sich nicht nur um einen losen Zusammenschluss handeln, da dessen
Mobilisierungspotential zeitlich ebenso wie in der Schlagkraft begrenzt ist, wenn es sich nur um
unkoordinierte lokale bzw. nationale Aktionen handelt. Die Frauenbewegung steht dann letzten
Endes vor zwei Aufgaben:

Erstens, sich als globale, organisierte Bewegung um gemeinsame Ziele, verbindliche Aktionen und
Kampagnen zu koordinieren. Dazu mussen gemeinsame Bezugspunkte wie die obigen Forderungen
gefunden, aber auch gemeinsame Kampfe verschiedener Stromungen gefuhrt werden bspw. mit der
Organisierung und den Streiks in der Pflege, der Umweltbewegung oder der gegen Rassismus.
Beispielsweise konnte gerade der gemeinsame Kampf mit Pflegekraften und betroffenen Frauen im
Rahmen der Abtreibungsproteste relevant werden. Diese Forderungen miissen in die Bereiche
unseres alltaglichen Lebens getragen werden wie Schule, Uni und Arbeit. Hier mussen wir uns dafur
einsetzen, dass daruber nicht nur geredet wird, sondern auch konkrete Errungenschaften damit
einhergehen. Dafur mussen Aktions- und Streikkomitees aufgebaut werden. Mit diesen alltaglichen
Forderungen wie bspw. Recht auf korperliche Selbstbestimmung ist es revolutionaren Frauen
moglich, einen gemeinsamen Kampf auch mit Reformist:innen oder kleinburgerlichen
Feminist:innen zu fithren. Jedoch darf es nicht nur bei diesen alltaglichen Forderungen bleiben, sie
miissen in ein umfangreiches Aktions- und letztendlich in ein revolutionares Ubergangsprogramm
eingeschlossen werden, um den Weg zu einer befreiten Gesellschaft aufweisen zu konnen. Fur
dieses miissen revolutionare Frauen kampfen, ebenso wie sie auch fiir Solidaritatsstreiks der
gesamten Arbeiter:innnenklasse agitieren mussen.

Entscheidend ist demnach, welche Klasse einer solchen Bewegung ihren Stempel aufdriickt. Oben
genannte Forderungen konnen dabei die Grundlage fiir den Aufbau einer internationalen,
proletarischen Frauenbewegung bilden, in der Revolutionar:innen um politische Hegemonie und



kommunistische Fihrung kampfen.

Eng damit verbunden ist eine zweite Aufgabe, namlich fiir eine Internationale zu werben und die
Notwendigkeit dieser Organisierungsform aufzuzeigen. Das hangt eng zusammen mit der
notwendigen Zerschlagung des imperialistischen Weltsystems. Denn wer keinen Plan dafur hat und
davon ausgeht, dass das sowieso dann alles spontan funktioniert, nimmt in Kauf, dass Leute sich
nach dem Misserfolg der Bewegung demoralisiert abwenden, was keine Seltenheit ist. Die
stalinistische Idee des ,Sozialismus in einem Land“ ist im 21. Jahrhundert noch deutlich
illusorischer, als sie es im 20. Jahrhundert war, und bereits hier hat der Stalinismus durch
Umsetzung dieser Idee schon Millionen von Arbeiter:innen verraten und dafiir gesorgt, dass der
Marxismus als gescheitert angesehen wird. Gleichzeitig sind aber durch die internationalisierten
Produktionsketten und aufgrund der enormen Fortschritte in der Geschwindigkeit des Austausches
und der Kommunikation die Bedingungen fur internationale Solidaritat um einiges einfacher
geworden. Antworten auf diese Fragen und, wie die Kampfe zu gewinnen sind, konnen wir nur
ausreichend beantworten (und vor allem umsetzen), wenn wir an allen Orten der Welt die
fortschrittlichsten Arbeiter:innen, Frauen und Jugendlichen organisieren und fur die Perspektive des
antikapitalistischen Kampfes gewinnen. Aullerdem braucht eine Bewegung nicht nur gemeinsame
Forderungen, sondern auch eine Fuhrung und klare klassenpolitische Ausrichtung, um erfolgreich
zu sein. Wohin lose, wenngleich dynamische Bewegungen fithren, konnen wir an verschiedensten
Kampfen sehen: seien es der Arabische Fruhling, Fridays for Future oder auch die Frauen-
/Fem*streikbewegung. Die Dominanz burgerlicher, kleinburgerlicher oder reformistischer Krafte hat
diese Bewegungen selbst in eine Krise oder gar zum Scheitern gefuhrt.

Revolutionare Frauen stehen daher nicht ,nur” vor der Aufgabe, in den Frauen-/Fem*streiks und
anderen Foren und Kampfen um eine klassenpolitische Ausrichtung zu ringen. Auch jene Krafte, die
die Notwendigkeit einer internationalen, ja selbst einer proletarischen Frauenbewegung
anerkennen, mussen wir zu Konferenzen aufrufen, um zu gemeinsamen Forderungen und
international koordinierten Aktionen zu kommen. Dazu mussen wir auch reformistische
Organisationen wie Linkspartei, DGB-Gewerkschaften oder selbst die SPD sowie feministische
Gruppierungen und Kampagnen adressieren, um so vor allem deren Basis in die Aktion zu ziehen,
gemeinsame Kampfe zu fuhren und zugleich praktisch die Fehler der reformistischen Fuhrung
offenzulegen. So kann nicht nur die aktuelle Schwache der Frauen-/Fem*streikbewegung
uberwunden werden.

Die gemeinsame Aktion und der Kampf fir eine internationale Frauenbewegung erfordern auch ein
internationales Programm und den Kampf fiir eine neue Arbeiter:inneninternationale. Dies ergibt
sich schon daraus, dass die Frauenunterdriuckung selbst untrennbar mit dem kapitalistischen
System verbunden ist, also nur durch den Sturz dessen wirklich beseitigt werden kann. Daher ist der
Kampf fur eine proletarische Frauenbewegung untrennbar mit dem fur eine revolutionare, Funfte
Internationale verbunden.



