
100. Todestag Lenins: „Leninismus“ contra
Lenin

Rex Rotmann, Infomail 1242, 21. Januar 2024 (Ursprünglich veröffentlicht 2004)

Am 21. Januar 1924 starb Lenin. Aufgrund schwerer Krankheit – teilweise gelähmt, konnte er kaum
noch schreiben und sprechen – war sein aktives politisches Leben jedoch schon Monate vorher
beendet.

Es blieb nicht aus, dass der Umgang mit Lenins politischem Erbe wesentlich vom Schicksal der
internationalen Revolution beeinflusst wurde. In Russland hatte die Arbeiter:innenklasse die Macht
übernommen, doch Russland war isoliert und rang schwer mit dem Erbe von Zarismus,
Rückständigkeit und Krieg. Die Weltrevolution war nach mehreren gescheiterten Versuchen stecken
geblieben. Ohne die Ausweitung der Revolution, ohne die Nutzung der immensen wirtschaftlichen
Ressourcen vor allem Deutschlands standen Sowjetrussland schwere Jahre bevor.

Aufgrund von Isolation, Rückständigkeit, allgemeinem Mangel und der Erschöpfung der
Arbeiterklasse formierte sich eine bürokratische Kaste, die immer mehr Einfluss erlangte und sich
schließlich Staat und Partei unterordnete. Die lebendige Struktur der Sowjets (Räte) war vielerorts
nur noch eine leere Hülle, u.a. deshalb, weil viele revolutionäre Arbeiter:innenkader im Bürgerkrieg
gefallen waren. Das erleichterte es der Bürokratie, die Sowjet- und Parteidemokratie vollends
auszumerzen und die Machtorgane der Arbeiter:innen und der Dorfarmut in bürokratische
Vollzugsorgane der allmächtigen Zentrale umzuformen.

Aufstieg Stalins

Während die bürgerlichen Kritiker:innen Lenins „die Partei“ selbst und die Revolution für die Übel
des danach folgenden Stalinismus verantwortlich machen, waren es die sozialen Bedingungen, war
es das Steckenbleiben der Weltrevolution, welche Partei, Staat und Gesellschaft deformierten.
Gerade die Sozialdemokraten, die in Deutschland selbst die Revolution abgewürgt hatten, werden
nicht müde, die russische Revolution – eine wahrhafte Massenbewegung – als bolschewistischen
„Putschismus“ zu verurteilen.

Die sozialen Konflikte in der jungen Sowjetunion schlugen sich in heftigen Debatten und
Tendenzkämpfen in der Partei nieder. Die politischen Pole waren einerseits Stalin als Zentrum und
Bonaparte der Bürokratie, andererseits Trotzki als Führer der „Linken Opposition“.

Stalins – gänzlich „unleninistisches“ – Konzept des „Sozialismus in einem Land“, zielte darauf ab, die
politische Herrschaft der Bürokratie über die Arbeiter:innenklasse auf Basis nichtkapitalistischer
Eigentumsverhältnisse zu sichern.

Dieses Projekt war mit einem Zickzackkurs verbunden: zuerst langsame Entwicklung auf Basis der
Landwirtschaft, dann plötzliche Wendung Richtung forcierte bürokratische Industrialisierung. Die
soziale Folge von bürokratischen Projekten wie der Zwangskollektivierung der Landwirtschaft waren
Hungersnöte und tiefe soziale Verwerfungen.

Die „Begleitmusik“ dazu waren Terror und Schauprozesse. Jede Demokratie innerhalb von Staat und
Partei wurde erstickt, jede politische Opposition zerschlagen und die gesamte bolschewistische
Führung ausgelöscht. Nicht die Revolution fraß ihre Kinder – die Totengräber der Revolution
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entledigten sich der Verteidiger der Revolution.

Demgegenüber verteidigten Trotzki und die Linke Opposition die Strategie der Weltrevolution und
der planmäßigen Industrialisierung Sowjetrusslands.

Die politischen Differenzen zwischen Lenin und Trotzki einerseits und Stalin andererseits, die sich
schon Monate vor Lenins Tod bezüglich der nationalen Frage Georgiens entzündet hatten, waren
nur die Vorzeichen für jene grundsätzliche strategische und methodische Differenz, die sich seit
Mitte der 1920er Jahre immer mehr zuspitzte.

Um Terror und politische Manöver zu rechtfertigen, bediente sich Stalin der Mystifizierung Lenins –
des „Leninismus“. Stalin wurde zu Lenins „Ziehkind“ und engstem Kampfgefährten stilisiert. Das
war Teil einer groß angelegten Umdeutung und Verfälschung der Geschichte der Revolution und der
Rolle, die Stalin dabei spielte. Zugleich diente es der Stigmatisierung und Verleumdung Trotzkis,
des neben Lenin anerkannt wichtigsten Führers der Bolschewiki und der Revolution.

Stalins „Leninismus“ brach methodisch mit allem, was Lenins politisches Wirken und was den
Marxismus überhaupt ausmachte.

Aus der Einheitsfrontpolitik der frühen Kommunistischen Internationale (Komintern) wurde die
Volksfront. Aus dem Konzept der Zerschlagung des Staates und dessen Ersetzung durch die
Demokratie der Arbeiter:innenräte machte Stalin die Installierung modifizierter, der Form nach
bürgerlicher Staatsapparate unter der Alleinherrschaft der Partei. Alles, was nach Eigenständigkeit
der Arbeiter:innenklasse roch und nach Räten ausschaute, wurde ausgemerzt. Aus der Perspektive
der internationalen Revolution wurde in den 1930ern schließlich die friedliche Koexistenz mit dem
Kapitalismus als Strategie.

Internationale

Was vielen Kommunist:innen damals nicht bewusst war, ist leider eingetreten. Drapiert mit den
„Prinzipien des Leninismus“, aufgebauscht durch einen monströsen Personenkult und abgesichert
durch Lügen und Terror missbrauchte Stalin das Ansehen der russischen Revolution in der
Weltarbeiter:innenklasse, um die Komintern aus einer Weltpartei der Revolution zu einem
moskautreuen Werkzeug Stalinscher Außenpolitik umzuformen – bis sie schließlich 1943 von ihm
selbst aufgelöst wurde.

Der Kontrast könnte nicht größer sein: als klar war, dass der Faschismus geschlagen werden würde,
als klar war, dass sich damit wie 1917 in etlichen Ländern revolutionäre Situationen ergeben
würden, löste Stalin die Komintern, den internationalen Generalstab der Revolution auf, während
Trotzki für den Aufbau einer neuen, der Vierten Internationale, stritt.

Es ist eine historische Tatsache, dass die Länder des „Ostblocks“ zusammengebrochen und die
herrschenden „kommunistischen“ Parteien gestürzt worden sind. Trotz aller Unterschiede und
politischen Friktionen zwischen den „führenden Genossen“ der jeweiligen Länder waren die von
Stalin erdachten und erzwungenen Grundstrukturen dieser Gesellschaften – kein Rätesystem,
Herrschaft der Bürokratie – gleich.

Trotzkis These, dass die Herrschaft der Bürokratie entweder durch eine politische Revolution der
Arbeiter:innenklasse gestürzt wird oder aber die Bürokratie ihren „Sozialismus“ so weit ruiniert, bis
er wieder in den Kapitalismus zurück fällt, hat sich leider vollauf bestätigt.

Wenn revolutionäre Marxist:innen von „Leninismus“ reden, dann meinen sie damit die Leistungen



und Beiträge Lenins zur Weiterentwicklung und Anwendung des Marxismus. Dazu zählt der Kampf
Lenins für eine revolutionäre Kaderpartei, sein konsequentes Beharren auf dem Primat des
revolutionären Pogramms und sein unversöhnlicher Kampf gegen alle nichtrevolutionären
Ideologien in der Arbeiter:innenbewegung.

Dazu zählen insbesondere auch Lenins Kampf für den Aufbau der Kommunistischen Internationale
und seine Beiträge zur politisch-programmatischen Entwicklung der Komintern.

Es ist kein Zufall, dass die Stalinist:innen sich heute zwar in dutzenden Parteien organisieren, keine
einzige von diesen oft höchst obskuren Organisationen jedoch ernsthaft den Aufbau einer
Internationale anstrebt oder gar zu einer solchen gehört. Mehr als alle Phrasen zeigt das, wie weit
entfernt ihr selbstgenügsames politisches Dasein und ihr als „Marxismus-Leninismus“ bezeichnete
inhaltsleere und fruchtlose „Theorie“ von den Intentionen Lenins entfernt sind.

Aprilthesen

Das Zerrbild, das Stalins „Leninismus“ aus Lenin machte, ist so lächerlich wie abstoßend. Ganz im
Gegenteil zum Götzenbild von Lenin, war dieser als Theoretiker, Revolutionär und Parteiführer Teil
eines kollektiven Mechanismus und kein „Halbgott in Rot“. Lenins Schriften zeugen davon, wie er
selbst ständig darum rang, seine politischen Konzepte zu präzisieren – und gegebenenfalls zu
korrigieren.

So zeigte die russische Revolution, dass Lenins ursprüngliche „arithmetische“ Formel von der
„revolutionär-demokratischen Diktatur“ hinter der Dynamik der Revolution zurückblieb.

Lenin änderte sie – in den Aprilthesen, wo klar das Ziel der proletarischen Machtergreifung, der
Schaffung der Diktatur des Proletariats ausgesprochen wird. Die Stalinist:innen leugnen diese
programmatische Weiterentwicklung, weil sie ihr mechanisches Etappen-Konzept der Revolution
retten und zugleich die methodische Kongruenz der Aprilthesen mit Trotzkis Permanenter
Revolution leugnen wollen. Der „Leninismus“ zerrte den toten Lenin theoretisch wieder auf seine
von ihm selbst überwundene frühere Ansicht zurück.

Menschewismus

Trotzki, der profundeste und konsequenteste Kritiker der Politik und der Verbrechen Stalins, wies
theoretisch nach, wie viele Elemente des Menschewismus, d.h. jener Politik, die Lenin bekämpft und
von der er sich theoretisch losgearbeitet hatte, Stalin in seine Konzeption übernommen hatte. Wobei
von „Konzeption“ angesichts des Eklektizismus` Stalins kaum gesprochen werden kann.

Es ist äußerst bezeichnend, dass Stalin und seinen servilen „Theoretiker:innen“ keine Lüge und
keine Verleumdung groß genug waren, um sie nicht gegen den „Trotzkismus“ – oder besser: was
man darunter verstand – zu gebrauchen. Wenn die „Argumente“ dabei nicht ausreichten – der
Galgen war immer effektiv. Stalins Kampf gegen Trotzki war in Wahrheit eine Kampf um das Erbe
Lenins, war ein Kampf um die Revolution und ihre programmatischen Grundlagen.

Lenin war ein herausragender, schöpferischer politischer Geist. Doch sein Wirken beim Aufbau der
bolschewistischen Partei und der Kommunistischen Internationale wie als Führer der Revolution
blieben nur ein mystisches und unerklärliches individuelles „Wunderwerk“, wenn sie nicht im
Zusammenhang gesehen wird mit einem lebendigen marxistischen Diskurs, der nichts zu tun hat,
mit „leninistischen“ Dogmen; wenn sie nicht in den Kontext einer lebendigen, revolutionär
kämpfenden Arbeiterbewegung gestellt wird.



Vermächtnis

Beides – Lenins Politik und die revolutionäre Arbeiter:innenbewegung und ihre Partei – hat Stalin
fast ausradiert.

Lenin starb 1924. Seitdem wurde er tausendmal umgebracht durch die stalinistischen
Leichenfledderer und missbraucht durch jene Linke, die sich mit seinem Bild schmücken, sich aber
weigern, Lenins theoretisches Vermächtnis zu studieren, für den Klassenkampf nutzbar zu machen
und weiter zu entwickeln.

Im Moskauer Mausoleum liegt ein toter Lenin. Doch dort, wo Menschen gegen den Kapitalismus
kämpfen, wo sie für den Aufbau einer neuen, revolutionären Internationale kämpfen – dort ist Lenin
lebendig.


