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Wolfgang Schäuble verstarb am 26. Dezember. Obwohl er selbst nie Bundeskanzler war, prägte er
die Politik des deutschen Imperialismus über Jahrzehnte wie kaum ein anderer, gehörte zu den
führenden bürgerlich-kapitalistischen Strateg:innen.

Werdegang

Auch wenn er nach seinem Jurastudium als Finanzbeamter tätig war, so führte er im Grunde Zeit
seines Lebens das Dasein eines Berufspolitikers. Von 1972 bis zu seinem Tod gehörte er
ununterbrochen dem deutschen Bundestag an. Von 1984 bis 1991 fungierte er in den Regierungen
Kohl als Minister, zuerst als Chef des Kanzleramtes, dann als Innenminister. 1991 wurde er
Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und damit eine zentrale Stütze der Regierung. Vor
der kapitalistischen Wiedervereinigung gehörte Schäuble zudem zu den wichtigsten Stützen Kohls
gegen die innere Opposition in der CDU (Geißler, Späth, Süssmuth).

Schäuble war maßgeblich an der zur „geistig moralischen Wende“ verklärten konservativ-
(neo)liberalen schwarz-gelben Regierungspolitik und am Wiedervereinigungsvertrag beteiligt, wobei
er sich als verlässlicher Vertreter der Interessen des deutschen Gesamtkapitals und dessen
führender Konzerne erwies.

Kein Wunder also, dass der „Kanzler der Einheit“ Schäuble zu seinem Nachfolger auserkoren hatte,
der als Parteivorsitzender und auch als Kanzler „übernehmen“ sollte. Doch Kohls Wahlniederlage
gegen Schröder vereitelte die für 2002 anvisierte „Übergabe“ im Kanzleramt. Auch Schäubles Zeit
als CDU-Vorsitzender währte nur kurz. 1999 wurden nämlich die Dimensionen der CDU-
Spendenaffäre immer deutlicher. Über gut zwei Jahrzehnte hatte die Partei Millionen DM auf
Schattenkonten gehortet. Wie so viele andere in die „Affäre“ verstrickte CDU-Politiker:innen bestritt
auch der Ehrenmann Schäuble zunächst alle Vorwürfe. Doch die Beweise wurden immer
erdrückender. Kohl mutierte vom Ehrenvorsitzenden zur Altlast, Schäuble trat schließlich vom
Parteivorsitz zurück, blieb aber Abgeordneter.

An seine Stelle trat Angela Merkel. Ursprünglich als Zwischenlösung betrachtet, wurde sie
schließlich 16 Jahre lange Kanzlerin. Und Schäuble machte sich daran, seinem Land wieder als
Innenminister zu dienen, als Law-and-Order-Mann, der sich auch mit Schwarzgeldkonten auskannte.
Von 2009 bis 2017 erlebte Schäuble seinen internationalen Durchbruch als Finanzminister und
neoliberaler Hardliner. Im Rahmen der Troika und der EU setzte er drakonische Bedingungen für
das infolge der globalen Krise vor dem Bankrott stehende Griechenland durch, das er mehr oder
weniger offen eigentlich aus dem Euro-Raum treiben wollte (was jedoch von Merkel abgelehnt und
verhindert wurde). Schäuble, der bis dahin vor allem im deutsch-deutschen Verhältnis (bis 1990)
und innenpolitisch hervorgetreten war, machte sich nun einen Namen als beinharter, neoliberaler
Einpeitscher und finanzpolitischer Zuchtmeister des deutschen Imperialismus gegenüber seinen
untergeordneten europäischen „Partner:innen“. Schäuble gab einen Vorgeschmack darauf, was
„deutsche Führung“, deren angeblicher Mangel andernorts gern beklagt wurde, realiter bedeutet.

Von 2017 bis 2021 fungierte er als scheinbar über allen Parteien stehender Bundestagspräsident
und – weniger über allen Parteien stehend – als elder statesman der CDU und Quasi-Berater von
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Friedrich Merz.

Schäubles Bedeutung

Aus der Masse der deutschen Politiker:innen aller, von der herrschenden Klasse als staatstragend
anerkannter Parteien – ob nun CDU/CSU, FDP, SPD oder Grünen – stach Schäuble jedoch heraus.
Und zwar nicht, weil er besonders exzentrisch oder persönlich bedeutend gewesen wäre. Was das
betrifft, unterscheidet er sich wohl wenig von anderen konservativen, aus einer christlichen CDU-
Familie stammenden Funktionär:innen seiner Partei.

Was ihn von der für den bürgerlichen Politikbetrieb kennzeichnenden geistig-intellektuellen
Mittelmäßigkeit, die charakteristisch für die große Masse der Abgeordneten und Funktionär:innen
sämtlicher bürgerlicher Parteien (letztlich auch der AfD und der Linkspartei) ist, unterschied, war
jedoch die Tatsache, dass er nicht einfach ein weiterer Parteigänger des Kapitals war, sondern einer
seiner strategisch agierenden Vertreter:innen. Geistig-intellektuell war er Kohl, dem
Parteivorsitzenden und Kanzler, dem er rund zwei Jahrzehnte diente, sicher überlegen und freilich
konnte er sich auf diesem Gebiet mit Merkel messen.

Anders als einige Möchtegern-Geistesgrößen der CDU, die sich mit Kohl oder Merkel überwarfen
und daraufhin vom aktiven politischen Geschehen zurückzogen, fungierte Schäuble unter beiden als
wichtiger Minister oder Fraktionschef in Schlüsselfunktionen für die eigene Partei, aber auch den
Kurs der herrschenden Klasse. Somit wurde er selbst zu einer prägenden Figur, die gewissermaßen
zu einer Institution wurde.

Schon früh stand Schäuble für eine, wenn auch auf deutsche Verhältnisse angepasste neoliberale
Wirtschafts- und eine rigide Finanzpolitik. Zweifellos reflektiert das auch seine Herkunft aus dem
spießigen schwäbisch-protestantischen Bildungsbürger:innentum, seit jeher eine Bastion des
deutschen Konservativismus. Vor allem aber ging es ihm dabei immer darum, die Wirtschaftsmacht
Deutschlands voranzubringen. Dies schloss durchaus – siehe die Kosten der Wiedervereinigung –
auch Schulden für das große Ganze des deutschen Imperialismus ein. Aber bei allen anderen – ob
nur den Millionen griechischer Arbeiter:innen und Arbeitsloser, den Lohnabhängigen in Deutschland
oder den zahlreichen Gegenreformen, die er als Minister mit vorantrieb – kannte Schäuble keine
Rücksicht. Dort betätigte er sich vorzugsweise als „Spardiktator“. Er war zwar wie fast alle
Vertreter:innen des deutschen Imperialismus nach 1945 „bekennender Europäer“, also einer von
Deutschland und Frankreich geführten EU. An diese wollte er sogar zeitweilig mehr nationale
Kompetenzen abgeben und auch die Wahl der Kommission demokratisieren, aber zugleich wollte er
eine „strenge“, von Deutschland diktierte Finanz- und Haushaltspolitik garantiert haben.

Diesen inneren Widerspruch bürgerlicher Europapolitik konnte auch Schäuble nicht auflösen. Im
Gegenteil, das von ihm maßgeblich vorangetriebene Austeritätsdiktat gegenüber Griechenland war
zwar insofern erfolgreich, als es die griechische Regierung vorführte und domestizierte – es
offenbarte zugleich aber auch die zentrifugale, die EU und die Euro-Zone selbst auseinander
treibende Logik dieser Politik.

Mehr als Kohl und Merkel (und erst recht Schröder) war Schäuble schon immer Transatlantiker und
sehr viel enger am Bündnis mit den USA orientiert. Nichtsdestotrotz musste eine erfolgreiche
Stärkung der EU und der Euro-Zone unvermeidlich auch die gegensätzlichen Interessen zu den USA
hervorbringen. Hier stand Schäuble nach dem Maidan 2014 und damals im Gegensatz zu Merkel
und Steinmeier für jenen Flügel des deutschen Imperialismus, der die einzige Chance zur
geostrategischen Stärkung der EU und Deutschlands in der Anbindung an die USA als deren
Führungsmacht sieht. Daher war seine Unterstützung für Merz im Kampf um die Merkel-Nachfolge
in der CDU keineswegs nur Ausdruck einer „Männerfreundschaft“, sondern beruhte auf einer



wirklichen geostrategischen Überstimmung.

Die Bedeutung der Strategie

Politische Strategie ist im Klassenkampf für jede Klasse von herausragender Bedeutung. Schließlich
ergibt sich ein langfristiges Handeln im Rahmen der immer schärfer ausgetragenen wirtschaftlichen
und geostrategischen Konkurrenz auch für die herrschende Klasse nicht „spontan“ oder
automatisch, sondern formt sich selbst erst über die Austragung ideologisch-strategischer
Auseinandersetzungen und den Klassenkampf.

In den letzten 50 Jahren prägte Schäuble die Politik des deutschen Imperialismus entscheidend mit,
er trug maßgeblich zu wichtigen Siegen der herrschenden Klasse – allen voran die kapitalistische
Wiedervereinigung – bei. Er vermochte jedoch ebenso wenig wie Kohl, Schröder oder Merkel, die
inneren Widersprüche zu überwinden, die den Weltmachtambitionen des deutschen Imperialismus
bis heute Grenzen setzen. Doch es ist unvermeidlich, dass diese im Kontext des Kampfes um die
Neuaufteilung der Welt auch die bürgerlich-imperialistische Politik vor immer neue, immer schärfe
Alternativen (z. B. verstärkte europäische Integration oder Europa der zwei Geschwindigkeiten,
Aufrüstung der EU zu einer Militärmacht, die mit den Großmächten mithalten kann oder militärisch
und politisch zurückfällt) stellen werden.

Das heißt, die politisch-strategischen Weichenstellungen, die die Ampel-Regierung mit dem
Terminus der Zeitenwende halb anerkennt, zugleich aber auch halb zu dementieren versucht,
werden immer mehr in den Vordergrund treten müssen. Die deutsche Bourgeoisie verfügt dabei zur
Zeit über keine wirkliche, längerfristige strategische Ausrichtung. Vielmehr befindet sie sich einem
inneren Widerstreit, was grundsätzlich die politischen Schwankungen und Instabilität fördert, auch
wenn in den letzten Jahren davon fast ausschließlich die Rechte profitierte.

Und das wird auch so bleiben, wenn die Arbeiter:innenklasse, wenn die Linke selbst nicht die Frage
nach grundlegenden programmatischen und strategischen Lösungen für die aktuelle Krise
beantwortet. Mit Schäuble hat die deutsche Bourgeoisie einen Strategen verloren, der ihre Politik
prägte. Das Problem der Arbeiter:innenklasse besteht darin, dass sie über keine revolutionären
Strateg:innen verfügt, die ihre Politik prägen.


