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Die Ausbeutung der Arbeiter:innen hat immer schon auch deshalb funktioniert, weil sie in Segmente
und Gruppen mit scheinbar gegensätzlichen Interessen aufgespalten sind. Rassistische
Überausbeutung, koloniale Enteignung, sexistische Aufteilung der unbezahlten Reproduktionsarbeit
und mit Gewalt und Stigmatisierung vollzogener Ausschluss von LGBTQIA+-Personen prägen bis
heute die soziale Ordnung der kapitalistischen Gesellschaften. Gleichzeitig beeinflussen und
segmentieren sie die Arbeiter:innenklasse. In Eleonora Roldán Mendívil und Bafta Sarbos
Sammelband „Diversität der Ausbeutung“ weist Christian Frings schon im Vorwort darauf hin, dass
diese „eigentümliche Zusammensetzung“ schon Marx als notwendige Voraussetzung für Ausbeutung
und Mehrwertproduktion auffällt. (Mendívil und Sarbo 2022, 13)

Aus der Zusammensetzung der Klasse ergibt sich auch eine Aufspaltung der Arbeiter:innen. Die
Arbeiter:innenbewegung hat diese immer bekämpft, je nach politischer Ausrichtung und
geschichtlicher Verfasstheit mal mit mehr Ernsthaftigkeit und mal mit weniger Erfolg. Nach dem
wirtschaftlichen Aufschwung in Folge des Zweiten Weltkriegs haben kam es ab den 1960er Jahren
zu größeren und erfolgreicheren Bewegungen als je zuvor gegen die soziale
Unterdrückungsmelange aus Neokolonialismus, kaum verschleiertem völkischen Erbe und dem
Zwang der heterosexuellen Kleinfamilie. Der Kapitalismus im imperialistischen Zentrum passte seine
sozialen Regeln und die Arbeitsteilung innerhalb der Klasse an. Seitdem sind Regierungen und
loyale Oppositionen bestrebt, soziale Kämpfe vom Antikapitalismus zu trennen. Um die Rebellion zu
verhindern, bieten Parteien und Konzerne jetzt Diversität an.

Das Buch selbst macht auf das Wortspiel im Titel aufmerksam (Witze werden immer lustiger, wenn
sie erklärt werden!). „Diversität der Ausbeutung“ benennt sowohl die unterschiedlichen
Ausbeutungsformen anhand von rassifizierter und geschlechtlicher Aufspaltung, aber auch die Rolle
des neoliberalen „Diversitätsmanagements“ für die fortgesetzte Ausbeutbarkeit des Proletariats.

Das ist der Ausgangspunkt von Mendívils und Sarbos Kritik des herrschenden Antirassismus (das ist
der Untertitel von „Diversität der Ausbeutung“, das 2022 im Berliner Dietz Verlag erschienen ist).
Die Autor:innen machen den Widerspruch auf zwischen einem Kapitalismus, der die
Arbeiter:innenklasse ohne Rassismus nicht beherrschen kann, und Arbeiter:innen die sich diese
Herrschaft nicht gefallen lassen.

Zusammenfassung: marxistische Kritik und Kritik der Kritik

Das Buch ist auch eine scharfe Kritik an bürgerlichen und kleinbürgerlichen Linken. Diesen werfen
die Autor:innen vor, die Sprache der Herrscher:innen übernommen zu haben bzw. ihre nächsten
Entwicklungsstufen für sie zu schreiben. Im Gegenzug dazu hätten die größten Teile der
postkolonialen, poststrukturalistisch-feministischen und intersektionalen Theoretiker:innen
aufgegeben, in den Produktions- und Reproduktionsverhältnissen nach der Ursache für Rassismus,
Sexismus und Queerunterdrückung zu suchen. Dementsprechend würden auch ihre Lösungsansätze
am Kern der Sache vorbeigehen und sich sicher innerhalb der Systemgrenzen bewegen. Den
Gegenentwurf skizzieren die zwei Herausgeberinnen im ersten Kapitel, „Warum Marxismus“, als
systematische Anwendung der materialistischen Methode.

Zum Beispiel bauen Mendívil und Sarbo im fünften Kapitel auf Barbara Foleys Kritik der
Intersektionalität auf und stellen ihr die marxistische Kategorie der Verdinglichung entgegen.

https://arbeiterinnenmacht.de/2023/11/13/rezension-diversitaet-der-ausbeutung/
http://arbeiterinnenstandpunkt.net/?p=5038
https://dietzberlin.de/produkt/die-diversitaet-der-ausbeutung/


Intersektionalität zeichnet Bevor- und Benachteiligungen als Differenzlinien auf, deren
Überschneidungen dann Mehrfachunterdrückung zeigen. Foley macht darauf aufmerksam, dass
gerade die Zweidimensionalität der Darstellung die besonderen Formen von rassistischer
Arbeitsteilung, behindertenfeindlicher Gesetzeslage und Ausbeutung des Mehrprodukts
unterschlägt. Mendívil und Sarbo stellen dem das Verständnis der Verdinglichung entgegen, wo die
Position in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zur Identität des Subjekts gemacht, ideologisch
definiert und durch den gesellschaftlichen Umgang (zum Beispiel in Gesetzesform) materialisiert
wird: „In Identitäten erscheint den Menschen in der bürgerlichen Gesellschaft also ihre
gesellschaftliche Tätigkeit als Eigenschaft“ (Mendívil und Sarbo 2022, 110). Sie streiten weder die
Existenz noch die Wirkmächtigkeit von Identitäten ab, suchen aber deren Ursache in Produktion und
Reproduktion und finden den Weg zur Überwindung der Unterdrückung in der der
gesellschaftlichen Produktionsweise.

Unabhängig davon, wer das Buch alles als Streitschrift gegen die Identitätspolitik gelobt hat,
benennen die Beiträge Kämpfe von sozial Unterdrückten aber als Klassenkämpfe. Ökonomismus
oder konservativen Vorstellungen von Haupt- und Nebenwiderspruch gehen die Autor:innen aus
dem Weg. „Die Diversität der Ausbeutung“ versucht, eine materialistische Analyse von Ausbeutung,
Unterdrückung und Diskriminierung, unabhängig von bürgerlichen Ideologien zu entwerfen.

Gleichzeitig gelingt es nicht ganz, das Verhältnis von Unterdrückung und Ausbeutung zueinander zu
klären. Von der richtigen Analyse ausgehend, dass Ausbeutung nicht dasselbe wie Klassismus ist,
bleibt die Differenzierung zwischen Ausbeutung und Unterdrückung vage. Dass sich zwischen den
Beiträgen verschiedener Kapitelautor:innen Widersprüche auftun, ist keine Überraschung und auch
kein Vorwurf. Dadurch bleibt eine Kernfrage des Buches aber offen. „Das dieser Unterdrückung [von
Frauen und Schwarzen Personen] zugrundeliegende Verhältnis von Kapital und Arbeit bleibt damit
verschleiert. Die Charakterisierung von Klasse als einem Ausbeutungsverhältnis unterscheidet sich
von der Unterdrückung als politischem Verhältnis – ausgedrückt in beispielsweise Geschlecht oder
Rasse – und Diskriminierung als analytischer Kategorie.“ (Mendívil und Sarbo 2022, 112)

Wie die Autor:innen darstellen, sind rassistische und sexistische Arbeitsteilung, heterosexistische
Familienstrukturen und auch auf Rassismus und Sexismus aufbauende Enteignung grundlegende
Formen der Klassengesellschaft. Aber Ausbeutung und Unterdrückung gehen nicht nur Hand in
Hand. Die Entstehung der Arbeiter:innenklasse kommt aus der gleichzeitigen Trennung von
Produzent:in und Produkt, der Trennung von produktiver und reproduktiver Arbeit, und der
Trennung von rassistisch überausgebeuteten Produzent:innen von der Verfügung über ihre
Arbeitskraft.

Die Entstehung der Arbeiter:innenklasse bedeutet nicht nur das Werden von Menschen, die arbeiten
müssen, um essen zu können (was Søren Mau in seinem ebenfalls kürzlich bei Dietz erschienenen
„Stummer Zwang“ als ebenso zwingend wie staatliche Gewalt und ideologische Rechtfertigung
analysiert). Sie zwingt Menschen auch zur geschlechtlichen Arbeitsteilung, um sich reproduzieren
zu können, in rassistische Segmentierung, um der kolonialen und postkolonialen Gewalt zu
entgehen, und in heterosexistische Kleinfamilienstrukturen, in denen die Reproduktion am
günstigsten zu haben ist. In „Diversität der Ausbeutung“ werden diese Mechanismen beschrieben
und mit der Verdinglichung auch die Verbindung zu Ideologie und Identität gelegt. Die analytische
Trennung von ökonomischer Ausbeutung und politischer Unterdrückung bleibt aber dahinter
zurück.

Kernpunkte

Das Buch ist nicht in Teile oder Abschnitte aufgeteilt, verfolgt aber zwei Projekte, die sich auch nach
Seitenzahlen grob abgrenzen lassen. In den ersten drei Kapiteln legen Mendívil und Sarbo, dann



Sarbo alleine, und dann Mendívil und Hannah Vögele ihr grundlegendes Verständnis von
Marxismus, Rassismus und sozialer Reproduktion dar. Zu diesem ersten Teil gehört auch das
Vorwort von Christian Frings, der die Individualisierung von linker Kritik als Folge der
gesellschaftlichen Neoliberalisierung (Thatchers „There is no such thing as society“, „So etwas wie
Gesellschaft gibt es nicht“) genauso benennt wie die zentrale Rolle der segmentierten
Arbeiter:innenklasse für ihre Ausbeutbarkeit im ersten Band von Marx‘ „Kapital“. Er positioniert das
neoliberale „Diversitätsmanagement“ als Reaktion auf die explosiven sozialen Kämpfe der 1960er
und 1970er Jahre, macht aber auch klar, dass diese nicht den Klassenkampf geschwächt hätten,
sondern im Gegenteil für die rassistische und sexistische Friedenspolitik zum Problem wurden.

Im ersten Kapitel, „Warum Marxismus“, skizzieren die Herausgeberinnen ihre Kritik an der
diversitätsorientierten Linken. Dass an die Stelle der Genoss:innenschaft, also des gemeinsamen
Klassenkampfes, die Allyship (das Bündniswesen) getreten ist, wird als liberale Praxis mit radikaler
Rhetorik benannt. Die materialistische Analyse, die Mendívil und Sarbo mit Marxismus meinen,
leitet Rassismus und Sexismus aus der kapitalistischen Produktionsweise ab. Die Überwindung des
Kapitalismus entzieht auch der sozialen Unterdrückung die Wurzeln (das schafft diese
Unterdrückung aber nicht automatisch oder unmittelbar ab). Eine Kritik, die auf die korrekte
Repräsentation von Migrant:innen, People of Color und sexistisch Unterdrückten abzielt, stabilisiert
die Produktionsweise und damit den Ursprung von immer neu erfundenen sozialen Spaltungs- und
Unterdrückungsmechanismen.

Im zweiten Kapitel, „Rassismus und gesellschaftliche Produktionsverhältnisse“, erklärt Bafta Sarbo,
wie ungleiche Ausbeutung von schwarzen und indigenen Menschen zu einer rassistischen Ideologie
und diese wiederum dazu führt, dass sie an den Rand gedrängt und überausgebeutet werden. Sie
unterscheidet den Kolonialrassismus von kolonialer Landnahme und Überausbeutung von
Sklav:innen auf der einen Seite und die Überausbeutung in einem formellen Lohnarbeitsverhältnis
von Arbeitsmigrant:innen auf der anderen. Der Kolonialrassismus nimmt eine zentrale Rolle in Marx‘
Analyse von der ursprünglichen Akkumulation ein, also dem Anhäufen des notwendigen Kapitals, um
dessen Dynamik zur weltweit dominanten Wirtschaftsweise zu machen durch Landnahme,
Handelsrouten und brutale Enteignung von Rohstoffen. Wiederholte Dynamiken der ursprünglichen
Akkumulation, des „Profits durch Entfremdung“ (Anwar Shaikh macht auf dessen zentrale, aber
unterbewertete Rolle in der marxistischen Ökonomie aufmerksam) sehen wir aber bis heute,
beispielsweise in der Landnahme für industrielle Produktion oder Agrarindustrie. Bis heute wird
diese rassistisch legitimiert und zwingt neue Gruppen in die Arbeitsmigration und damit in die
rassistische Schlechterbehandlung.

Rassismus bleibt aber über diese historische Pfadabhängigkeit hinweg wirksam und wirkmächtig.
Die rassistische Ideologie ist in den imperialistischen Ländern zentral und durch die weltweite
Hegemonie des Imperialismus auch global wirksam. „Der Kapitalismus ist nicht farbenblind, denn er
ist auf die Überausbeutung eines Teils der Arbeiterklasse und die ideologische Legitimation dafür
angewiesen. Bei rassistischer Gewalt handelt es sich für das Kapital allerdings um eine Zerstörung
von Arbeitskraft und damit der wichtigsten Grundlage der Kapitalakkumulation. Deshalb müssen
sich im Kapitalismus Differenz und Gleichheit stets die Waage halten.“ (Mendívil und Sarbo 2020,
60)

Daraus ergibt sich auch eine klare Handlungsanweisung: die Veränderung der materiellen
Verhältnisse statt einer Beschränkung auf rassistisches oder antirassistisches Bewusstsein. Sarbo
bezieht sich hier auf die Sätze vor Marx‘ berühmtem „Es kommt darauf an, sie zu verändern“,
nämlich: „Diese Forderung, das Bewusstsein zu verändern, läuft auf die Forderung hinaus, das
Bestehende anders zu interpretieren, das heißt, es vermittelst einer andren Interpretation
anzuerkennen.“ (Marx 1845, 20)



So wie Kolonialrassismus und Rassismus gegen Arbeitsmigrant:innen nicht nur wichtig, sondern
eine Ursache für die Entstehung der Arbeiter:innenklasse sind, analysieren Mendívil und Vögele im
dritten Kapitel den Sexismus als Ausdruck der geschlechtlichen Arbeitsteilung. „Diese
Auseinandersetzungen ermöglichen es erst zu verstehen, wie die Trennung in eine Sphäre der
Produktion und die der Reproduktion, in private und öffentliche Bereiche und in nicht-entlohnte und
entlohnte Arbeit mit den jeweils zugeschriebenen Körpern eine spezifisch rassifizierte und binäre
Geschlechterordnung festschreibt.“

Dass die Reproduktionsarbeit privatisiert ist, macht ihre Funktion nicht weniger gesellschaftlich. Die
Ergebnisse der unbezahlten Hausarbeit, von Erziehung über Nahrung bis zur Unterkunft, sind kein
privates Luxusvergnügen, sondern Voraussetzung für die tägliche Ausbeutung.

Die Soziale Reproduktionstheorie, auf die sich Mendívil und Vögele berufen, erklärt die
geschlechtliche Arbeitsteilung aus dem gesellschaftlichen Bedarf an Reproduktion. An Teilen dieser
Theorie gibt es aber auch eine harsche marxistische Kritik, die zum Beispiel Aventina Holzer im
Revolutionären Marxismus, Band 53, darlegt. Eine Gleichsetzung von produktiver und reproduktiver
Arbeit, weil beide für die Kapitalakkumulation unverzichtbar sind, ignoriert den unmittelbaren
Zusammenhang zwischen Ausbeutung und Akkumulation. In Lise Vogels zentralem „Marxismus und
Frauenunterdrückung“ wird die Trennung von politischer und ökonomischer Frauenunterdrückung
auch zum Argument, warum die Frauenbewegung eine teils klassenübergreifende, teils
klassenkämpferische Form braucht. Diese Schlussfolgerungen finden sich in „Diversität der
Ausbeutung“ nicht, es bleibt aber auch unklar, was Mendívil und Vögeles
„reproduktionstheoretische“ Herangehensweise von anderen Teilen der Literatur analytisch trennt.

Rassistischer Kapitalismus

Im zweiten Teil des Buchs nehmen sich Fabian Georgi die zentrale Rolle von Grenz- und
Migrationsregimen, Mendívil und Sarbo die Intersektionalität, Lea Pilone den strukturellen
Rassismus der deutschen Polizei, Celia Bouali den integrierten EU-Arbeitsmarkt und Sebastian
Friedrich den Erfolg der AfD im zunehmend krisenhaften Kapitalismus vor.

In diesen konkreten Auseinandersetzungen, und vor allem in der Kritik der akademischen Analyse
von Unterdrückung, entstehen zentrale Punkte des Buches. Georgi beleuchtet die Rolle des
Rassismus für einen Ausschluss vom gesellschaftlichen Mehrprodukt, das in imperialistischen
Ländern auch zur Ruhigstellung der am besten gestellten Arbeiter:innen aufgebraucht wird und zur
sozialen Kontrolle in den Arbeiter:innenvierteln.  Wo Lea Pilone die Entstehung der US-Polizei aus
Sklav:innenjäger:innen als Instrument zur Erzwingung für koloniale Lohnarbeit nachzeichnet, zeigt
Celia Bouali, wie das EU-Grenzregime gleichartig gewaltsam Menschen in die Überausbeutung
zwingt.

Mendívil und Sarbo beziehen sich auf Barbara Foley, um die Intersektionalitätstheorie als Analyse
und „Brille“ zu verwerfen. In dieser Theorie werden (systematische) Besser- und
Schlechterbehandlung in Differenzlinien gegenübergestellt. Wo sich diese Linien, beispielsweise
zwischen Staatsbürger:in und geflüchteter Person oder zwischen Adeligem und Arbeiter:innenkind
überschneiden, verortet man die Mehrfachunterdrückung. Es ist zweifellos richtig, dass die
Überschneidung von Unterdrückungsverhältnissen sich nicht nur aufaddiert, sondern dialektisch
neue Identitäten und Schlechterstellungen hervorbringt: „Intersektionalität taucht also in einer Zeit
auf, in der viele der Alltagsprobleme um reale Gewaltverhältnisse nicht ausreichend von
Sozialist:innen aufgegriffen oder unzureichend erklärt wurden.“ Die zweidimensionale Darstellung
unterschlägt aber das jeweils Eigentümliche an Sexismus, Klassengesellschaft oder
Behindertenfeindlichkeit.



Auf dieser Kritik aufbauend verwerfen die Autor:innen die Intersektionalität als analytisch
ungeeignet und erklären ihr Verständnis von Identität in der Produktionsweise anhand der
Kategorie von Verdinglichung. Das stellt auch der individuellen Betrachtungsweise des
Poststrukturalismus einen kollektiven Analyserahmen (und damit eine kollektive
Handlungsperspektive) entgegen: „Der Marxismus, von dem sich die Postmoderne abgrenzt, vertritt
einen universellen sozialistischen Standpunkt.“ (Mendívil und Sarbo 2022, 116)

Das führt aber auch zu einer künstlichen Trennung zwischen ökonomischen und politischen
Verhältnissen, zwischen fundamentaler Ausbeutung und phänomenhafter Unterdrückung. Auch
wenn Letztere für Mendívil und Sarbo untrennbar zur Ausbeutung gehört, bleibt der ökonomische
Charakter von sexistischer und rassistischer Arbeitsteilung aus den ersten Kapiteln etwas außen
vor. „Eine marxistische Analyse fasst die Ausbeutung der Arbeiter:innenklasse als zentrales Moment
kapitalistischer Produktion und kann von da ausgehend die Spezifik von unterschiedlichen Teilen
der Klasse beschreiben, ohne dabei das Allgemeine zu verwerfen. Die Frage der Ausbeutung in den
Vordergrund zu stellen, bedeutet nicht, dass Unterdrückungsverhältnisse nicht auch relevant für die
Analyse des Kapitalismus wären.“

Die mehrfach gespaltene Klasse

In „Diversität der Ausbeutung“ werden Rassismus und Sexismus nicht bloß aus den
Klassenverhältnissen hergeleitet. Stattdessen wird die zentrale und unverzichtbare Rolle von
Kolonialismus und ins Private abgeschobener Reproduktionsarbeit für die kapitalistische
Produktionsweise dargestellt. Durch die marxistische Kategorie der Verdinglichung wird erklärt, wie
aus der Rolle im Produktionsprozess Identitäten entstehen, die über die Rechtfertigungsrolle der
bürgerlichen Ideologie hinaus wirken. Tatsächlich schafft der Kapitalismus
Schicksalsgemeinschaften von rassistisch und sexistisch unterdrückten Arbeiter:innen über ihre
gemeinsame und besondere Stellung in der Produktionsweise.

Das dialektische Verhältnis von Allgemeinem und Besonderen, das im Kapitel zur Intersektionalität
ausgebreitet wird, erklärt die dialektischen Wechselwirkungen zwischen Klassengesellschaft und
sozialer Reproduktion. Auch das beschränkt sich nicht auf eine Rückwirkung der Unterdrückung auf
die Ausbeutung, sondern ernennt die Unterdrückung zur notwendigen Voraussetzung für die
fortgesetzte Mehrwertproduktion. Diese Einsicht findet sich, wie von Frings im Vorwort zitiert,
bereits bei Marx als Notwendigkeit der eigentümlichen Zusammensetzung des Proletariats.

Eine marxistische Analyse der geschlechtlich, rassistisch und heteronormativ geformten
Arbeiter:innenklasse kann aber noch einen Schritt weiter gehen. Kolonialrassismus und Sexismus
sind nicht nur Vorbedingungen für die Entstehung der Arbeiter:innenklasse, sie sind ein
untrennbarer Teil der Klassenwerdung.

Markus Lehner zeigt in seinem Artikel „Arbeiterklasse und Revolution – Thesen zum Marxistischen
Klassenbegriff“ (Revolutionärer Marxismus, Band 28) das Totalitäre am marxistischen Begriff der
Arbeiter:innenklasse. Es gibt den/die gesellschaftliche Gesamtarbeiter:in nur als Gegenstück im
dialektischen Verhältnis Lohnarbeit-Kapital, die Arbeiter:innenklasse ist also negativ definiert. Nicht
die Ausbeutbarkeit der Arbeiter:innen schafft die Kapitalakkumulation, sondern es wird eine
ausbeutbare Arbeiter:innenklasse geschaffen, die den Bedürfnissen des Industriekapitals nach
Mehrwertproduktion entspricht.

Den historischen Vorgang legt Marx im achten Teil des ersten Bands des „Kapital“ dar. Durch
Profite aus Handel und kolonialem Raub konnte sich in Europa produktives Kapital etablieren, das
freie Arbeiter:innen für ihre Arbeitskraft entlohnt, aber einen Mehrwert über die Produktionskosten
hinaus erzielt. Um den „Profit aus Produktion“ zu vermehren und zur gesellschaftlich bestimmenden



Wirtschaftsweise zu machen, wurden aus Subsistenzbauern und -bäuerinnen in Europa und den
Kolonien enteignete Arbeiter:innen gemacht. Dieses Machen war ein gezielter politischer Prozess,
keine „natürliche“ Entwicklung von irgendwelchen wirtschaftlichen Bewegungsgesetzen.

Hierbei kommt es zu einer mehrfachen Spaltung (wir haben uns hier einen genauso doppeldeutigen
Witz erlaubt wie Mendívil und Sarbo mit der Diversität der Ausbeutung). Es werden die
Produzent:innen von ihren Produktionsmitteln gespalten, wird also den Bäuerinnen und -bauern ihr
Landnutzungsrecht entzogen („Einhegung“). Diese jetzt mittellosen Familien haben keine andere
Wahl, als ihre Arbeitskraft an Kapitalist:innen zu verkaufen. Die Kapitalist:innen behalten aber das
Produkt der Arbeit ein, die Trennung der/des Produzent:in vom Produktionsmittel wird dadurch zur
Trennung von Produzent:in und Produkt.

Gleichzeitig wird die Produktion von der Reproduktion getrennt. In der feudalen Zeit wird für den
eigenen Bedarf produziert und für den Feudalherren, der sich den Überschuss aneignet. Das
Produkt zum eigenen Verbrauch, wie Essen oder Kleidung, wird auf demselben Feld oder im selben
Haushalt hergestellt. In den Arbeiter:innenvierteln ist das nicht mehr so. Die Tätigkeiten für die
Reproduktion finden zuhause statt, die Produktion für den Verkauf am Arbeitsplatz. Diese Trennung
wird geschlechtlich vorgenommen, und diese geschlechtliche, frauenunterdrückende Spaltung wird
auch zur notwendigen Voraussetzung, dass Arbeiter:innen am nächsten Tag wieder zur Arbeit
erscheinen können. So ist diese sexistische Spaltung zeitlich und analytisch Teil der Entstehung der
Arbeiter:innenklasse, die Arbeiter:innen sind von Beginn an sexistisch definiert und in sich sexistisch
gespalten.

Die Mehrwertproduktion wird in Firmen organisiert, die Reproduktion in Kleinfamilien. Die
geschlechtliche Arbeitsteilung in der Kleinfamilie ist binär und heteronormativ organisiert. Sich
außerhalb von Kleinfamilien zu reproduzieren, ist nachteilhaft, was Søren Mau als stummen Zwang
des Kapitals beschreibt, entsprechende sexuelle Identitäten existieren außerhalb der
Reproduktionsnormalität. Die Arbeiter:innenklasse ist damit von Beginn an heteronormativ definiert,
und nicht zufällig geht die Ausbreitung der kapitalistischen Produktionsweise mit einer
Fortschreibung und gleichzeitigen Umformung der Frauenunterdrückung aus vorkapitalistischen
Gesellschaftsformationen einher.

Dasselbe gilt für den Kolonialrassismus und die Arbeitsmigration. Die Enteignung von indigenen
(kolonialisierten) Produzent:innen geht über die Trennung von ihren Produktionsmitteln und ihrem
Produkt hinaus. Die Produzent:innen verlieren als Sklav:innen (verschleppt) oder
Zwangsarbeiter:innen (lokal) die Verfügung über ihre Arbeitskraft. Gleichzeitig wird die
Arbeiter:innenklasse in einen „doppelt freien“ und einen unfreien Teil aufgespalten. Bis heute gehört
Zwangsarbeit unter Androhung von Abschiebung oder in rassistischen Gefängnissystemen zur
kapitalistischen Normalität.

Die vielfältige Formung der Arbeiter:innenklasse führt auch zu einer Diversifizierung. Eine
strukturelle Arbeitsteilung innerhalb der Klasse spaltet sie auch in sich, es existieren tatsächliche
Besser- und Schlechterstellungen innerhalb des Proletariats. Oft erfolgt auch die Durchsetzung
dieser Strukturen innerhalb der Klasse, nicht bloß wegen der Wirkmächtigkeit der bürgerlichen
Ideologie, sondern wegen der Materialität der Verdinglichung.

Aber im Gegensatz zur herrschenden Klasse haben die Arbeiter:innen ein Interesse an der
Aufhebung der Klassengesellschaft. Diese Aufhebung beginnt nicht erst mit dem bewussten Kampf
für Revolution und Sozialismus, sondern mit der Rebellion gegen die kapitalistischen Verhältnisse.
In solchen Kämpfen formen sich die Keimformen proletarischen Bewusstseins, das in Richtung der
Grenzen des Kapitalismus geht. In revolutionärer Organisierung des fortgeschrittensten Teils der
Klasse und dessen Entwicklung einer revolutionären Theorie und Praxis (in Wechselbeziehung zu



den spontanen Kämpfen) kann die ganze Klasse für ein revolutionär-proletarisches Bewusstsein
gewonnen werden.

Daraus ergibt sich die Möglichkeit von tatsächlichen Kämpfen der „privilegierten“ Arbeiter:innen
gegen die Spaltung ihrer eigenen Klasse aus Eigeninteresse. Hier geht auch eine Analyse der
Einheit von Ausbeutung, geschlechtlicher und rassistischer Arbeitsteilung in eine Einheit von
Kämpfen gegen Ausbeutung und Unterdrückung über.

Fazit: Ein marxistisches Verständnis von Rassismus und Unterdrückung

Mendívil und Sarbo haben mit ihrem Buch einige wichtige Schritte gemacht, für die die Linke sich
bedanken kann. Erstens haben sie dem Import der akademischen Identitätspolitik aus den USA
einen umfassenden ihrer Kritiken folgen lassen. An die Stelle einer einseitigen Bewegungsrichtung
antirassistischer, antisexistischer und queerer Kritik ist eine Darstellung der Gesamtdebatte
getreten.

Sie arbeiten außerdem die zentralen Bruchpunkte zwischen Marxismus und Identitätspolitik heraus.
Diese finden sich nicht in der Existenz von Identitäten (die die Autorinnen aus Arbeitsteilung und
Verdinglichung herleiten), sondern bei der Individualisierung und Gleichsetzung von
Unterdrückungsformen. Außerdem zeigen sie die Wurzeln von Rassismus und Sexismus in der
kapitalistischen Produktionsweise auf genauso wie die Parallelen zur „Kritik des rassistischen
Bewusstseins“ im philosophischen Idealismus, den Marx in der „Deutschen Ideologie“ aufs Korn
nimmt.

Die Beiträge im zweiten Teil des Buches demonstrieren nicht nur die Anwendbarkeit der
materialistischen Analyse, sondern tragen aus den speziellen Analysen wieder grundsätzliche
Einsichten ein. Die Rolle von Grenzregime, Polizeiapparat und EU-internem Arbeitsmarkt für den
Rassismus des 21. Jahrhunderts ist klar und eindeutig. Auch hier entspricht das Verhältnis von
Allgemeinem wie Besonderen der marxistischen Methode.

Was offen bleibt, ist das Verhältnis von Ausbeutung und Unterdrückung, und damit eine
eigenständige Kritik an Haupt-Nebenwiderspruchstheorien über den (zweifellos vorhandenen)
Konservativismus ihrer Vertreter:innen hinaus. Entsprechend bleibt auch die Positionierung
innerhalb der Sozialen Reproduktionstheorie vage, weil die Differenzierung zwischen Ausbeutung
und Unterdrückung nicht glasklar dargestellt wird.


