
Für eine revolutionär- kommunistische
Internationale

Das Trotzkistische Manifest, Kapitel 7, Sommer 1989

Die Arbeiterklasse braucht eine revolutionäre Partei, um die Diktatur des Proletariats zu errichten.
Nur eine revolutionäre Partei, die die Mehrheit der organisierten Arbeiterklasse in den revolutionär
umgewandelten Gewerkschaften, den Fabrikkomitees, den Arbeitermilizen und -räten errungen hat,
kann die Macht übernehmen. Nur eine Partei kann die Macht gegen die Konterrevolution halten, sie
vor bürokratischer Entartung schützen und die Revolution international ausbreiten. Der Aufbau
einer leninistischen Partei in allen Ländern ist die grundlegende Aufgabe für Revolutionärinnen und
Revolutionäre.

Die revolutionäre Partei muß sich von allen reformistischen und zentristischen Elementen
abgrenzen, gleichzeitig aber allen Schichten der Arbeiterklasse die geschlossenste Kampfeinheit
anbieten. Jede Tendenz, die Partei den Einheitsfrontorganen unterzuordnen oder sie in eine
dauerhafte Front aufzulösen, die sich an die Massen nur auf der Basis des kleinsten gemeinsamen
Nenners wendet, wird die revolutionäre Partei in zentristische Degeneration führen. Die
argentinische MAS in den 80er Jahren gibt ein klassisches Beispiel für diese Gefahr.

Die leninistische Vorhutpartei fungiert auf der Grundlage des demokratischen Zentralismus.
Demokratie in der Wahl der Führerinnen und Führer und der Festlegung von Strategie und Taktik
bildet kritische und selbstbewußte Kader heran. Die freie Äußerung von Differenzen ist wichtig.
Bürokratismus hingegen erzieht willige Werkzeuge, aber keine militanten Kämpferinnen und
Kämpfer. Wenn ernste und längere Meinungsverschiedenheiten in der Partei auftauchen, kann die
Formierung von organisierten Tendenzen oder sogar Fraktionen ein „notwendiges Übel“ sein.
Deshalb muß das Recht zur Tendenz- und Fraktionsbildung intensiv gesichert werden. Genauso wie
der Stalinismus das Wort „Kommunismus“ korrumpiert und entwertet hat, ist von ihm auch die
leninistische Parteiorganisation in eine bürokratische Karikatur nach einem leblosen Einheitsprinzip
verwandelt worden.

Zentralisierte Disziplin ist ein wichtiges Mittel zur Konzentration aller Kräfte der revolutionären
Vorhut auf die Bourgeoisie und ihren Staat. Sie macht jede Parteiaktion wirksamer. Disziplin kann
eine Überlebensfrage unter Bedingungen der Illegalität oder angesichts brutaler Unterdrückung
sein. Demzufolge ist die revolutionäre Organisation kein Debattierverein. Wenn politischer Streit
durch eine Abstimmung innerhalb der Organisation gelöst wird, ist es die Pflicht aller Mitglieder,
alle Beschlüsse und Aktionen, die sich aus einem solchen Votum ergeben, loyal und systematisch
auszuführen. Nach Durchführung solcher Beschlüsse und Aktionen ist es durchaus erlaubt, die
Politik kritisch aufzuarbeiten und zu versuchen, sie zu ändern. Ein solch wahrhaft demokratischer
Zentralismus ist in allen Etappen des Parteiaufbaus wesentlich.

Sehr oft werden die Anfangsstadien des Parteiaufbaus vornehmlich der Propaganda gewidmet sein.
Wo es nur eine Handvoll Revolutionärinnen und Revolutionäre gibt, wird die Hauptaufgabe im
jeweiligen Land in der Klärung der grundlegendsten Programmfragen bestehen. Nichtsdestotrotz
streben wir danach, unser Programm durch Eingreifen in den Klassenkampf wo immer möglich zu
erproben und anzuwenden. Wenn die Organisation zu einer kämpfenden Propagandagruppe
heranwächst, wird sie zunehmend an Massenkämpfen teilnehmen. Sie wird um die Führung
kämpfen, praktische Vorschläge machen, wie in den Kämpfen Siege errungen werden können, und
wird die Lehren aus ihnen ziehen, um die fortgeschrittensten Elemente der Klasse für das
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revolutionäre Programm zu gewinnen.

Der Übergang von einer kämpfenden Propagandagruppe zur leninistischen Kampfpartei kann weder
dadurch erreicht werden, daß sich eine Handvoll Kader in oberflächliche „Massenarbeit“ stürzt,
noch dadurch, daß man sich opportunistisch in zugespitzten Klassenkampfsituationen anpaßt. Wo es
bedeutende, sich nach links bewegende, zentristische Kräfte in zentristischen oder reformistischen
Parteien gibt, kann es notwendig sein, in solche Organisationen mit der doppelten Zielsetzung eines
gemeinsamen Kampfes gegen die rechten Parteiführerinnen und Parteiführer einerseits und dem
Aufbau einer revolutionären Tendenz andererseits einzutreten. Auf diese Weise können die besten
Klassenkämpfer für die Perspektive der Bildung einer revolutionären Partei versammelt werden.
Diese Taktik ist keineswegs eine unumgängliche Etappe im Parteiaufbau und hat auch nichts zu tun
mit dem strategischen „tiefen Entrismus“ verschiedener rechtszentristischer „trotzkistischer“
Organisationen seit Ende der 40er Jahre. Sie sind in den reformistischen Parteien tief begraben
worden und sind seit langem vom Kampf für das revolutionäre Programm desertiert.

Eine wahrhaft revolutionäre Partei übt einen starken Einfluß auf die Avantgarde der Klasse aus. Sie
besteht aus kommunistischen Kadern, weist eine umfangreiche landesweite Verankerung in den
fortgeschrittenen Sektoren des Proletariats auf und ist imstande, Massenkämpfe zu organisieren. In
revolutionären und vorrevolutionären Situationen muß sie sich zu einer Massenpartei entwickeln,
um die Massen für den Kampf um die Macht zu organisieren.

Für eine revolutionäre Massenpartei der Arbeiterinnen und Arbeiter

In vielen imperialisierten, aber auch in einigen imperialistischen Ländern waren die Jahrzehnte des
kapitalistischen Wachstums begleitet von einer massiven Ausdehnung des Proletariats und seiner
Gewerkschaften ohne vergleichbares Anwachsen ihrer politischen Parteien. Arbeiterinnen, Arbeiter
und Gewerkschaften verharren häufig bei den bürgerlichen oder kleinbürgerlich-nationalistischen
Parteien oder gar bei Formen des Bonapartismus. Unter solchen Umständen wird der Kampf um die
Schaffung einer revolutionären Partei aufs engste mit dem Kampf für die politische Unabhängigkeit
der Arbeiterklasse verflochten sein.

In den USA der 30er Jahre hat Trotzki die Losung einer auf den Gewerkschaften fußenden
Arbeiterpartei als Mittel zur Überwindung der politischen Rückständigkeit der US-Arbeiterinnen
und Arbeiter und als Antwort auf das spürbare Bedürfnis nach einer politischen Organisation im
Klassenkampfaufschwung Mitte der 30er Jahre entwickelt. Dies war keineswegs ein Aufruf zur
Bildung einer reformistischen sozialdemokratischen Partei, sondern eine im Kampf um eine
revolutionäre Partei von Trotzki entwickelte Taktik.

Im allgemeinen stellt die Losung der Arbeiterpartei ein wichtiges Propagandainstrument zur
Unabhängigkeit der Klasse und zur Bloßstellung der Anbiederung der Bürokraten an die
Unternehmer dar, kann aber gelegentlich auch zur scharfen agitatorischen Waffe werden. Der
Aufruf für eine Arbeiterpartei ist eine Forderung an die Gewerkschaften zum Bruch mit den offenen
Parteien der Bourgeoisie und zum Kampf für den Aufbau einer Partei der gesamten Arbeiterklasse.
Die Gewerkschaften sollten aufhören, die Loyalität der Arbeiterklasse gegenüber ihren
Klassenfeinden zu sichern. Sie haben einen zentralen Stellenwert in der Forderung, gerade weil sie
generell unter den Bedingungen des verschärften Klassenkampfes greift, wo ein massiver Zustrom
von radikalisierten Arbeiterinnen und Arbeitern in die Gewerkschaften stattgefunden hat (USA in
den 30er, Südafrika und Brasilien in den 80er Jahren).

Falls die Revolutionärinnen und Revolutionäre unter solchen Umständen die Taktik der
Arbeiterpartei nicht anwenden und nicht in den Gründungsprozeß eingreifen, besteht die Gefahr,
daß die Reformisten die radikalisierten Arbeiterinnen und Arbeiter auf die Bildung einer



reformistischen Partei oder einen erneuerten Pakt mit bürgerlichen oder kleinbürgerlichen Parteien
lenken könnten.

Die Taktik der Arbeiterpartei ist keine unüberspringbare Etappe in der politischen Entwicklung der
Arbeiterklasse. Ihre agitatorische Anwendung hängt von den jeweiligen konkreten Umständen in
einem Land ab. Trotzdem machen wir klar, daß wir im Kampf um die Schaffung einer Arbeiterpartei
deren Grundlegung auf einem revolutionären Programm vorschlagen. Wir wollen verhindern, daß
eine reformistische oder zentristische Schlinge um den Hals des Proletariats gelegt wird. Aber der
Charakter dieser Partei kann nicht im voraus ultimativ festgeschrieben werden. Er wird vom Kampf
zwischen Revolutionärinnen und Revolutionären und den falschen Führern bestimmt.

Wo keine Tradition von politischer Massenorganisation der Arbeiterklasse existiert, gestattet der
politische Kampf innerhalb der Arbeiterpartei zur Verteidigung von Arbeiterinteressen die
Polarisierung der bestehenden politischen Tendenzen in der Arbeiterklasse. Dies zeigt sich in der
Entwicklung der brasilianischen Arbeiterpartei (PT) während der 80er Jahre.

Die revolutionäre Internationale

Die Imperialisten und ihre Steigbügelhalter in den Halbkolonien und Arbeiterstaaten koordinieren
ihre Aktionen gegen das Proletariat auf internationaler Ebene mittels der UNO, dem IWF, der
Weltbank, dem RGW und Militärblöcken wie NATO oder Warschauer Pakt. Gegen ihre
„Internationalen“ müssen wir eine revolutionäre Internationale der proletarischen Massen stellen,
um den von der bürgerlichen Gesellschaft der Weltarbeiterklasse auferlegten Chauvinismus und
Rassismus zu überwinden. Das Ziel dieser Internationale soll die revolutionäre Zerstörung der
kapitalistischen und stalinistischen Herrschaft auf der ganzen Welt sein. Sie wird die Führung im
Befreiungskampf der gesamten Menschheit vom Doppeljoch der Ausbeutung und Unterdrückung
übernehmen. Die internationale Diktatur des Proletariats wird die Grundlage für ein sozialistisches
Weltsystem herstellen und damit beginnen, alle Spuren der alten Ordnung auf ihrem Marsch zum
Weltkommunismus auszumerzen.

Vor und nach der Revolution ist die Aufgabe zur Schaffung eines revolutionären Programms und
einer revolutionären Partei eine internationale. Es kann nicht die Frage sein, zunächst für die
Bildung großer nationaler Parteien einzutreten und sie dann in einer Masseninternationale
miteinander zu verbinden. In nationaler Isolation aufgebaute Parteien werden nationaler
Beschränktheit und Einseitigkeit unterliegen. In den imperialistischen Ländern wird dies eine
Neigung zur Anpassung an Ökonomismus und Sozialchauvinismus bedeuten. In den Halbkolonien
wird es zur Nachgiebigkeit gegenüber kleinbürgerlichem Nationalismus und zur Verwischung der
klassenmäßigen Unabhängigkeit des Proletariats führen. In den stalinistischen Staaten wird es zu
einer Anpassung an den „Reform“flügel der stalinistischen Bürokratien führen. Zur Überwindung
des nationalen Drucks ist die Entfaltung einer weltumspannenden Perspektive und das Eingreifen in
den internationalen Klassenkampf lebenswichtig. Die Herstellung praktischer Solidarität zwischen
Arbeiterinnen und Arbeitern verschiedener Länder ist jederzeit vonnöten.

Heute ist keine revolutionäre Arbeiterinternationale vorhanden. Die sozialistische Internationale
ging 1914 endgültig ins Lager des Reformismus über, als seine Hauptsektionen die „eigene“
Bourgeoisie im Ersten Weltkrieg unterstützten. Sie fungiert nunmehr als Koordinationszentrum für
die sozialdemokratischen Reformisten und ihre arbeiterfeindlichen Pläne.

Die Komintern brach unter der erdrückenden Bürde des Stalinismus 1933 politisch zusammen, als
ihre Politik Hitlers Machtergreifung erleichterte. 1943 löste sie Stalin auf zynische Art auf.
Nichtsdestotrotz sind die Bindungen zwischen den Kommunistischen Parteien und den herrschenden
Kasten in den degenerierten Arbeiterstaaten weiterhin stark. Eine verschleierte bürokratische



Internationale verbindet die Mehrheit aller KPen mit Moskau. Aber der Kreml verfügt nicht mehr
über das Loyalitätsmonopol. Der Eurokommunismus hat die westlichen KPen von Moskau entfernt
und für andere stellen Kuba oder China eine ideelle und materielle Alternative dar. All dies bezeugt
den fortwährenden Prozeß der Desintegration der stalinistischen Weltbewegung.

Die letzte revolutionäre Internationale, die von Trotzki 1938 gegründete IV., gibt es nicht mehr. Sie
wurde auf der Perspektive begründet, daß sie rasch zur Führung von Millionen während der durch
den Zweiten Weltkrieg hervorgerufenen revolutionären Krisen gelangen würde. Dies trat nicht ein,
da Stalinismus und Sozialdemokratie gestärkt aus dem Konflikt hervorgingen. Die IV. Internationale
aber operierte weiter mit ihrer Vorkriegsperspektive von bevorstehendem Krieg und Revolution.
Geschwächt durch stalinistische und imperialistische Verfolgung und infolge politischer und
organisatorischer Verwirrung und Unordnung im Krieg war die IV. Internationale unfähig, unter den
neuen Bedingungen nach Kriegsende für die Weltarbeiterklasse einen Kurs anzugeben.

Zwischen 1948 und 1951 entfernte sich die IV. Internationale immer mehr von der marxistischen
Methode, als sie eine Reihe von politischen Anpassungen vornahm und die führende Rolle im
Klassenkampf angeblich „zentristischen“ Kräften stalinistischen, sozialdemokratischen oder
kleinbürgerlich-nationalistischen Ursprungs überließ. Erstes und dramatischstes Beispiel hiefür war
die Haltung zu Jugoslawien. Nach dem Bruch Tito – Stalin 1948 erklärte die IV. Internationale, daß
Tito kein Stalinist mehr sei, und trat der Losung für eine politische Revolution in Jugoslawien
entgegen.

Dieser Verfall wurde untermauert durch eine unmittelbare Weltkriegserwartung und dessen
alsbaldige Umwandlung in einen internationalen Bürgerkrieg. Das Scheitern an der Aufgabe,
Programm und Perspektive wiederzuerarbeiten, führte zur Übernahme einer systematisch
zentristischen Methode auf dem Weltkongreß der IV. Internationale 1951; die IV. Internationale war
politisch zerstört. In der bolivianischen Revolution 1952 unterstützte die zentristische IV.
Internationale eine bürgerliche Regierung der nationalistischen MNR und verschwendete auf
kriminelle Art das Potential für eine Arbeitermacht. 1951 hörte die IV. Internationale auf, als
revolutionäre Organisation zu bestehen. 1953 beendete sie ihr Dasein als einheitliche Organisation,
als sie in einander befehdende zentristische Fraktionen zerbrach, von denen keine eine politische
Kontinuität mit der revolutionären IV. Internationale von 1938 bis 1948 verband.

Nach 1953 leistete das Spaltprodukt Internationales Sekretariat (IS) Pionierarbeit für die
rechtszentristische Abweichung der IV. Internationale. Mit seinem Nachfolger ab 1963, dem
Vereinigten Sekretariat der IV. Internationale (VS), hat sich diese Richtung folgerichtig an
verschiedene stalinistische, kleinbürgerlich- nationalistische und sozialdemokratische Strömungen
angepaßt. Die Hauptopposition zum Internationalen Sekretariat nach 1953 verkörperte das
Internationale Komitee (IK).

Trotz gewisser teilweise korrekter Kritik am Internationalen Sekretariat wandte das Internationale
Komitee im Grunde weiter die Methode der zentristischen IV. Internationale an. Die tiefe
Entrismusarbeit seiner britischen Sektion in der Labour Party war durch und durch opportunistisch.
Das IK beugte die Knie vor kleinbürgerlichem Nationalismus und Maoismus. Sein Markenzeichen
war eine katastrophistische Perspektive, ein hohles Echo auf das Übergangsprogramm von 1938.

Wie bei der „sozialistischen“ und „kommunistischen“ Internationale dauert das Erbe des politischen
und organisatorischen Niedergangs der IV. Internationale bis heute fort. Es gibt mehrere
internationale zentristische Strömungen, die dieses Vermächtnis beanspruchen und mit denen wir
uns politisch messen. Doch alle zeigen dieselbe Unfähigkeit, die Methode Lenins und Trotzkis
anzuwenden, um die Weltarbeiterklasse zum Sieg zu führen. Die Tagesaufgabe ist klar: der Aufbau
einer neuen revolutionär kommunistischen Internationale.



Die Liga für eine revolutionär-kommunistische Internationale (LRKI) ist das Instrument für die
Schaffung einer neuen leninistisch- trotzkistischen revolutionären Masseninternationale. Wir fangen
diesen Kampf nicht bei Null an. Wir stehen in der politischen Tradition von Marx und Engels erster
Internationale, dem Kampf der revolutionären Internationalisten in der zweiten Internationale, den
ersten vier Kongressen von Lenins kommunistischer (dritter) Internationale, Trotzkis Kampf für die
Verteidigung und Wiedererarbeitung des revolutionären Programms sowie der revolutionären
Positionen der vierten Internationale von 1938 bis 1948. Wir beginnen daher unsere Arbeit auf der
Grundlage von Kämpfen und programmatischen Errungenschaften eines runden Jahrhunderts.

Der Kampf gegen Zentrismus

Der Zentrismus belegt eine Mittelposition zwischen revolutionärem Kommunismus und Reformismus
und vermischt auf eklektische Weise die dem Kommunismus entlehnte Theorie mit der Anpassung
an die „praktische Politik“ des Reformismus. Diese Erscheinung ist nicht neu. Gleich vom Beginn der
marxistischen Bewegung vor anderthalb Jahrhunderten hat sich der Zentrismus in Gestalt von
Organisationen entwickelt, die sich nach rechts von revolutionärer Politik wegbewegten (die
sozialistische Internationale vor 1914, die stalinistische Komintern der 20er und frühen 30er Jahre,
die IV. Internationale Ende der 40er und Anfang der 50er Jahre). Aber wie bei den Pivertisten in der
französischen SFIO Mitte der 30er Jahre und Strömungen in der ungarischen Revolution 1956 sind
wir auch Zeugen von zentristischen Tendenzen geworden, die sich nach links vom Reformismus
wegentwickelt haben.

Der Zentrismus ist prinzipiell unfähig, die Arbeiterklasse zum Sieg zu führen. Er gibt wohlklingende
„revolutionäre“ Verlautbarungen ab, aber sträubt sich gegen die Verbindlichkeit einer klaren
Strategie und eines konkreten Programms. Außerstande, Theorie und Praxis in Einklang zu bringen,
fußt die theoretische Methode des Zentrismus v.a. auf Impressionismus: eine leichtfertige
Entwicklung von „neuen Theorien“ für eine stets „neue“ Wirklichkeit, wobei Lehre und Methode des
Marxismus mit Füssen getreten werden. Aufgrund der wilden Zickzacks des Zentrismus gehen
während der raschen Ereignisse einer Revolution entscheidende Gelegenheiten verloren und die
Initiative wird den bewußt konterrevolutionären Kräften von Sozialdemokratie und Stalinismus
zurückgegeben. Von daher rührt seine Gefahr für die Arbeiterklasse. Immer dort, wo der Zentrismus
die Arbeiterinnen und Arbeiter in einem entscheidenden Konflikt angeführt hat (Deutschland 1919,
Italien 1920, China 1927, Spanien 1937, Bolivien 1952, 1971 und 1976, um nur einige Beispiele zu
nennen), war das Ergebnis eine Katastrophe.

Das Beispiel der POUM im spanischen Bürgerkrieg zeigt, wie eine zentristische Organisation den
Aufbau einer revolutionären Partei behindern kann. Die zentristische POUM hat die Massen nicht im
entferntesten zum Siege geführt, sondern war eine linke Flankendeckung für die
konterrevolutionäre stalinistische Volksfront und verschleierte den Verrat der Anarchisten und half
somit, den Weg zur Niederschlagung der spanischen Arbeiterklasse durch Franco zu ebnen.

Zentrismus ist vor allem ein Phänomen der Bewegung (Entfaltung oder Degeneration) nach links
oder rechts. Aber in Abwesenheit sowohl von revolutionären Massenereignissen wie auch eines
mächtigen revolutionären Anziehungspols kann sich der Zentrismus längere Zeit behaupten,
allerdings in verknöcherter Daseinsform. Dies war auch der Charakter des beginnenden
kautskyschen Zentrismus in der zweiten Internationale vor 1914. Ein solcher Rechtszentrismus ist
konsequent reformistisch in seiner Praxis, ist aber bis zu seinem Übergang ins Lager des
Reformismus auch bereit, scheinrevolutionäre Phraseologien zu benutzen. Das ist der Charakter
vieler Organisationen in allen Erdteilen, die vorgeben, „trotzkistisch“ zu sein.

Das Sektierertum fürchtet die realen Kämpfe der Arbeiterklasse. Es rechtfertigt seine Passivität im
Namen der „Wahrung der Prinzipien“. Das Sektierertum hält sich von den Massenorganisationen



der Arbeiterinnen und Arbeiter fern und versteckt sich lieber in schein“revolutionären“ Strukturen.
Kurzum, es hat nichts gemeinsam mit revolutionärem Marxismus, dafür aber alles mit Zentrismus.
Trotz aller Wunschvorstellungen eingefleischter Sektierer sind Sektierertum und Opportunismus
keine Gegenpole, sondern Produkte derselben politischen Methode: beide haben kein Vertrauen in
die Fähigkeit der Arbeiterklasse, sich um das revolutionäre Programm zu mobilisieren. Der
Opportunist trachtet danach, das Programm zu verwässern, der Sektierer scheut vor entschlossener
Intervention in die Klasse auf Grundlage dieses Programms zurück. Die Wesensgleichheit der beiden
Methoden zeigt sich in dem sektiererischen Schwenk der zentristischen Komintern von 1928 bis
1933 und dem Ultralinkstum des Vereinigten Sekretariats von 1967 bis 1974.

Der Kampf gegen den Zentrismus aller Schattierungen ist ein entscheidendes Merkmal beim Aufbau
jeder revolutionären Internationale gewesen. Marx und Engels kämpften gegen die Anarchisten;
Lenin und Luxemburg führten den Kampf gegen die zentristische Führung der sozialistischen
Internationale. Die Komintern gewann die linkszentristischen Syndikalisten in Frankreich und die
deutsche USPD und spaltete den linken Flügel von der italienischen PSI ab. Im Kampf für die
Bildung der IV. Internationale richtete Trotzki seine Polemik gegen die zentristischen Kräfte, die von
der Komintern (z.B. Bordiga, Treint, Souvarine) oder von der Sozialdemokratie (z.B. die unabhängige
Labour Party, ILP in Britannien und Pivert in Frankreich) herkamen. Gleichzeitig schlug er
Aktionseinheiten mit den Zentristen und Zentristinnen wo immer möglich vor. So stehen auch wir zu
den heutigen zentristischen Kräften.

Der Übergang vom Zentrismus zu revolutionärer Politik bedeutet nicht nur eine Entwicklung,
sondern auch einen markanten Bruch. Es ist kein allmählicher oder unvermeidlicher Prozeß. Die
große Mehrheit der zentristischen Organisationen ist nicht revolutionär geworden. Entweder haben
sie sich aufgelöst (wie die ILP und die POUM in den 30er Jahren) oder sie sind zum Reformismus
verkommen (die MIRs in Lateinamerika). Wo zentristische Parteien zu beträchtlichen
Massenformationen geworden sind, können sie nicht lange das Gleichgewicht zwischen Reform und
Revolution halten. Die PUM in Peru und die Democrazia Proletaria in Italien weisen immer stärker
ausgesprochen reformistische Flügel auf.

Formen des instabilen Zentrismus sind auch während der letzten 40 Jahre unter dem Einfluß des
Maoismus und der kubanischen Revolution besonders in den Halbkolonien entstanden. Obwohl die
chinesische Kulturrevolution (1964-69) in Wirklichkeit ein bürokratischer Fraktionskampf war, hat
das radikale Getön des maoistischen Flügels Sympathie bei Gegnern des Moskauer Stalinismus und
bei antiimperialistischen Kräften geweckt. Maoistische Gruppen in der BRD, in Italien und einer
Reihe von Halbkolonien gründeten sich auf radikalisierte, meist jugendliche Kräfte, und viele von
ihnen durchliefen kurz eine Periode zentristischer Entwicklung. Die reaktionäre Realität des
Maoismus, die sich im Massaker an proletarischen Kräften in Wuhan und Guandong während der
Kulturrevolution und der Wiederannäherung an Nixon und Pinochet ausdrückte, brachte im
Zusammenhang mit dem Aufschwung der europäischen Sozialdemokratie Anfang der 70er Jahre das
Ende dieses Abschnitts. In den halbkolonialen Ländern Lateinamerikas degenerierten die MIR-
Gruppen, die unter dem Einfluß von Guevarismus und kubanischer Revolution entstanden waren,
rasch zu sozialdemokratischen, kleinbürgerlich- nationalistischen oder gar ausgesprochen
bürgerlichen Parteien. Zentristische Tendenzen eines anderen Ursprungs haben sich angesichts der
Krise des Stalinismus in den degenerierten Arbeiterstaaten entwickelt. Sie vereinigen revolutionäre
Feindschaft zum Regime mit oft sozialdemokratisch beeinflußtem programmatischen Wirrwarr.

Die derzeitige Hauptform des Zentrismus auf internationaler Ebene hat ihre Wurzeln im Verfall der
IV. Internationale. Organisationen dieses Ursprungs haben Teilkritik an Sozialdemokratie,
Stalinismus oder den degenerierten Bruchstücken der IV. Internationale geübt. Viele haben
versucht, eine revolutionäre Kontinuität wiederherzustellen, aber alle uns bekannten Versuche sind
gescheitert. Keine dieser Gruppen war in der Lage, ein revolutionäres Programm für die Massen



konsequent auszuarbeiten, und konnte es weder in Alltagskämpfen noch in größeren revolutionären
Situationen der letzten 40 Jahre umsetzen. Im allgemeinen waren ihre Fehler entsprechend ihrer
fehlenden Verankerung in der Arbeiterklasse für den Ausgang von Kämpfen des Weltproletariats von
geringer unmittelbarer Konsequenz. Nichtsdestotrotz haben sich trotzkistisch nennende Zentristen
bedeutsame Rollen beim Fehlschlag der Revolution von 1952 in Bolivien und beim Ausverkauf einer
Massenbewegung in Sri Lanka 1964 und in Peru 1978 bis 1980 gespielt.

Korrumpiert durch opportunistische Anpassung haben diese Organisationen die Fehler der
zentristischen IV. Internationale wiederholt, indem sie an den „revolutionären Prozeß“ geglaubt
haben und der einen oder anderen „linken“ Tendenz im Reformismus oder im kleinbürgerlichen
Nationalismus in der Hoffnung nachgelaufen sind, daß sie sich als neues Instrument für die ins
Stocken geratene „Weltrevolution“ erweisen würden.

Dies trifft für die systematische Anpassung des Vereinigten Sekretariats zu. Sie halten Nikaragua für
einen gesunden Arbeiterstaat und kämpfen nicht für den Sturz des bürokratischen Castro-Regimes
auf Kuba. Dies gilt auch für die von Moreno gegründete Internationale Arbeiter Liga, die sich
zunächst an den Peronismus und dann an den Stalinismus in ihrem Ursprungsland Argentinien
anpaßte. Nicht minder auffällig ist die Politik des Nachtrabens hinter kleinbürgerlichen
Nationalisten und Reformisten, wie sie die von der lambertistischen Strömung gegründete IV.
Internationale (internationales Zentrum für den Wiederaufbau) betreibt. Sie jubelte die algerischen
Nationalisten als „Bolschewiken“ hoch und schlägt den Aufbau einer „Arbeiterinternationale“ auf
einem reformistischen Programm vor, das sich auf bürgerlich demokratische Forderungen
konzentriert. Die internationale Tendenz um die britische „Militant“-Gruppe, die ihre Ursprünge in
der IV. Internationale verheimlicht, strebt nach der Umwandlung der sozialdemokratischen Parteien.
Die Gruppierungen um die britische Socialist Workers Party und die französische Organisation Lutte
Ouvriere passen sich an den spontanen Arbeiterkampf an und machen keinen praktischen Gebrauch
vom Übergangsprogramm. Daß diese Organisationen in verschiedener Form seit 40 Jahren
weiterbestehen, ist ein Beweis für ihre Isolation von der internationalen Arbeiterklasse, jedoch nicht
für die Stärke oder Gültigkeit ihrer Politik.

Die Kräfte für eine neue Internationale werden viele der besten Klassenkämpferinnen und -kämpfer
einschließen, die gegenwärtig in den zentristischen Organisationen gefangen sind. Die Sektionen
unserer eigenen internationalen Organisation haben alle ihren Ursprung in Brüchen mit dem
Zentrismus. Spaltungen, Fusionen und Umgruppierungen werden sich als notwendig erweisen, und
für die LRKI ist es besonders wichtig, sich in Polemik und gemeinsamer Aktion mit jenen Zentristen
zu engagieren, die sich fälschlicherweise als Trotzkisten bezeichnen. Zu diesem Zweck beginnen wir
mit Trotzkis Devise „Zuerst das Programm!“

Baut die LRKI, baut eine revolutionär- kommunistische Internationale auf!

Der Imperialismus ist ein gewaltiger Feind. Er verfügt über reiche Reserven, die er nutzt, um die
reformistischen Führer des Proletariats zu korrumpieren und gefügig zu machen; er unterhält einen
riesigen Staatsapparat, mit dem er Arbeiterinnen und Arbeiter überall auf der Welt unterdrückt und
tötet. Aber er kann den Klassenkampf, der unaufhörlich auf Grund der grundlegenden Widersprüche
des Kapitalismus ausbricht, nicht unterbinden. Jeder Zyklus der Expansion und Prosperität bringt
Vertrauen für den Kampf. In jeder Krise spornt es die ausgebeuteten zu weiteren Angriffen auf die
Herrscher der Welt an.

Gleich, ob die Gelegenheit früher oder später kommt, alle Agenten des Kapitalismus in den Abgrund
zu stürzen – die Weltarbeiterklasse braucht eine internationale revolutionäre Partei. Die LRKI
schickt sich an, eine solche Weltpartei der kommunistischen Revolution aufzubauen. Wir haben mit
der Erarbeitung einer Reihe von revolutionären Positionen zu wichtigen internationalen Kämpfen



und mit der Neuerarbeitung des internationalen revolutionären Programms begonnen. Diese
Aufgabe ist seit beinah 50 Jahren überfällig, aber mit unserem Herangehen stellen wir unser
Programm auf Politik und Methoden des unverfälschten Trotzkismus, des revolutionären Marxismus.
Unser Ziel ist der Aufbau einer neuen Weltpartei der kommunistischen Revolution, einer
wiederbegründeten leninistisch-trotzkistischen Internationale.

Ist die LRKI weit von diesem Ziel entfernt? Sind ihre Kräfte zu gering angesichts einer
Herausforderung dieser Größenordnung? Es stimmt zwar, daß unsere Kräfte schwach sind, weit
schwächer noch als Trotzkis IV. Internationale bei der Gründung 1938. Wir haben bislang nur eine
Handvoll Kader in nur wenigen Ländern. Aber wir haben keine Veranlassung, uns davon entmutigen
oder von der Inangriffnahme des Kampfes abschrecken zu lassen. Trotz einer langen Periode
imperialistischer Stabilität zur Jahrhundertmitte bleibt die imperialistische Epoche eine Epoche von
Kriegen und Revolutionen. Doch die Ereignisse vollziehen sich nicht in einem gleichmäßigen Tempo,
ebensowenig wie Parteien einfach durch allmähliche Kaderakkumulation aufgebaut werden. Es
kommen Perioden von Krieg und Revolution, wo die Aufgaben von Jahren oder Jahrzehnten in
Wochen oder Monaten vollendet werden können. Aber damit das Proletariat solche Perioden nützen
kann, müssen wir ein Programm haben, auf dem wir aufbauen können, und Kader, die zur Führung
fähig sind. Deshalb gilt es, keine Zeit zu verlieren. Wir müssen die Fundamente jetzt legen. Wir
appellieren an alle Kämpferinnen und Kämpfer, die sich auf die revolutionären Traditionen des
internationalen Proletariats berufen und die sich von den zentristischen Schwankungen abgestoßen
fühlen; wir appellieren an alle kämpferischen Arbeiterinnen und Arbeiter, die gegen den Verrat des
Reformismus, des kleinbürgerlichen Nationalismus und der Gewerkschaftsbürokratie revoltieren:

Schließt euch uns an!


