
Die objektive Basis der sozialistischen
Revolution

Das Trotzkistische Manifest, Kapitel 1, Sommer 1989

Das zwanzigste Jahrhundert wurde in einem Ausmaß Zeuge von Kriegen, Krisen und wirtschaftlicher
Stagnation, das es in der Menschheitsgeschichte bisher nicht gegeben hat. Aber es hat auch ein
noch nie dagewesenes Wachstum der Produktivkräfte gegeben. Diese herausstechenden Merkmale
bezeugen alle die gleiche Tatsache: Der Kapitalismus ist in sein letztes Stadium eingetreten, die
Epoche des Imperialismus. In dieser Epoche hat der Kapitalismus seine Zerstörung der Relikte
früherer Produktionsweisen fortgesetzt und hat all die verschiedenen Ökonomien auf dem Erdball in
einen großen Weltmarkt zusammengezogen. Gleichzeitig hat er jedoch die Unausgeglichenheit und
Ungleichheit der Nationen zu ihrem höchsten vorstellbaren Punkt entwickelt. Eine Handvoll
imperialistischer Mächte dominiert die große Mehrheit der kapitalistischen Länder und beutet sie
aus. Diese sind daher in verschiedenem Ausmaß zu Rückständigkeit und Unterordnung verurteilt.

Auf seiner imperialistischen Stufe ist der Kapitalismus durch eine heftige, weltweite Konkurrenz
zwischen den riesigen Monopolen gekennzeichnet. Dies drückt sich in der Rivalität zwischen den
imperialistischen Mächten aus, deren Wirtschaft von diesen Monopolen kontrolliert wird. Die
historische Tendenz des Falls der Profitrate treibt jedes Monopol zur weiteren Konzentration von
Kapital und in immer größerem Maßstab zum Kapitalexport. Diese Kräfte haben zur Schaffung einer
weltweiten Arbeitsteilung und zur Integration des Weltmarktes geführt. Dennoch bleibt die Welt in
eine Reihe von Nationalstaaten aufgeteilt. Ihre herrschenden Bourgeoisien versuchen andauernd,
Vorteile auf Kosten ihrer Rivalen zu erreichen. Die Widersprüche zwischen diesen Tendenzen zur
Integration und jenen zum Konflikt führen zu wirtschaftlichen Krisen, langen Perioden der
Stagnation, Kriegen und Revolutionen. Dies demonstriert auf klarste Weise, daß, obwohl in den
Produktivkräften selbst eine Kapazität für unbeschränkte Expansion steckt, die gesellschaftlichen
Produktionsverhältnisse – Privateigentum und Produktion für Profit – wie eine Fessel auf diese
Kräfte wirken.

In großen Gebieten auf unserem Planeten wurde der Kapitalismus gestürzt, andererseits kostet
seine Erhaltung anderswo das Leben von dutzenden und sogar hunderten Millionen Menschen in
lokalen oder Weltkriegen; der Hunger fordert weiterhin zahllose Opfer in einer Welt, in der
Lebensmittel“überschüsse“ verbrannt werden. Dies bezeugt die Tatsache, daß der Kapitalismus
schon lang von seiner frühen Entwicklungsphase, als er ein relativ progressives System war, in seine
letzte Phase übergegangen ist, in der er absolut reaktionär wurde – kurz gesagt, in jene Epoche, in
der sein Todeskampf stattfindet.

Die Frage, die sich der Menschheit stellt, ist, ob der Imperialismus alle Klassen in den gemeinsamen
Ruin ziehen wird oder ob die Arbeiterklasse die Ausgebeuteten und Unterdrückten in eine neue
gesellschaftliche Ordnung führen kann; eine Ordnung, in der die demokratisch geplante Produktion
für den Bedarf, die auf dem Gemeineigentum aufbaut, die Aussicht auf eine klassen- und staatenlose
Welt eröffnet. Die objektiven Vorbedingungen dafür gibt es schon lange: Technologie, Wissenschaft,
die Produktionsmittel und ein Millionen zählendes Weltproletariat.

Zweimal in diesem Jahrhundert, 1914-23 und 1939-47, wurde der Kapitalismus in solch akute
weltweite Erschütterungen gestoßen, daß sein Ende in greifbarer Nähe schien. Zweimal haben seine
eigenen Rivalitäten und Widersprüche das Schreckgespenst seiner eigenen Vernichtung durch das
Proletariats erweckt. Bei zahllosen anderen Gelegenheiten hat das Proletariat einzelner Länder
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versucht, die Rechnung mit ihren Ausbeutern zu begleichen.

Doch bis jetzt hat das Proletariat eine Führung, die fähig wäre, die Aufgabe der Weltrevolution zu
vollenden, nicht gefunden oder war nicht in der Lage, sich diese zu erhalten. Vor 1914 versammelte
die Sozialistische Internationale eine weltweite Massenbewegung der Arbeiterklasse um sich, doch
erlitt sie Degeneration und Verrat, noch bevor sie eine zentralisierte Führung schaffen konnte, die
notwendig für einen Sieg in den herannahenden revolutionären Krisen gewesen wäre. Nur kurz, und
zwar zwischen 1917 und 1923, besaß die internationale Arbeiterklasse eine solche Führung in
Gestalt des Weltzentrums der Kommunistischen Internationale (Komintern). Die bürokratische
Degeneration der UdSSR und der Triumph des Stalinismus beraubten das Proletariat dieser
Führung. Will das Proletariat von weiteren Krisen und einem dritten und möglicherweise letzten,
weltweiten Holocaust verschont bleiben, muß es sich auf die Lehren aus den vergangenen Fehlern
und Erfolgen stützen und wieder in die Offensive gehen. Auf seinem Erfolg beruht die Zukunft der
Menschheit.

Nur dank des Verrats der Führung der Weltarbeiterklasse konnte die imperialistische Epoche in den
20er, 30er und 40er Jahren dem drohenden Untergang entgehen. Im Zweiten Weltkrieg führte die
stalinistische und sozialdemokratische Irreführung, Obstruktion und sogar Unterdrückung der
Arbeiterklasse im Gefolge der Neuaufteilung der Welt zwischen den imperialistischen Mächten zur
Abschlachtung von mehr als fünfzig Millionen Menschen.

In den imperialistischen Kernländern wurde die Arbeiterbewegung im Namen der Erlangung der
Demokratie und des Weltfriedens davon abgehalten, mit ihrem Klassenfeind die Rechnung zu
begleichen. In den Halbkolonien hat die Bourgeoisie den Bewegungen der Arbeiter und armen
Bauern die Notwendigkeit einer längeren Entwicklungsetappe unter der Hegemonie der nationalen
kapitalistischen Klasse gepredigt.

Doch bald nach dem Zweiten Weltkrieg brach in Osteuropa, China und Südostasien die stalinistisch
inspirierte, utopische Koexistenz mit dem vom Imperialismus unterstützten lokalen Kapitalismus
zusammen. Das Ergebnis war die Schaffung von Arbeiterstaaten, in denen eine parasitäre
Bürokratie, die unfähig und unwillig war, eine Planwirtschaft in Richtung Sozialismus zu entwickeln
oder die sozialistische Revolution auf eine internationale Ebene auszuweiten, von Beginn an die
politische Macht an sich gerissen hatte. Diese Niederlagen des Proletariats und seiner Verbündeten,
die von deren eigenen (Irre-)Führern eingefädelt worden waren, eröffneten für den Imperialismus
die Möglichkeit einer ganzen, neuen Periode der wirtschaftlichen Expansion, einer Periode, die in
merklichem Kontrast zu den Widersprüchen der Zwischenkriegsperiode stand.

Die „Drei Welten“ der Nachkriegsära

Die weitreichende Neuaufteilung der Welt war das Ergebnis eines veränderten Kräfteverhältnisses.
Die USA, die ökonomisch schon vor dem Ersten Weltkrieg die stärkste imperialistische Macht
gewesen waren, erreichten endlich nicht nur über die geschlagenen Imperialismen, Deutschland
und Japan, sondern auch über die alten Kolonialmächte, Britannien und Frankreich, die
Welthegemonie. Der „Preis“ für diesen Sieg war jedoch der „Verlust“ von Osteuropa und später von
China, Nordkorea und Vietnam.

Die rivalisierenden Kolonialreiche der ersten Phase der imperialistischen Epoche machten einer
Dreiteilung der Welt Platz. Die USA dominierten die Welt der großen und kleinen imperialistischen
Mächte; Nordamerika, Westeuropa und den westlichen Rand der pazifischen Staaten von Japan bis
Australien. Hier gab es antikommunistische, bürgerlich-demokratische Regimes, gestützt auf eine
Arbeiterbürokratie, die in der „aristokratischen“ Oberschicht des Proletariats verwurzelt war. Sie
führten einen „Kalten Krieg“ gegen die UdSSR und ihre Verbündeten und kämpften um die



Sicherung der imperialistischen Ausbeutung der halbkolonialen Welt.

Nachdem die Sowjetunion die Bildung von degenerierten Arbeiterstaaten in der Mehrheit ihrer
Nachkriegsbesatzungszonen kontrolliert hatte, beherrschte sie einen Block, zu dem China und
Nordkorea hinzukamen. In jedem dieser Länder führten stalinistische Fünfjahrespläne zu einem
anfänglichen Wachstum des Proletariats und zu einer gewissen Verbesserung der schrecklichen
Bedingungen, die der Imperialismus hervorgebracht hatte. Trotz des stalinistischen
Schmarotzertums, der Mißwirtschaft und der bürokratischen Diktatur über Arbeiter und arme
Bauern erhöhte der wirtschaftliche Fortschritt das Ansehen des Stalinismus, besonders in der
kolonialen und halbkolonialen Welt. Spätere stalinistische Siege, wie Vietnam und Kuba, verstärkten
diese Tendenz.

In der unterentwickelten „Dritten Welt“ erreichten antikoloniale, nationale Befreiungsbewegungen
formale politische Unabhängigkeit ihrer Staaten von den alten Kolonialmächten, jedoch fanden sie
ihre Länder der Hegemonie der USA unterworfen. Die abhängige, nationale Bourgeoisie versuchte,
ob in Form militärischer Diktaturen oder konservativer demokratischer Regimes, die Bedingungen
für die Überausbeutung zu erhalten. Manche halbkoloniale Regimes benutzten die wachsende
ökonomische und politische Macht des „sowjetischen Blocks“ und, indem sie dessen Hilfe suchten,
schufen sie sich Raum für Manöver mit den imperialistischen Mächten. Doch wurde solche Hilfe nur
in Unterordnung unter die außenpolitischen Ziele der stalinistischen Bürokratien bei ihren eigenen
Manövern mit dem Imperialismus gegeben. Eine Reihe von regional einflußreichen halbkolonialen
Regimes wurde ökonomisch und militärisch vom Imperialismus aufgebaut, um als seine Gendarmen
in jenen Gebieten zu handeln, wo eine direkte imperialistische Intervention zu gefährlich oder zu
kostspielig gewesen wäre. So sind die Halbkolonien und ihre herrschenden Klassen von
verschiedenen Graden der Unabhängigkeit oder Unterordnung gezeichnet, ebenso wie es in deren
ökonomischer Entwicklung verschiedene Grade der Entwicklung oder Rückständigkeit gibt.

Trotzki bemerkte in seinem Übergangsprogramm, daß „die Produktivkräfte der Menschheit
stagnieren“. Diese Aussage ist Teil einer richtigen, perspektivischen Analyse der 1930er Jahre, die in
der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges gipfelten. Doch hält keine konjunkturelle oder periodische
Charakterisierung für einen unbegrenzten Zeitraum. Gerade die Katastrophe des Krieges setzte
viele der explosiven Widersprüche, die zum Weltkrieg geführt hatten, frei und löste sie. Erstens
entschärften die imperialistische Bourgeoisie und der Stalinismus die explosive Bedrohung ihrer
eigenen Herrschaft in den Jahren 1943 bis 1947. Zweitens brachte die massive Zerstörung von
Kapital und Arbeit im Krieg günstigere Ausbeutungsverhältnisse für den Kapitalismus mit sich.
Tatsächlich diente der Ausbruch des Krieges als Katalysator für die Anwendung der
wissenschaftlichen Entwicklungen der Vorkriegszeit, die dazu benutzt werden konnten, nach dem
Krieg einen großen Markt für Konsumgüter zu schaffen. Atemberaubende Fortschritte in der
Anwendung von Wissenschaft und Technologie erhöhten die Produktivität der Arbeit
außerordentlich.

Die USA ging aus dem Krieg als die dominante Macht am Weltmarkt hervor. Die praktische
Auflösung der kolonialen Reiche Frankreichs und Britanniens erlaubte ein Vorherrschen des
Freihandels zum Vorteil der USA. Unter diesen Bedingungen war der US-Imperialismus fähig, eine
ökonomische Weltordnung auf der Basis der Überlegenheit des Dollars und unter Kontrolle seiner
Agenturen – IWF, Weltbank und GATT – herzustellen. Zusammengenommen bedeuteten diese
Faktoren, daß für eine ganze Periode die nationale Aufsplitterung des Weltmarktes teilweise
überwunden wurde. Die US-Kapitalexporte flossen in alle Ecken der kapitalistischen Welt und
ermöglichten Superprofite in der neu entstehenden, halbkolonialen Welt, doch entwickelten sie auch
die Produktivkräfte von neuem.

In einer Reihe von stärkeren und schwächeren imperialistischen Mächten kennzeichneten



„Wirtschaftswunder“ den Boom der 50er und 60er Jahre. Selbstverständlich war das Gesetz der
ungleichen und kombinierten Entwicklung weiterhin wirksam. Die lange Boomperiode, in der die
zyklischen Krisen flach und die Aufschwünge stark und dauerhaft waren, wirkte sich auch auf die
halbkoloniale Welt aus. Perioden fieberhafter Industrialisierung, extensiver Agrarreformen und
Verstädterung, die von Stagnation und Krise gefolgt waren, haben die letzten vierzig Jahre
gekennzeichnet. Doch mit Ausnahme von Südafrika hat diese stockende Entwicklung nicht zum
Einholen der imperialistischen Länder geführt. Denn eigentlich war die Entwicklung einer
komplexen, internationalen Arbeitsteilung untergeordnet, die von riesigen Monopolen diktiert wird.
Deren groß angelegte produktive Investitionen folgten ihrem Verlangen nach Rohstoffen,
Nahrungsmitteln und billigen Arbeitskräften. Diese Entwicklung eines in sich verknüpften
Weltmarktes überwand regionale Isolation und Besonderheiten, indem das Schicksal weitgehend
getrennter Ländern miteinander verbunden wurde. Gleichzeitig wurden die schreienden
Ungleichheiten und das krasse Ungleichgewicht zwischen der imperialistischen und der
imperialisierten Welt verschärft. Gewaltige Bevölkerungsverschiebungen ereigneten sich und
schufen große Immigrantengemeinden in den imperialistischen Ländern. Die Schicksale der
einzelnen Länder und der unterdrückten und ausgebeuteten Klassen in ihnen ist stärker miteinander
verbunden als je zuvor.

Die einseitige und äußerst abhängige wirtschaftliche Entwicklung der halbkolonialen Länder führte
zwar zu Verstädterung, doch im allgemeinen nicht zu einer gleichzeitigen Industrialisierung. In
Südamerika, Afrika und Asien übertreffen die sich ausweitenden Slumstädte in ihrer Größe die
Industriestädte der imperialistischen Länder. Die Landwirtschaft, die vom westlichen Agrobusiness
oder von reichen Farmern nur für ferne Märkte entwickelt wurde, vermag nicht, auch nur die
grundlegenden Bedürfnisse der ländlichen und städtischen Massen zu befriedigen. Rücksichtslose
Plünderungen der natürlichen Ressourcen und die skandalöse Vernachlässigung der ländlichen
Infrastruktur und der Konsumbedürfnisse der Subsistenzbauern führten in Afrika und Asien zu
schrecklichen Hungersnöten, Überschwemmungen und Seuchen, die nicht die Folge natürlicher
Krisen sind, sondern der Unfähigkeit des Kapitalismus, auch nur die elementarsten Bedürfnisse von
drei Vierteln der Weltbevölkerung zu erfüllen. Etwa 800 Millionen Menschen leben in
kapitalistischen Nationen, die dabei versagen, die Produktion der lebensnotwendigen Güter dem
Bevölkerungswachstum anzupassen.

Die meisten Halbkolonien waren nicht fähig, ein bürgerlich- demokratisches Regime zu stabilisieren,
da ihre wirtschaftliche Entwicklung auf einem äußerst niedrigen Niveau verläuft und sie dem
Imperialismus ein zermürbendes Tribut zahlen müssen. Die lokalen herrschenden Klassen und ihre
bürokratischen und militärischen Büttel, die von den US-Botschaften und dem CIA unterstützt und
begünstigt wurden, haben wiederholt Putsche organisiert, um blutige Militärdiktaturen zu errichten
– Guatemala 1954, Indonesien 1965, Chile 1973 und Argentinien 1975.

Auf weltpolitischer Ebene machte die Struktur der interimperialistischen Rivalitäten, die für die
Periode vor 1914 und die Zwischenkriegsjahre typisch war, nach 1947 einem Kampf zwischen drei
Teilen der Welt Platz. Die degenerierten Arbeiterstaaten versuchten durch groß angelegte
Bewaffnungsprogramme derBedrohung durch den Imperialismus, einschließlich der durch einen
Atomkrieg, entgegenzutreten und ihre Existenz zu sichern. Dies lud den Planwirtschaften dieser
bisher rückständigen Länder eine enorme Last auf. Außerdem versuchten die degenerierten
Arbeiterstaaten verschiedene nationale Befreiungsbewegungen und halbkoloniale Regimes, die im
Konflikt mit dem Imperialismus standen, im weltweiten Kräftegleichgewicht auf ihre Seite zu ziehen.
Das Ziel dieser Politik war nicht der Sturz der imperialistische Herrschaft als Weltsystem, sondern
dieses zu bremsen und zu zwingen, mit den stalinistischen Bürokratien auf Dauer zu koexistieren. In
der Karibik und in Zentralamerika, im Nahen Osten, im südlichen Afrika und in Südostasien
unterstützten die UdSSR und China stalinistisch oder auch nicht-stalinistisch geführte nationale



Befreiungsbewegungen in der reaktionären und utopischen Absicht, sie in kapitalistischen Grenzen
zu halten. Im Fall von Kuba, Kambodscha und Vietnam entstanden gegen den Willen von Moskau
und Peking, wenn auch mit deren widerwilliger Hilfe, neue degenerierte Arbeiterstaaten. Trotz
Perioden erhöhter Spannungen (der erste Kalte Krieg, die kubanische Raketenkrise und der neue
Kalte Krieg in den 80er Jahren) brachen offene militärische Konflikte mit imperialistischen Kräften
nur in der halbkolonialen Welt aus.

Während des langen Booms herrschte in den imperialistischen Ländern eine längere Periode
relativen gesellschaftlichen Friedens. Dieser gründete sich auf steigende Reallöhne, beinahe
Vollbeschäftigung und, zumindest in Europa, auf ein beispielloses Sozialleistungssystem. Die
sozialdemokratischen und Labour-Bürokratien banden die proletarischen Massenorganisationen an
den Imperialismus. Aufgrund der diktatorischen Regimes in den Arbeiterstaaten und der zutiefst
reformistischen Politik der „kommunistischen Weltbewegung“ übte der Stalinismus in den meisten
imperialistischen Ländern wenig Attraktivität auf das Proletariat aus. Das Ansehen des Kapitalismus
schien unantastbar.

In der halbkolonialen Welt war die Lage anders. Die wirtschaftliche Entwicklung löste die alten
Produktionsweisen auf und vermehrte die Klasse der sozialistischen Revolution – das Proletariat –
gemeinsam mit seinen potentiell revolutionären Verbündeten anderer unterdrückter Klassen – den
armen Bauern und Bäuerinnen, den städtischen Kleinbürgern und dem Subproletariat. Das Ansehen
der UdSSR, Kubas, Chinas und Vietnams war immens. Der Stalinismus beeinflußte den bürgerlichen
Nationalismus, den kleinbürgerlichen Populismus und die Arbeiterbewegungen der Halbkolonien
enorm. Außerhalb der privilegierten Eliten und der militärischen Kasten dieser Länder hatte der
Imperialismus wenig Ansehen.

In den stalinistischen Staaten konzentrierte sich die Opposition gegen die bürokratischen Diktaturen
auf die Länder, in denen es ein Element der nationalen Unterdrückung – oder der Unterdrückung
des Rechts dieser Länder auf Selbstbestimmung – gab: das heißt in Osteuropa, besonders auf Polen
und Ungarn. In Ostdeutschland 1953, in Ungarn und Polen 1956, in der Tschechoslowakei 1968 und
wiederum in Polen 1970 und 1980-81 entwickelten sich politisch revolutionäre Situationen, die
entweder von der Polizei und Armee der heimischen Bürokratie oder unter Verwendung
sowjetischer Panzer niedergeschmettert wurde.

Eine neue Krisenperiode

Die großteils unterschiedlichen Bedingungen in den „drei Welten“ verminderten zwei Jahrzehnte
lang die Wechselwirkung von Kämpfen. Gegen Ende der 60er Jahre verschärften sich jedoch die
Widersprüche des langen Booms und der US-Hegemonie, auf der dieser aufbaute. Die US-
Kapitalexporte führten im eigenen Land zu Unterinvestition, was niedrige Produktivität und folglich
einen Fall der Profitrate zur Folge hatte. Die Voraussetzungen, die den langen Boom ermöglicht
hatten (der Dollar als unangefochtene internationale Währung, unbegrenzter Zugriff für die USA auf
die halbkoloniale Welt, Unterkapitalisierung in Japan und Europa infolge des Krieges), erschöpften
sich in zunehmendem Ausmaß. Die Goldreserven der USA fielen, und ihre Handelsbilanz wurde
negativ. Die Last, den Dollar auf einer fixen Austauschrate mit Gold zu halten, wurde durch die
enormen Ausgaben für den Vietnamkrieg vergrößert. Die gewaltigste Supermacht, die die Welt je
gesehen hatte, wurde von der unbezwinglichen Bevölkerung einer kleinen Nation im Kampf zum
Stillstand gebracht, wurde von ihr geschlagen.

Das Ende der Periode allgemeiner imperialistischer Stabilität und die größere Wechselwirkung von
Kämpfen auf weltweiter Ebene wurde durch die ’68er-Bewegung signalisiert, in der in vielen
Ländern die Kämpfe der Studenten und die Mobilisierungen der Arbeiterklasse zusammenflossen.
Die Radikalisierungen der Studenten spiegelten das Sich-Zuspitzen des antiimperialistischen



Kampfes in Asien und Lateinamerika, den Klassenkampf in den imperialistischen Nationen selbst
und die wachsenden Widersprüche in den degenerierten Arbeiterstaaten (z.B. die Kulturrevolution
in China, der Prager Frühling 1968) wider.

Die USA waren gezwungen, sich von den wirtschaftlichen Lasten zu befreien, das heißt, sie mußten
die Last auf die Schultern der einst völlig untergeordneten Imperialismen abwälzen, die nun in ihre
Märkte eindrangen. Deshalb mußten sie den Druck auf ihre Verbündeten erhöhen. Gleichzeitig
waren sie gezwungen sich aus dem Sumpf des Indochina- Krieges zu befreien. Um das zu tun,
mußten sie den Druck auf die Bürokratien der UdSSR und Chinas verringern und sogar deren
Unterstützung suchen, um die Welle des Widerstandes gegen den Imperialismus zu beschränken.
Die daraus folgende Ära der Detente (Entspannung) war eine Periode politischer Rückzieher der
USA. Das Ergebnis dieser sichtbaren Schwächung des nordamerikanischen Kolosses war ein
Aufschwung der antiimperialistischen Kämpfe gegen die Gendarmenregimes der USA im Fernen und
Mittleren Osten, im südlichen Afrika und in Zentralamerika.

Außerdem brachten die 70er Jahre das Ende des langen Booms und den Beginn einer neuen Periode,
in der die Rezessionen tiefer und synchronisierter waren und Auswirkungen hatten, die in den
darauffolgenden Aufschwünge nicht wieder verschwanden. Die Krise von 1973-74 führte zum
Auftreten von Massenarbeitslosigkeit, die es seit den 30er Jahren in diesem Ausmaß nicht mehr
gegeben hatte. Der Aufschwung nach der Krise war von einer steilen Inflationsspirale begleitet,
während keynesianischen Krisenmanagement und die Notwendigkeit, die Sozialstaatlichkeit zu
erhalten, Stagnation und Reallohnverlust in vielen imperialistischen Länder verstärkten. Eine
Eruption des Klassenkampfes ereignete sich. Reformerische, liberale und sozialdemokratische
Regierungen waren diskreditiert und unfähig, mit Mitteln des keynesianischen Krisenmanagements
in den nationalen Ökonomien oder der Weltwirtschaft ein Gleichgewicht wiederherzustellen.

In der gleichen Periode brach die iranische Revolution aus, die zum Sturz des Schah-Regimes führte,
während gleichzeitig Somoza gestürzt wurde und die Sandinistas in Nicaragua siegten. Zusammen
mit der russischen Intervention in Afghanistan untergruben all diese Ereignisse die Detente. In
Britannien (1979) und den USA (1980) kamen deflationäre kalte Krieger und Kriegerinnen an die
Macht, die entschlossen waren, die Fäulnis zu stoppen, indem sie die folgende Krise dazu benutzten,
um die Nachkriegserrungenschaften der Arbeiterklasse im eigenen Land auszuhöhlen und
außerhalb der Grenzen ihrer Länder das, wie sie es sahen, „Fortschreiten des Kommunismus“
zurückzudrängen. Thatcher und Reagan nahmen sich vor, die Hegemonie der USA
wiederherzustellen und das Ansehen ihres britischen Schildknappen zu erhöhen.

Reagans und Thatchers „Liberalismus“ des freien Marktes wurde in verschiedenem Ausmaß von
allen wesentlichen imperialistischen Ländern, sogar jenen mit sozialdemokratischen Regierungen,
nachgeahmt. Privatisierung der staatlichen Industrien, Angriffe auf die Gewerkschaften,
Verwässerung der Gesetze und Regelungen, die die Sicherheit am Arbeitsplatz betrafen, und eine
Aushöhlung der Sozialstaatlichkeit waren die Themen der 80er Jahre.

Trotz Thatchers und Reagans Erfolg, das Tempo für eine neue, antistaatliche, freie Markt-Strategie
für die herrschenden Klassen der Welt festzusetzen, schafften sie es nicht, eine stabile US-
Hegemonie wiederherzustellen. Bestenfalls haben sie die Geschwindigkeit ihres Verfalls
verlangsamt. In Europa verfestigte Westdeutschland seine Position als ökonomischer Motor der
Europäischen Gemeinschaft (EG). Es verwendete die 80er Jahre, um seine wirtschaftliche und
politische Unabhängigkeit von seinem amerikanischen Verbündeten weiter zu stärken. Es gab kaum
verhüllte transatlantische Handelsauseinandersetzungen und -differenzen darüber, wie auf die
Möglichkeiten, die sich durch die Krise der Arbeiterstaaten ergaben, reagiert werden sollte.

Japan profitiert am meisten vom Verfall der US-Hegemonie. In den 80er Jahren wurde es zu einer



entwickelten imperialistischen Macht und sogar zum Bankier der USA. Es stärkte seinen Einfluß in
Ostasien und fordert Europa und die USA in wachsendem Ausmaß in deren eigenen Zentren und
Einflußsphären heraus. Bis jetzt mangelt es ihm aber am politischen und militärischen Gegenstück
zu seiner wachsenden ökonomischen Macht, doch hat es seine Entschlossenheit dazu bereits
angekündigt.

Obwohl die USA weiterhin der bei weitem stärkste imperialistische Staat bleiben, können sie die
kapitalistische Weltwirtschaft nicht mehr alleine regeln: Keine der imperialistischen Mächte ist
absolut dominant. Eine Koordination der Politik und internationale Regelungen sind erforderlich,
doch die verschiedenen Bedürfnisse und Ziele von Japan, der EG und den USA machen dies
schwieriger als in den 50er und 60er Jahren. Ab den frühen 70er Jahren waren die USA gezwungen,
die EG-Länder als Co-Manager der Weltwirtschaft anzuerkennen. Nun müssen sie Japan
einbeziehen.

Während des Aufschwungs hat sich – unter dem Druck der Notwendigkeit, die Produktion zu
rationalisieren und die Kosten zu reduzieren, um den Anforderungen der Weltmärkte und
Unternehmungen gerecht zu werden – die Konzentration und Zentralisierung des transnationalen
Kapitals verstärkt. Doch gleichzeitig haben sich in Nordamerika und Europa Entwicklungen in
Richtung integrierter und liberalisierter regionaler Wirtschaftsblöcke beschleunigt. Während sich
dies als wesentlicher Bestandteil des weltweiten Aufschwunges der 80er Jahre erwies, würde eine
weltweite Krise diese regionalen Einheiten in protektionistische Blöcke verwandeln, die eine
gefährliche Verkleinerung der Märkte für die weltweit orientierten transnationalen Unternehmen
schaffen würden.

Eine Reihe halbkolonialer Länder erfuhr in den 70er Jahren ein starkes Wachstum und begann
Kredite in großem Ausmaß aufzunehmen, um den „Aufstieg“ zu einer fortgeschrittenen
Industrienation zu versuchen. In den 80er Jahren stolperten sie tiefer in die lähmende Verschuldung.
Eine weltweite Schuldenkrise wurde aber durch eine Umschuldung vermieden. Die Banken
bewahrten sich auf Kosten der lateinamerikanischen und subsaharischen afrikanischen Massen,
denen eine massive Sparpolitik auferlegt wurde, den Großteil ihrer Guthaben. Doch ein Ausfall von
zwei oder drei wesentlichen lateinamerikanischen Schuldnern (Mexiko, Brasilien, Argentinien)
könnte noch immer das amerikanische oder europäische Bankensystem zum Einsturz bringen.

In den stalinistischen Staaten entwickelte sich in den 60er und 70er Jahren eine chronische
Stagnation. In China diskreditierte sich die Mao- Fraktion zweimal mit voluntaristischen Kampagnen
– mit dem „Großen Sprung nach vorne“ und der Kulturrevolution. Der Triumph von Deng Xiaoping
über die „Viererbande“ bedeutete, daß China den Prozeß der politischen Entspannung (= Detente)
und der ökonomischen Liberalisierung anführte. Dies schloß die Lockerung der zentralen
Planungsmechanismen und die Öffnung der Wirtschaft für Investitionen der USA und Japans mit ein.
Die UdSSR erfuhr eine Stagnation in den 70er Jahren, doch die Schwierigkeiten, denen der US-
Imperialismus, der gute Beziehungen mit der UdSSR in der ersten Phase der Detente anstrebte,
gegenüberstand, überdeckten das Problem. Breschnew zerschlug die Dissidenten daheim und schien
fähig, die Sowjetmacht und den Einfluß in Afrika und der Karibik auszuweiten.

Vom kalten Krieg zur Krise des Stalinismus

Unter Reagan griff die USA auf eine erprobte Taktik zurück: Kalter Krieg und Aufrüstung – eine
massive Runde von hochtechnologischen Waffensystemen. Sollte die UdSSR versuchen mitzuziehen,
würde die bereits stagnierende Wirtschaft in eine Krise geraten. Die starke Ausbreitung der UdSSR
und ihrer Verbündeten in Afghanistan, im südlichen Afrika, in Zentralamerika und Südostasien
ermöglichte es den USA, sie, oder ihre Verbündeten, in kostspielige Kriege zu zwingen: Afghanistan,
Kampuchea, Angola und Mozambique, Äthiopien und der Contra-Krieg in Nicaragua. Außerdem gab



es durch die politisch revolutionäre Krise in Polen einen schmerzhaften Druckpunkt der USA auf den
Kreml in dessen unmittelbarer Umgebung. Obwohl die Kalte- Kriegs-Rhetorik und die
Bewaffnungsprogramme von Reagan und Thatcher auf sie selbst zurückfielen, indem sie in
Westeuropa eine große Friedensbewegung hervorbrachten – durch deren Druck Konflikte in der
NATO und zwischen der EG und den USA wegen anderer Schauplätze der Weltpolitik entstanden
(besonders dem Nahen Osten und Zentralamerika) -, entwickelte sich die politische und
ökonomische Krise der UdSSR noch schneller. Die sowjetische Bürokratie versuchte mit autoritärer
Disziplin mit der Korruption aufzuräumen. Sie kam nicht weit. Die Krise intensivierte sich und
brachte die radikalere Fraktion rund um Gorbatschow an die Macht. Diese ist entschlossen, die
Arbeitsproduktivität zu erhöhen und mehr kapitalistische Marktmechanismen einzuführen.

Sowohl Glasnost Öffnung) und Perestroika (Umbau) sind drastische, in der Tat verzweifelte Mittel
der Bürokratie, Mittel, die ihr ganzes System der Gefahr des Zerfalls aussetzen. Die größere
Offenheit ermöglichte es nationalen Unzufriedenheiten und Widersprüchen, in der Form „sozialer
Massenbewegungen“ der nationalen Minderheiten hervorzubrechen. Sie öffnete die sowjetischen
Massen gegenüber dem westlichen bürgerlichen Einfluß, sei es nun Liberalismus, chauvinistischer
Nationalismus oder verschiedene Formen von religiösem Obskurantismus. Dies erlaubte es, daß die
soziale Konterrevolution zu einer realen Gefahr wurde. Die internationale Bourgeoisie setzt in eine
solche Entwicklung große Hoffnungen und sieht darin die Möglichkeit eines langfristigen Auswegs
aus den sich verschärfenden Widersprüchen des kapitalistischen Systems. Aber die anhaltende
Schwächung der bürokratischen Kontrolle kann ebenso zu einem Wiederaufleben von subjektiv anti-
kapitalistischen Strömungen, wie Anarchismus, Populismus, Sozialdemokratie führen und, allem
voran, zu einer Wiedergeburt des revolutionären Kommunismus (Leninismus und Trotzkismus).
Gorbatschow hat dabei versagt, die Lebensbedingungen der Arbeiterklasse zu verbessern.
Gleichzeitig hat er ihre historischen Errungenschaften attackiert. Dies schafft die objektive Basis für
die Wiederauferstehung der Arbeiterbewegung in der Sowjetunion. Wenn die politische Revolution
beginnt, die Grundmauern des Kremls zu erschüttern, wird nicht nur die UdSSR, nicht nur die
degenerierten Arbeiterstaaten, sondern die ganze Weltordnung zu wanken beginnen.

Die führenden imperialistischen Länder sind in Bezug auf die sozialistische Revolution immer noch
am meisten zurückgeblieben. Historisch waren die niedergehenden, aber immer noch mächtigen
USA fähig, das US-Proletariat durch nationale und rassische Gegensätzen zu spalten und dies mit
ständigen und massiven Verbesserungen des Lebensstandards ihrer aufgeblähten
Arbeiteraristokratie zu verbinden. Die politische Impotenz des Proletariats, die fehlenden politischen
Organisationen, sogar in einer reformistischen Form, sind ein Beweis für den Erfolg des US-
Imperialismus. In Japan hat der Imperialismus ebenso den klassenweiten Widerstand durch
Betriebsgewerkschaften und eine an die großen Monopole gebundene Arbeitsplatzsicherheit
gespalten und gebrochen. Sogar in Westeuropa wurde der Klassenkampf, trotz der explosiven und
politischen Dimensionen von Kämpfen in den späten 60er- und frühen 70er-Jahren im allgemeinen
innerhalb der Grenzen des reinen Gewerkschaftlertums und des elektoralen, also auf Wahlen
fixierten Reformismus gehalten.

Trotz des Triumphes des Rechtskonservatismus in vielen imperialistischen Ländern und trotz der
Orientierungskrise der Sozialdemokratie und des Stalinismus liegt eine revolutionäre
Wiederbelebung der Arbeiterbewegung noch vor uns. Aber die objektive Grundlage der
sozialistischen Revolution liegt noch immer in der Arbeiterklasse, einer Klasse, die zahlenmäßig
über die letzten 40 Jahre gewachsen ist und nun – als ein Ergebnis der Entwicklung der
lateinamerikanischen und asiatischen Halbkolonien – weltweit gleichmäßiger verteilt ist. Eine
Milliarde stark und von einem Kern aus über hundert Millionen Industriearbeitern geführt, ist sie die
einzige Klasse mit einem objektiven Interesse an der Führung der sozialistischen Revolution.

Jetzt wo dieses Jahrhundert der Kriege und Revolutionen zu Ende geht, muß die Weltarbeiterklasse



sowohl mit der Bourgeoisie als auch mit der Bürokratie abrechnen. Niemals zuvor war das Potential
für die Emanzipation der Menschheit größer. In den Jahrzehnten der Krise, die vor uns liegen, muß
die sozialistische Weltrevolution sowohl über den niedergehenden ausbeuterischen Imperialismus
als auch über den verbrauchten Stalinismus triumphieren. Es gibt keinen anderen Weg, die Zukunft
der Menschheit zu sichern.


