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Die BRICS Staaten wollen sich mit dem Jahresbeginn 2024 fast verdoppeln. Das wurde auf ihrem
Gipfel in Johannesburg (Südafrika) vom 22. bis 24.8.2023 beschlossen. Zu den 5 bisherigen Namen
gebenden Staaten Brasilien, Russland, Indien, China und Südafrika sollen mit den Vereinigten
Arabischen Emiraten, Saudi-Arabien, Argentinien, Äthiopien, Ägypten und dem Iran sechs weitere
dazukommen. Einig davon sind schon seit Jahren erklärte Gegner des westlichen imperialistischen
Blocks, andere waren jahrzehntelang jedoch dessen strategische Verbündete, die sich aber seit
Jahren zwischen den USA und China neu positionieren.

Diese Erweiterung, die unter dem Namen BRICS Plus firmiert, will sich als Gegengewicht zu den
2006 gegründeten geführten G7 positionieren und könnte – wenn auch nicht in unmittelbarer
Zukunft – eine ernste Bedrohung für das US-geführten Staatenbündnis werden.

Aktuell leben in den BRICS-Staaten bereits 42 Prozent der Weltbevölkerung, nach der Erweiterung
wären es sogar 46. Bedeutsamer ist aber die ökonomische Zunahme: Die aktuellen 31 Prozent Anteil
an der Weltwirtschaftsleistung nach Kaufkraft bereinigtem BIP würden sich auf 37 erhöhen.
Tatsächlich überholten die BRICS damit bereits die G7. Was als Wendepunkt in der kapitalistischen
Weltordnung erscheint, muss jedoch relativiert werden.

Ungleichheit unter den BRICS

Zunächst herrscht innerhalb der BRICS – noch mehr noch als in den G7 – eine extreme
Ungleichverteilung der Anteile an diesem BIP vor. China zeichnet verantwortlich für 17,6 Prozent,
gefolgt mit großem Abstand von Indien mit 7 Prozent und schließlich Russland (3,1), Brasilien (2,4)
und Südafrika (0,6). Nach dem ökonomisch bedeutsameren Nominalwert in US-Dollar, also dem
nicht bereinigten BIP, liegen die BRICS immer noch weit hinter den G7. So verfügten sie als
gesamter Block 2022 über ein BIP von 26 Billionen US-Dollar, etwa so viel wie die USA alleine.

Nach BIP pro Kopf sind die BRICS noch immer weit abgeschlagen. Selbst wenn man nicht nach der
Kaufkraft des US-Dollars rechnet, sondern bereinigte Größen zu Grunde legt, fällt es in den USA mit
80.035 US-Dollar mehr als dreimal so hoch aus wie das chinesische BIP von 23.382.

Auch als BRICS Plus mit allen potenziellen neuen Mitgliedsstaaten bleibt das Wirtschaftsbündnis
letztlich eine weitaus schwächere und kleinere Wirtschaftsmacht als der imperialistische Block der
G7. Darüber hinaus sind die BRICS in noch höherem Maße divers in ihrer Bevölkerung, dem BIP pro
Kopf, ihrer Geografie und der Zusammensetzung ihrer Handelsströme.

Nicht zuletzt herrscht größere Uneinigkeit auch politisch zwischen den Mitgliedsstaaten, während 
der G7–Block über lange etablierte Institutionen des globalen Finanzkapitals, gemeinsame
militärische Institutionen verfügt und die Hegemonie der USA über ihre imperialistischen
Verbündeten größer ist als jene Chinas über die BRICS-Staaten.

Im Gegensatz zu den G7, die unter Führung der USA trotz innerer Konkurrenz relativ einheitliche
wirtschaftliche Ziele gegenüber den anderen Ländern verfolgen, haben die BRICS auch in Bezug auf
ihre Wirtschaftsstrategie diese nicht. Sie eint – was für die aktuelle Lage schon bedeutend genug ist
– vor allem, dass sie ein Gegengewicht gegenüber den USA und den anderen langjährigen
imperialistischen Mächten bilden wollen. Sie haben aber keine gemeinsame Zielsetzung bezüglich
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eine anderen Weltwirtschaftsordnung.

Es eint sie vielmehr der Versuch, sich von der wirtschaftlichen Dominanz der USA und insbesondere
des US-Dollars zu lösen. Und selbst das dürfte schwierig werden. Der Dollar bleibt trotz sinkender
Dominanz der USA die weltweit bedeutsamste Währung für Handel, Investition und
Devisenreserven. Der Anteil des Renminbi an globalen Währungsreserven hingegen beträgt heute
nur etwa 3 %. Selbst China hält noch 58 % seiner Währungsreserven in Dollar. So wurde auch die
Diskussion über die Ablösung des Dollars insbesondere aufgrund der Einwände vor allem Indiens auf
den nächsten Gipfel im russischen Kasan (Republik Tatarstan) vertagt.

Auch im Hinblick auf die dominanten internationalen Institutionen der kapitalistischen Weltordnung
gibt es wenig Aussicht auf eine Ablösung der westlichen Hegemonie. Die New Development Bank
(NBD) konnte bisher kein spürbares Gegengewicht als Kreditinstitution gegenüber IWF und
Weltbank aufbauen.

Dennoch wird sich die internationale Rivalität in diesem Jahrzehnt politisch, wirtschaftlich und
militärisch verschärfen und die Erweiterung der BRICS wird insbesondere für China wohl von
größerer Bedeutung sein. Das Bündnis erweitert sich um drei wichtige Lieferanten von fossilen
Rohstoffen: Saudi-Arabien, die Vereinigten Arabischen Emirate und den Iran. Unter Miteinbeziehung
Russlands werden derzeit 60 Prozent der weltweit geförderten Öl- und Gasvorkommen in BRICS-
Ländern gewonnen. Demnächst könnte BRICS Plus 80 Prozent der weltweiten Ölförderung
kontrollieren.

Innere Spannungen

Vor allem Indien befürchtet eine wachsende Dominanz Chinas innerhalb des BRICS-Bündnisses,
insbesondere auch aufgrund des territorialen Streites an der indisch-chinesischen Grenze. Die
führende Rolle innerhalb des Bündnisses hat China zwar sowieso inne, aber mit einer Währung, die
sich konjunkturell am Renminbi (Yuan; RMB) orientieren würde, könnte es seine dominierende Rolle
für die BRICS Staaten ausbauen. Als zweitgrößte imperialistische Macht der Welt betrachtet China
die BRICS letztlich natürlich als Mittel, den kriegsgeschüttelten russischen Imperialismus, aber
auch aufstrebende und geostrategisch wichtige Halbkolonien enger an sich zu binden und seine
ökonomische, militärische und politische Dominanz auszubauen.

Doch das ist bei weitem nicht die einzige Konfliktlinie innerhalb des BRICS-Bündnisses. Damit
zusammenhängend bildet die Frage, was das Bündnis eigentlich vor allem in Bezug auf die G7 sein
soll, einen immer wiederkehrenden Streitpunkt. Während China und Russland das Bündnis für sich
als Unterstützung im Kampf um die Neuaufteilung der Welt mit dem Westen sehen wollen, sind die
meisten anderen alten wie neuen Mitgliedsstaaten gegen eine dezidiert antiwestliche Ausrichtung
und erhoffen sich, sowohl mit den G7 als auch den BRICS gute Beziehungen zu unterhalten. So
verhalten sich die meisten z. B. in der Frage des Ukrainekrieges nach außen hin neutral.

Staaten wie Brasilien und Indien, aber auch neue Mitglieder wie Ägypten oder die VAE haben zwar
ein direktes Interesse daran, China als Partner auf ihrer Seite zu haben, wollen aber auch nicht ihre
wirtschaftlich guten Beziehungen mit dem Westen aufgeben. Andere (neue) Mitglieder wie der Iran
oder Südafrika stehen hingegen ziemlich eindeutig auf russischer Seite, auch wenn Südafrika sich
dem UN-Beschluss des internationalen Haftbefehls gegen Putin beugt und dieser deshalb nur per
Videoschalte an der Konferenz teilnehmen konnte. Gerade aufgrund dessen waren vor allem Indien
und Brasilien eher abgeneigt gegenüber einer Erweiterung des Bündnisses und forderten
einheitliche Kriterien für zukünftige BRICS-Plus-Mitgliedsstaaten, da sie befürchten, innerhalb des
Bündnisses an Einfluss zu verlieren und den Kurs vollständig in die Hände v. a. Chinas zu legen.



Diese Konflikte könnten in Zukunft auch durchaus noch größer werden, wenn es um die Aufnahme
von 16 weiteren Staaten geht, die bereits einen Antrag auf Mitgliedschaft gestellt haben. 40 weitere
haben ihr Interesse bekundet.

Unter den Bewerber:innen sind nämlich so unterschiedliche Staaten wie Kuba oder Venezuela mit
einer recht eindeutigen antiwestlichen Ausrichtung, aber z. B. auch Nigeria, welches relativ gute
Beziehungen zum Westen pflegt und vor einem potentiellen Krieg in der Sahelzone mit Niger,
Burkina Faso und Mali auf Seiten des Westens steht.

Diese Spannungen zeigen zu einem gewissen Grad den Charakter des Bündnisses auf. Es ist
offensichtlich nicht das Ziel Chinas und Russlands, eines zu schaffen, welches die Interessen der
unterdrückten Nationen des globalen Südens vertritt, sondern ihre eigenen ökonomischen und
geostrategischen Ziele zu verfolgen. Aber zugleich müssen sie Kompromisse mit wichtigen
halbkolonialen Ländern eingehen, um diese näher an sich zu ziehen oder aus einer engen
Westbindung zu lösen. Die Formel, ein umschließendes Bündnis für mehr friedliches Miteinander in
einer neuen multipolaren Weltordnung zu schaffen, dient dabei als ideologische Klammer, die realen
imperialistischen Ambitionen Russlands und Chinas zu verschleiern – ganz ähnlich wie das Spielen
der Demokratiekarte auf westlicher Seite.

Vor welchem Kontext findet das statt?

Noch deutlicher wird das, wenn wir uns angucken, in welchem Kontext, in welcher aktuelle Periode
wir uns befinden. Die aktuellen wie auch die nächsten Jahre sind von einer tiefen
Überakkumulationskrise, stagnierenden oder fallenden Profitragen geprägt. Natürlich versuchen
alle kapitalistischen Staaten, die Kosten von Krieg, Krise, Stagnation auf die Arbeiter:innenklasse
abzuwälzen (beispielsweise auch durch die Inflation). Aber das wird nicht reichen, um die
Weltwirtschaft wieder flottzumachen, zumal innerimperialistische Konkurrenz und der Krieg um die
Ukraine gemeinsame Lösungsstrategien mehr und mehr verunöglichen.

Die Tage der unbestrittenen Vorherrschaft des imperialistischen Blocks unter Führung der USA sind
vorbei – und damit die Zeiten der ungehinderten Expansion der Handels- und Finanzströme der
1990er Jahre und der ersten beiden Jahrzehnte des 21. Jahrhunderts. Da die Rentabilität des
Kapitals in den großen Volkswirtschaften in den letzten beiden Dekaden zurückging, hat sich der
Kampf der großen kapitalistischen Volkswirtschaften um die Generierung von Profit verschärft.

Und dies führt zu einer Zersplitterung der wirtschaftlichen Macht. Der imperialistische Block unter
Führung der USA ist zwar immer noch dominant, aber seine Vorherrschaft wird wie nie seit 1945 in
Frage gestellt. Das führt dazu, dass sich die innerimperialistischen Konflikte weiter verschärfen.
Nicht nur die Konkurrenz zwischen den großen Rivalen USA/EU und China, sondern auch zwischen
verbündeten Imperialist:innen tritt immer mehr zum Vorschein (z. B. die Versuche des US-
Imperialismus mithilfe Anheizens des Ukrainekrieges Deutschland und Frankreich über die EU
weiter an sich zu binden). Als Resultat davon wollen viele Staaten ihren Spielraum zwischen den
sich formierenden Blöcken vergrößern, um sich im Zweifelsfall auf die günstigste Seite zu schlagen.
Zugleich stehen etablierte Liefer- und Wertschöpfungsketten immer mehr zur Disposition, so dass
immer mehr Tendenzen einer „Deglobalisierung“ hervortreten. Der Weltmarkt wird zunehmend
fragmentiert, wirtschaftliche, militärische und politische Blöcke formieren sich im Rahmen des
imperialistischen Weltsystems.

Nein zu allen imperialistischen Blöcken!

Für uns ist also klar, dass dieser Gipfel nicht, wie von z. B. dem brasilianischen Präsidenten Lula
behauptet, einer der unterdrückten Völker des globalen Südens war. Die BRICS sind vielmehr ein



Bündnis aus imperialistischen Mächten (China und Russland) sowie halbkolonialen Staaten, die
ihrerseits um einen größeren Anteil am Reichtum der Welt kämpfen, inklusive bedeutender
Regionalmächte, die selbst gern in den Kreis imperialistischer Mächte aufsteigen möchten (was
sicher bei Indien am deutlichsten hervortritt).

Wir sehen in einem Erstarken der chinesischen und russischen Einflusssphäre keinen
antiimperialistischen Fortschritt, sondern im Gegenteil ein Mittel des russischen und vor allem des
chinesischen Imperialismus, in der sich im Zuge der Deglobalisierung vollziehenden Blockbildung
möglichst viele Staaten als u. a. Einflusssphären, Ressourcenquellen und Absatzmärkte um sich zu
scharen, um vor allem wirtschaftlich den USA die Stirn zu bieten.

Bei der Neuaufteilung der Welt zwischen „alten“ Großmächten (USA und die übrigen G7) einerseits
und den neuen, aufstrebenden handelt es sich im einen reaktionären, innerimperialistischen
Gegensatz, der auf dem Rücken der Arbeiter:innenklasse und der unterdrückten Nationen
ausgetragen wird.

Als Revolutionär:innen müssen wir zum einen die Propaganda unserer „eigenen“ imperialistischen
Bourgeoisie – des deutschen Kapitals – und seiner Regierung vom „Gipfel der Tyrannen“ als
Heuchelei entlarven und den Klassenkampf gegen diese entschlossen führen. Gleichzeitig müssen
wir uns mit der Arbeiter:innenklasse und den Unterdrückten auch in den BRICS-Staaten im Kampf
gegen „ihre“ herrschende Klasse solidarisieren. Dazu aber müssen wir selbst eine internationale
Kampforganisation unserer Klasse, eine neue revolutionäre Internationale aufbauen.

Nein zu BRICS, G7 oder NATO – Zerschlagung aller imperialistischen Bündnisse! Für den
gemeinsamen Kampf der Arbeiter:innen und Unterdrückten!


