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Wer sich in den letzten Jahren mit den Themen Klima, Umweltschutz und Nachhaltigkeit
auseinandergesetzt hat, wird wahrscheinlich auch irgendwann tiber das Thema Degrowth
(Direktubersetzung: Wachstumsricknahme bzw. Entwachstum) gestofSen sein. Oft wird auch das
Wort Postwachstum fur dasselbe Konzept verwendet. Vertreter:innen der Degrowth-Bewegung iiben
Kritik am Kapitalismus und seinem Wachstumszwang. Sie treten stattdessen fur eine Gesellschaft
ein, die sozial und okologisch sein soll. Hort sich erstmal alles ganz vernunftig an, doch kann
Degrowth wirklich eine Strategie zu Uberwindung von Umweltzerstérung und Kapitalismus sein?

Eine kurze Geschichte

Die Ursprunge der Degrowth-Bewegung liegen Mitte der 1970er Jahre. 1972 publizierte der ,Club of
Rome” (im Wesentlichen ein burgerlicher Think-Tank aus einer Zeit bevor der Begriff Think-Tank
popular wurde) ,Die Grenzen des Wachstums”. In dieser Systemanalyse, basierend auf
Computersimulationen, wurde festgestellt, dass aufgrund begrenzter Ressourcen kein unbegrenztes
Wirtschaftswachstum moglich ist: ,Wenn die gegenwartige Zunahme der Weltbevolkerung, der
Industrialisierung, der Umweltverschmutzung, der Nahrungsmittelproduktion und der Ausbeutung
von naturlichen Rohstoffen unverandert anhalt, werden die absoluten Wachstumsgrenzen auf der
Erde im Laufe der nachsten hundert Jahre erreicht.”

Der Bericht loste zwar grofse Debatten aus und ist mit 30 Millionen verkauften Exemplaren weltweit
das meistverkaufte okologische Buch, die Degrowth-Bewegung ist aber eigentlich erst ein Produkt
des 21. Jahrhunderts. Wichtigen Input dafur lieferte das 2002 in Lyon gegrundete ,Institut zur
Wirtschafts- und Sozialforschung fiir nachhaltigen Degrowth“[1], spater breitete sich die Bewegung
- vor allem im akademischen Bereich - weiter aus. Seit 2008 gibt es internationale Degrowth-
Konferenzen, die alle 2 Jahre stattfinden. Heute ist Degrowth bzw. Wachstumskritik wichtiger
Bestandteil der meisten Organisationen der Klimabewegung.

Was ist Degrowth?

Innerhalb der Degrowth-Bewegung gibt es sowohl radikale wie gemaRigte Teile. Teile der Grunen in
Osterreich und Deutschland sind Anhénger:innen des Konzepts, ehemalige Umwelt-Aktivist:innen
wie Kathrin Henneberger sind als Degrowth-Anhanger:innen mittlerweile sogar im deutschen
Bundestag vertreten, die deutsche Parteistiftung der Grinen war auch Unterstiitzer:in der Degrowth
Konferenz 2014 in Leipzig. Aber auch in Osterreich ist Degrowth z.B. in der Griinen Parteiakademie
ein wichtiges Themal2].

Gleichzeitig gibt es auch radikalere Teile, insbesondere die, die auch in der realen Klima(-
gerechtigkeits-)bewegung aktiv sind. Teile der Degrowth Bewegung beziehen sich sogar positiv auf
den Sozialismus (wie zum Beispiel der griechische Okonom Giorgis Kallis) bzw. Teile des
Okoszialismus beziehen sich positiv auf Degrowth (wie zum Beispiel Michael Lowy). Eine gesonderte
Auseinandersetzung mit den linken Auslegern der Postwachstum-Bewegung ware mit Sicherheit
auch fruchtbar, doch wir werden uns an dieser Stelle vor allem mit dem Mainstream der Degrowth-
Bewegung auseinandersetzen.
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Das Webportal degrowth.info beschreibt Postwachstum folgendermafSen: ,,Unter Degrowth oder
Postwachstum verstehen wir eine Wirtschaftsweise und Gesellschaftsform, die das Wohlergehen
aller zum Ziel hat und die okologischen Lebensgrundlagen erhalt. Dafur ist eine grundlegende
Veranderung unserer Lebenswelt und ein umfassender kultureller Wandel notwendig. Das aktuelle
wirtschaftliche und gesellschaftliche Leitprinzip lautet ,hoher, schneller, weiter” - es bedingt und
befordert eine Konkurrenz zwischen allen Menschen. Dies fithrt zum einen zu Beschleunigung,
Uberforderung und Ausgrenzung. Zum anderen zerstort die Wirtschaftsweise unsere natiirlichen
Lebensgrundlagen sowie die Lebensraume von Pflanzen und Tieren. Wir sind der Uberzeugung, dass
die gemeinsamen Werte einer Postwachstumsgesellschaft Achtsamkeit, Solidaritat und Kooperation
sein sollten. Die Menschheit muss sich als Teil des planetarischen Okosystems begreifen. Nur so
kann ein selbstbestimmtes Leben in Wiirde fur alle ermoglicht werden. Praktisch gesehen heifSt das:

 Eine Orientierung am guten Leben fur alle. [...]

» Eine Verringerung von Produktion und Konsum im globalen Norden, eine Befreiung
vom einseitigen westlichen Entwicklungsparadigma und damit die Ermoglichung einer
selbstbestimmten Gestaltung von Gesellschaft im globalen Siiden.

e Ein Ausbau demokratischer Entscheidungsformen, um echte politische Teilhabe zu
ermoglichen.

» Soziale Veranderungen und Orientierung an Suffizienz, statt blofSen technologischen
Neuerungen und Effizienzsteigerung, um 6kologische Probleme zu l6sen. Wir
betrachten die These von der Moglichkeit der absoluten Entkopplung von
Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch als historisch widerlegt.

» Regional verankerte, aber miteinander vernetzte und offene Wirtschaftskreislaufe.

[...]"

Ein zentrales Konzept der Degrowth-Bewegung ist die Ablehnung des Bruttoinlandsprodukts (der
Summe aller in einem Jahr erzeugten Dienstleistungen und Waren minus aller Vorleistungen) als
zentrales Mals gesellschaftlicher Entwicklung. Statt eines fortschreitenden Wirtschaftswachstums
soll die Wirtschaft gezielt geschrumpft werden. Erganzt wird das oft damit, dass insbesondere der
Throughput (also die Rate, mit der sich Waren (und Dienstleistungen) durch den
Wirtschaftskreislauf bewegen) reduziert werden soll. Damit solle die Kopplung zwischen
Wirtschaftswachstum und TreibhausgasausstofS (und Umweltzerstorung) bekampft werden. Im
Kapitalismus ist dieses gegenseitige Abhangigkeitsverhaltnis in den Daten recht klar ersichtlich. Die
einzigen Zeitpunkte seit dem Ende des Nachkriegsbooms, zu denen der Ausstofs von
Treibhausgasemissionen gegenuber dem jeweiligen Vorjahr relevant gesunken ist, waren 1974 (1.



Olpreiskrise), Anfang der 1980er Jahre (2. Olpreiskrise), 1992 (Zusammenbruch der UdSSR), 2009
(globale Finanzkrise) und 2020 (Corona-Krise). Die Verknuipfung von wachsender Wirtschaft und
wachsender Belastung fur die Umwelt sind deshalb - zumindest im heutigen Wirtschaftssystem -
sehr eindeutig.

Es gibt durchaus Beispiele einzelner Lander oder Kontinente (z.B. der EU), die es zwar schaffen
Wirtschaftswachstum mit sinkenden Treibhausgasemissionen zu verbinden. Hierbei werden aber
Auslagerungseffekte (z.B. wird CO2-intensive Produktion aus Europa nach China oder Indien
verlagert, die dort hergestellten Produkte aber weiterhin in Europa konsumiert) berticksichtigt. Der
zentrale Punkt ist jedoch, ob die Summe (also Einsparung in Land A + Erhohung in Land B) der
Emissionen steigt oder sinkt, was zumindest auf globaler Ebene aufSerhalb der oben erwahnten
Wirtschaftskrisen bisher nicht passiert ist. Das Argument, im Kapitalismus ware
Wirtschaftswachstum mit sinkenden Emissionen vereinbar, ist deshalb zumindest mehr als fraglich.
Abseits davon umfasst 0kologische Nachhaltigkeit noch um einiges mehr als das Thema
Treibhausgase.

Degrowth als Losung?

Wir konnen also einige wesentliche Argumente der Degrowth-Bewegung nachvollziehen. Die
Feststellung von Teilen der Bewegung, dass Nachhaltigkeit und Kapitalismus unvereinbar sind,
teilen wir - auch wenn die Auffassung uber das, was den Kapitalismus genau ausmacht, bei der
Degrowth-Bewegung mehr als fraglich ist. Aber auch, wenn es einige Ubereinstimmungen gibt,
bestehen gleichzeitig wesentliche Unterschiede sowohl in der Analyse wie in den vorgeschlagenen
Losungen.

Analytisch ist das Problem bei den meisten Teilen der Degrowth-Bewegung, dass der Kapitalismus
als Produktionsweise nicht verstanden wird. Denn sehr oft wird der Fokus der Kritik am
Kapitalismus auf dessen Ideologie bezogen. Wachstumsideologie, Konzern-Gier oder kapitalistische
Denkweise werden hier zum zentralen Ziel der Kritik. Kultureller Wandel, gesellschaftliches
Umdenken und neue Werte stehen als Losungen im Zentrum. Insbesondere bei den gemaligten
Teilen der Bewegung geht es deshalb in erster Linie darum, das ,Wachstumsparadigma“ des
Kapitalismus zu tberwinden, nicht notwendigerweise um die Uberwindung des Kapitalismus selbst.
Die radikaleren Teile der Bewegung hingegen sehen die Losung der Umweltprobleme und eine
weitere Existenz des Kapitalismus als unvereinbar an. Doch wie und durch wen so eine
Uberwindung geschehen soll oder kann, ist dann auch wieder wenig ausformuliert. Meistens hangt
man sich am neuen Modewort des linken Reformismus - Transformation - an. Ob damit auch
zentrale Konzepte wie gramscianische Hegemonietheorie oder Poulantzas Staatstheorie [3]
ubernommen werden, bleibt meistens unklar, die Vermutung liegt aber nahe.

Fir uns ist an dieser Stelle zentral festzuhalten, dass es zwar durchaus so etwas wie eine
Wachstumsideologie im Kapitalismus gibt, aber dass diese ein Ausdruck der 6konomischen
Verhaltnisse und Zwange des Kapitalismus selbst ist. Der Kapitalismus ist eine Gesellschaft
basierend auf Privateigentum an Produktionsmitteln, Konkurrenz auf einem mehr oder weniger
freien Markt und der Produktion fur eben diesen Markt in Form von Waren.
Unternehmenswachstum (was nichts anderes ist als Anhaufung bzw. Akkumulation von Kapital) ist
ein essentieller Bestandteil der kapitalistischen Okonomie. Wenn ein Unternehmen aufhort zu
wachsen und seine Konkurrenz am Markt aber weiterhin gute Wachstumsraten zu verzeichnen hat,
dann wird es im Wettbewerb verlieren. Wachstum ist deshalb ein essentieller Bestandteil des
Kapitalismus, es erwachst aus dessen okonomischen Prinzipien und nicht aus irgendwelchen
falschen Denkweisen oder Paradigmen.



Postwachstumsgesellschaft

Erklartes Ziel der Degrowth-Bewegung ist der Aufbau einer Postwachstumsgesellschaft als
Alternative zu unserem aktuellen Wirtschaftssystem. Uber die Frage, wie weitreichend diese
Transformation sein muss - also ob es reicht, lenkend in die Marktwirtschaft einzugreifen und das
Denken der Menschen zu andern, oder ob das ganze kapitalistische Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem auf dem Misthaufen der Geschichte landen soll - besteht auch in der Degrowth-
Bewegung keine Einigkeit.

Auch die zentrale Frage, was die Grundpfeiler einer Postwachstumsgesellschaft sein sollen, bleiben
zumeist sehr vage beantwortet. Echte Demokratie, Nachhaltigkeit, gesundes Schrumpfen und viele
andere werden als zentrale Werte einer Postwachstumsgesellschaft proklamiert, doch WIE eine
Gesellschaft organisiert sein kann, die solche Werte umsetzen kann, wird nicht beantwortet. Solange
keine Brucke geschlagen wird zwischen den materiellen Grundlagen sowie der gesellschaftlichen
Organisation von Politik und Okonomie auf der einen Seite und den angestrebten Werten auf der
anderen Seite, bleibt Degrowth utopistisches Wunschdenken. Wie bei den utopischen Sozialist:innen
des 19. Jahrhunderts fehlt die Verbindung zwischen Ideen fiir eine neue Gesellschaft, den
materiellen Verhaltnissen der heutigen Gesellschaft und der sich daraus ergebenden Moglichkeiten
dafur, wie eine neue Gesellschaft organisiert sein kann. Die Fragen, wie produziert wird und wer
daruber bestimmt, welche Eigentumsverhaltnisse und welche Organisation von Produktion und
Verteilung es braucht, wird aufSerhalb eines kleines Teils der Degrowth-Bewegung mit explizit
sozialistischem Anspruch nicht beantwortet.

Unserer Ansicht nach liegt der Schliissel zur Uberwindung des Kapitalismus in den
widerspruchlichen Interessen der Klassengesellschaft. Um Waren zu produzieren und Gewinne zu
realisieren, benotigt der Kapitalismus eine globale Klasse von Arbeiter:innen. Diese
Arbeiter:innenklasse (darunter fallen iberausgebeutete Naher:innen in Bangladesch genauso wie IT-
Programmierer:innen mit Studienabschluss in Japan) hat die ckonomische Macht und das
grundsatzliche Interesse, dieses System zu uberwinden und die Grundlage fiir eine Gesellschaft
ohne Ausbeutung (sowohl von Mensch als auch Natur) und Unterdriickung zu legen.

Wachstumskritik und Kapitalismus

Wie weiter oben schon erwahnt, ist unserer Meinung nach ein gruner Kapitalismus nicht moglich.
Solange das Motiv der Wirtschaft die Maximierung von Profit ist und die Entscheidungsmacht bei
einzelnen Unternehmer:innen, Aufsichtsraten und CEOs liegt, wird der Kapitalismus weiterhin
Mensch und Natur ausbeuten. Sie tun das nicht aus Boswilligkeit, Gier oder Unwissenheit, sondern
wegen der Gesetze des Marktes, der Konkurrenz und der sich daraus ergebenden Notwendigkeit zur
Profitmaximierung. Doch die Kritik der Degrowth-Bewegung richtet sich ja nicht gegen
kapitalistisches Wachstum, sondern gegen jegliches Wirtschaftswachstum an sich.

Grundsatzlich sehen wir auch die Moglichkeit und Notwendigkeit, wesentliche Teile der
kapitalistischen Okonomie zu schrumpfen bzw. ganzlich abzuschaffen. In einer globalen,
nachkapitalistischen Gesellschaft gabe es keine Notwendigkeit mehr fiir eine Rustungsindustrie und
die Produktion von Luxusgiitern; nahezu die gesamte Finanzbranche konnte ersatzlos gestrichen
werden; weite Teile der Wirtschaft, die heute auf Werbung und Marketing ausgerichtet sind, wiirden
entfallen; gesellschaftliche Ausgaben fiir Repression, Justiz und Strafvollzug wurden massiv
abnehmen; schnell verschleilSende Billigproduktion konnte durch qualitativ hochwertige und
langlebige Erzeugnisse ersetzt werden. Daruber hinaus gibt es bestimmt noch viele andere
Branchen, in denen aktuell unnotig Ressourcen und Guter verschwendet werden.

Gleichzeitig gibt es Branchen, die massiv ausgebaut werden mussten. GrofSe Teile der Welt



brauchen einen massiven Ausbau der Infrastruktur; Sozial-, Bildungs- und Gesundheitssysteme
werden massiv ausgeweitet werden mussen. Und viele Probleme, die der Kapitalismus verursacht
hat, erfordern auch nach Uberwindung des Kapitalismus massive gesellschaftliche Ressourcen (z.B.
wird die globale Verschmutzung insbesondere durch Mikroplastik nicht verschwinden, nur weil der
Kapitalismus aufhort zu existieren).

Insgesamt ist es deshalb allein aus dieser Perspektive unklar, ob die vielfaltigen Probleme des
Kapitalismus eine schrumpfende oder eine wachsende Wirtschaft erfordern. Von Degrowth-Seite
wird der kapitalistische Zwang zum Wachstum mit dem Zwang zum Schrumpfen beantwortet, der
Fokus liegt damit nicht direkt, sondern nur indirekt auf Nachhaltigkeit und Okologie. Statt sich
anzusehen, wie die Wirtschaft demokratisch gestaltet und geplant werden kann, um die sozialen und
okologischen Probleme des Kapitalismus zu losen, wird ein negatives Vorzeichen vor die
okonomischen Gesetze des Kapitalismus gesetzt. Nicht gesehen wird, dass mit einer Uberwindung
des Kapitalismus auch die blinden Krafte des Marktes iiberwunden werden konnen.

Gleichzeitig ist dabei auch eine grundlegende Betrachtung dessen wesentlich, wie menschliche
Arbeit und Produktion funktionieren. Alles, was heute an Infrastruktur, Wissen, Produktionsstatten,
etc. existiert, ist das angehaufte Produkt von Jahrtausenden menschlicher Arbeit. Weil Menschen
nicht ausschliefSlich alles, was produziert wurde, auch wieder unmittelbar konsumierten, konnte
eine Entwicklung in Gang gesetzt werden, die es erlaubte, die Produktivkrafte massiv auszubauen.
Es muss nicht mehr wie fruher der GrofSteil der Gesellschaft an der unmittelbaren Produktion von
Lebensmitteln beschaftigt sein. Die Gesellschaft, in der wir heute leben, lasst zwar hunderte
Millionen Menschen in Armut, Hunger und ohne sauberes Trinkwasser leben, doch die materiellen
Moglichkeiten sind geschaffen worden fur ein gutes Leben fiir mittlerweile 8 Milliarden Menschen
(wenn es nicht so etwas wie das Privateigentum an Produktionsmitteln gabe).

Wenn wir deshalb zukiinftigen Generationen ein fortschreitendes Mal3 an individueller und
kollektiver Freiheit geben wollen, die Arbeitszeit nicht bei X Stunden pro Tag einfrieren, sondern
nach und nach weiter reduzieren mochten und der Menschheit als Ganzes insgesamt mehr kollektive
und individuelle Moglichkeiten geben wollen, dann braucht es eine Anhaufung von menschlicher
Arbeit. Das ist naturlich nicht beschrankt auf unmittelbar materielle Guter (z.B. automatisierte
Produktionsstatten und Supercomputer), sondern hat genauso eine wissenschaftlich-technisch-
strategische Komponente. Beispielsweise hat die Frage, wie eine Gesellschaft ihr Gesundheitssystem
so aufbauen kann, sodass Vorsorge und Pravention in einem optimalen Verhaltnis zu Behandlung
und Therapie stehen, einen bedeutenden Einfluss auf die Moglichkeit, die Produktivkrafte massiv zu
steigern, ohne gleichzeitig unmittelbar auf abzubauende oder zu verheizende Ressourcen
angewiesen zu sein. Eine sozialistische Akkumulation[4] miisste keineswegs nur eine quantitative
Anhaufung von immer mehr und mehr materiellen Giitern, Maschinen und Co. bedeuteten, sondern
kann auch eine qualitative Weiterentwicklung der Produktivkrafte bedeuten (wie zum Beispiel die
Ersetzung von Gluhbirnen durch LEDs; den massiven Ausbau des globalen Bildungssystems oder die
alleine durch Abschaffung von Patenten ausgehenden Moglichkeiten von kollektiver Arbeit).

Unbegrenztes Wachstum und begrenzte Ressourcen?

Von Vertreter:innen der Degrowth-Bewegung wird gerne eines der ursprunglichen Probleme
angefuhrt, das den Club of Rome dazu brachte ,Die Grenzen des Wachstums“ herauszugeben. Wie
funktioniert exponentielles Wirtschaftswachstum in einer Welt mit begrenzten Ressourcen. Und in
der kapitalistischen Produktionsweise ist das eine mehr als berechtigte Frage, sind hier doch die
Moglichkeiten rational in die Wirtschaft einzugreifen stark limitiert. Selbst dort, wo eingegriffen
wird (z.B. durch eine CO2-Steuer, Subventionen fur PV-Anlagen oder Forderungen fir den
offentlichen Verkehr), passiert das in den meisten Fallen vermittelt uber Marktanreize. Die
Entscheidungen, was und wie produziert wird, werden von einer kleinen Klasse an Kapitalist:innen



mit Hinblick auf Wettbewerb und Profitlogik getroffen.

Dabei muss eine Steigerung von Effizienz und Produktivitat nicht unbedingt aus einem immer
grofSeren Verbrauch von materiellen Ressourcen erwachsen. Zum Beispiel die hat die Einfithrung
von Schrift vor vielen tausend Jahren unmittelbar sehr wenig materielle Ressourcen erfordert
(abgesehen von Tontafeln und Papyrusrollen), doch die dadurch ermoglichten Fortschritte in
Produktivitat und Wissen(saustausch) waren enorm. Gleichzeitig gibt es rein technisch gesehen
schon recht viele Moglichkeiten zum Recyceln im grofSen Stil. Doch solange die Entscheidung, ob die
Forderung von Kobalt durch Kinderarbeit im Kongo oder durch das Recyceln von alten Batterien
passiert, vom Preis der Produktion abhangt, wird sich an der Ausbeutung von Mensch und Natur
wenig andern. Wenn diese Entscheidung aber demokratisch von der Gesellschaft und nicht von der
Klasse der Besitzenden getroffen wird, kann diese sich auch dafur entscheiden nachhaltig zu
handeln, auch wenn das unmittelbaren Profitbetrachtungen im Weg stehen wirde.

Demokratische Planwirtschaft

Die heutigen massiven Probleme, vor denen die menschliche Zivilisation steht, sind vielfaltig. Nicht
nur der in den Medien extrem prasente Klimawandel ist ein Problem fiir unsere Gesellschaft. In den
letzten Jahrzehnten ist auch der globale Stoffwechsel massiv in Mitleidenschaft gezogen worden.
Stickstoff- und Phosphorkreislauf sind hoch gefahrdet, die Ubernutzung von Boden und die
Vernichtung von Biodiversitat erreichen mittlerweile gefahrliche AusmalSe. Insgesamt bedroht der
Kapitalismus unmittelbar die Zukunft unseres Planeten.

Die Lésung dafiir besteht, wie auch schon weiter oben erwéahnt, nicht in einer Okologisierung des
Kapitalismus (nach Bild eines Green New Deal), in mehr Marktanreizen fur grunere Produktion
(etwa CO2-Steuer oder Emissionszertifikatshandel), sondern letztlich miissen wir als Gesellschaft
direkt darin eingreifen konnen, was wie produziert wird. In einem System, in dem diese
Entscheidungen privatisiert sind und das Recht auf Eigentum an Produktionsmitteln demokratische
Entscheidungen dartuber verhindert, gewinnt Profitorientierung immer uber Nachhaltigkeit.

Stattdessen braucht es eine Organisation der Wirtschaft, in der demokratisch und rational
entschieden werden kann was wie produziert wird - auch wenn das nicht unmittelbare Profite
produziert. Es braucht aullerdem eine globale Abstimmung und Arbeitsteilung tiber Produktion und
Verteilung. Damit kann auch gewahrleistet werden, dass die aufgrund imperialistischer Interessen
gezielt unterentwickelt gehaltenen Lander des globalen Sudens auf dasselbe Level von Produktivitat
und kollektiven Wohlstand kommen konnen. Fur all das ist es sekundar, ob die Wirtschaft wachst
oder schrumpft. Das zentrale Element ist die schnellstmogliche Reduktion von
Treibhausgasemissionen, die Umstellung auf eine nachhaltige Landwirtschaft und so gut wie
moglich die Losung der okologischen Probleme des Kapitalismus. Entscheidungen konnen nach
modernsten wissenschaftlichen Erkenntnissen rational von der Mehrheit der Gesellschaft getroffen
werden. All das bedeutet nicht, dass das auch automatisch alles von allein passieren wird, aber eine
demokratische Planwirtschaft ist die Voraussetzung dafur, dass solche Entscheidungen iiberhaupt
erst getroffen werden konnen.

Um zu einer demokratischen Planwirtschaft zu gelangen, die sich bewusst und deutlich von den
burokratischen Planwirtschaften des Stalinismus abgrenzen muss, braucht es die Vergesellschaftung
von Produktion und Verteilung. Die Arbeiter:innenklasse muss die Macht in den Betrieben
ubernehmen und sie in gesellschaftliches Eigentum uberfuhren. Auf verallgemeinerter Ebene (und
nicht nur in isolierten Hochburgen inmitten des kapitalistischen Marktes) kann das nur durch die
Ubernahme der Staatsmacht durch die Arbeiter:innenklasse gelingen. Der biirgerliche Staat kann
aber nicht ibernommen oder transformiert werden, er muss zerschlagen und durch eigene Organe
der proletarischen Gegenmacht (Rate) ersetzt werden. So ein Programm mag sich sehr entfernt



anhoren, doch eine langsame Transformation des Kapitalismus in einer sozial-0kologischen Wende
ist nicht nur noch viel weiter weg, sondern letztlich auch eine gefahrliche Illusion.
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