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Das Wachstum der Democratic Socialists of America (DSA, Demokratische Sozialist:innen Amerikas)
auf fast 95.000 Mitglieder in den letzten Jahren der Massenkampfe und politischen Mobilisierungen
spiegelte sich in ihrem alle zwei Jahre stattfindenden nationalen Kongress in der ersten
Augustwoche 2021 wider, als iber 1.000 Menschen tatsachlich zusammenkamen, um uber
EntschlieSungen zu debattieren, die den weiteren Weg betreffen. Dabei zeigte sich auch eine
Polarisierung innerhalb der Organisation und ein deutlicher Rechtsruck der Fuhrung.

Wahrend der Parteitag ein radikal-reformistisches Programm verabschiedete, wurde die
Konzentration auf die Kandidatur als oder Unterstutzung linke/r Kandidat:innen als Teil der
Demokratischen Partei, die genauso wie die Republikanische eine Partei des GrofSkapitals ist,
bekraftigt. Diese Ausrichtung entspricht jedoch immer weniger den Bedurfnissen der radikalen
Kampfe und Bewegungen, die in den krisengeschuttelten USA entstanden sind.

Der linke Flugel der DSA, der diese Taktik des so genannten ,schmutzigen Bruchs” ablehnt, muss
die Einheitsfront nutzen, um seine eigene Uneinigkeit zu uberwinden und eine koordinierte
Kampagne gegen die Kandidatur oder Unterstutzung demokratischer Kandidat:innen bei Wahlen zu
starten und stattdessen die DSA fir die Schaffung einer neuen Arbeiter:innenpartei zu gewinnen.

Ein polarisiertes Amerika

Der Zeitpunkt des Kongresses hatte nicht besser gewahlt werden konnen, um die bisherige Arbeit
der DSA und ihre zukunftigen Plane zu untersuchen, angesichts der bedeutsamen Entwicklungen
seit dem letzten Kongress. Die amerikanische Linke steht vor sturmischen Jahren unter einer
wackeligen Prasidentschaft Bidens und mit einer bosartigen rechtsgerichteten Republikanischen
Partei, die von ihren Hochburgen innerhalb des us-amerikanischen Gemeinwesens, der Polizei, der
Justiz und dem Kongress, Angriffe auf die Arbeiter:innenklasse, Frauen und Farbige startet. Der
lange Niedergang der USA als imperialistische Supermacht ist durch den demutigenden Rickzug
aus Afghanistan deutlich geworden. Wirtschaftlich stehen sie seit 2008 im Zentrum der historischen
Depression des Kapitalismus. Politische und ockonomische Entwicklungen haben die
Klassengegensatze im In- und Ausland verscharft und zu einer historischen Polarisierung gefiihrt.

Selbst unter der relativ popularen Prasidentschaft Obamas, die diesen Niedergang bis zu einem
gewissen Grad kaschierte, zeigten Umfragen, dass eine Mehrheit der jungen Amerikaner:innen
Banker:innen, den amerikanischen GrofSunternehmen und dem Kapitalismus feindlich
gegenubersteht. [1] Dies fuhrte dazu, dass der ,unabhangige Sozialist” Senator Bernie Sanders zum
ersten sozialistischen Prasidentschaftskandidaten der Demokratischen Partei gewahlt wurde, und
zwar 2015/16, als er bei den Vorwahlen dreizehn Millionen Stimmen fur die Nominierung erhielt,
und dann weit weniger erfolgreich 2019 - 20. Beide Male blockierte ihn das machtige Democratic
National Committee (Nationales Komitee der Demokratischen Partei). Diese Klassenwiderspriiche
wurden mit dem Wahlsieg von Trump 2016 zur WeilSglut getrieben, als sich eine offen faschistische
Bewegung mit der triumphierenden populistischen Rechten der Republikanischen Partei vermischte.

Im Jahr 2018 stiirzte DSA-Mitglied Alexandria Ocasio-Cortez, (AOC), einen der machtigsten
Amtsinhaber der Demokratischen Partei und wurde die erste Sozialistin, die in den Kongress einzog
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(als Mitglied der Demokratischen Partei), was landesweit fur Aufsehen sorgte. In ihrem
Windschatten kandidierte eine Reihe von DSA-Kandidat:innen fur den Kongress, fast alle unter dem
Firmenschild der Demokratischen Partei. Daruber hinaus gibt es viele weitere von der DSA
unterstutzte ,fortschrittliche” Demokrat:innen, die (wenn uberhaupt) noch weniger von sich
behaupten, Sozialist:innen zu sein, so dass inzwischen 150 DSA-Mitglieder oder von ihnen
befiirwortete Politiker:innen in Stadtraten, Landesparlamenten und anderen staatlichen Gremien
vertreten sind. Mit der Wahl des DSA-Mitglieds Cori Bush in den Kongress im vergangenen Jahr
sitzen nun funf DSA-Mitglieder im Reprasentantenhaus.

In der Zwischenzeit vertiefte sich die epochale Krise des Kapitalismus, als die Feuer der
Klimakatastrophe von Australien bis nach Amerika loderten, und dann, bevor eine vielfach
vorhergesagte Rezession im Stil von 2008 eintreten konnte, erfasste eine Pandemie das System.
Historische Massenkampfe erschiitterten die letzten Jahre von Trumps Amtszeit, von der
Lehrer:innenrevolte 2018, die sich iber mehrere republikanisch dominierte Bundesstaaten
ausbreitete, bis hin zur Black-Lives-Rebellion 2020 nach dem Polizeimord an George Floyd.

Seit ihrem Parteitag 2019 behauptet die DSA, fur den Aufbau einer ,,unabhangigen
Arbeiter:innenpartei” zu stehen. Diese GrolSereignisse warfen selbst die Frage auf, wie sie aufgebaut
werden soll: in erster Linie durch Massenbewegungen oder durch Wahlkampagnen, die sich an der
Demokratischen Partei orientieren und diejenigen, die im Amt sind, wie Sanders und AOC, unter
Druck setzen, links zu bleiben?

Welche Art von Partei?

Die DSA wuchs durch die beiden Nominierungskampagnen von Sanders, den Sieg von Trump und
den viel beachteten Sieg von AOC von einer alternden Gruppe von 6.500 Mitgliedern zu der
heutigen dynamischen Organisation mit einem Durchschnittsalter von 33 Jahren

und von 148 Ortsgruppen im Jahr 2019 auf 240 (und 130 Jugend-DSA-Ortsgruppen) heute. Mit einer
landesweiten Prasenz in allen Bundesstaaten und Grof3stadten ist die DSA die grofSte sozialistische
Organisation in den USA in den letzten hundert Jahren und hegemonial in der Linken. [2] Allein in
den acht Wochen nach Beginn der Covid-Krise im Marz 2020 traten zehntausende Mitglieder bei, als
sie sich der Organisation gegenseitiger Hilfe in der Gemeinde zuwandte. [3] Die dazugehorige
Webseite und die Zeitschrift Jacobin haben die sozialistische Tradition in den Vereinigten Staaten
wiederbelebt, sie buchstablich wieder auf die Landkarte gebracht und das Interesse an den Ideen
von Marx verbreitet.

Doch trotz aller Diskussionen iber marxistische Personlichkeiten, verschiedene Revolutionen und
Massenstreiks in Jacobin stehen bei der DSA die Wahlen im Vordergrund. Wahrend ihre
Gewerkschaftsmitglieder und die von der Sanders-Kampagne inspirierten Aktivist:innen eine
wichtige Rolle bei den Lehrkraftestreiks spielten, ist der Aufbau der Linken in den Gewerkschaften
nach wie vor mit relativ wenig Ressourcen ausgestattet. Nach allem, was man hort, wurde die DSA
von der Radikalitat des Aufstands nach dem Tode von George von Floyd uberrascht und spielte im
Allgemeinen kaum eine Rolle bei der Organisation, geschweige denn bei der politischen Gestaltung
der Erhebung. Die DSA-Fihrung, die fur ihre Passivitat angesichts dieser radikalen Ereignisse
kritisiert wurde, rechtfertigte dies sogar mit dem Argument, dass es falsch ware, eine Fuhrungsrolle
zu beanspruchen, und pladierte stattdessen dafur, dass ihre Abteilungen ,respektvoll” sein und
versuchen sollten, Koalitionen mit bestehenden Protestfuhrer:innen aufzubauen. Damit verzichtet
sie auf den vollen Einsatz fur Klassenpolitik und sozialistische Fuhrung, fugt sich aber nahtlos in
ihre Wahlstrategie ein.

Angesichts des seit Jahren ungebremsten Wachstums der DSA in alle Richtungen war es fur alle ein



Schock, als die nationale Direktorin Maria Svart auf dem Kongress die ,erniichternde Tatsache”
verkundete, dass ,der Zuwachs an neuen Mitgliedern auf ein Rinnsal gesunken ist” [4). Es ist eine
offene Frage, ob dies eine Taktik war, um in Panik geratene Stimmen dazu zu bringen, den
wahlpolitischen Status quo der DSA zu unterstutzen, oder das Ergebnis von Bidens 7 Billionen US-
Dollar schweren Planen fiir Wohlfahrts- und Infrastrukturausgaben, die die Peripherie der DSA
wieder zur Demokratischen Partei hinwenden und den Wachstumshahn fiir die DSA zudrehen
sollten.

Die Angelegenheit des Wahlverhaltnisses zur Demokratischen Partei verdeckt oft existenzielle
Fragen der Partei und des Programms: Wird die DSA eine von Aktivist:innen kontrollierte Partei sein
oder eine, die um gewahlte Funktionar:innen herum aufgebaut ist? Sind Wahlen eine Taktik im
Klassenkampf oder das zentrale Element der sozialistischen Strategie? Historisch gesehen gibt es
zwei Moglichkeiten, eine Massenpartei aus der Arbeiter:innenklasse aufzubauen. Die erste
konzentriert sich auf den Kampf gegen Ausbeutung und Unterdriickung, Krieg, Imperialismus und
Klimakatastrophe und fordert eine sozialistische Strategie zur Entwicklung von Kadern aus
radikalen Aktivist:innen, die sich an Streiks und Massenprotesten beteiligen. Die zweite konzentriert
sich darauf, mit einer Reformplattform politische Amter zu gewinnen, indem sie einen soliden und
zwangslaufig burokratischen Wahlapparat auf der Grundlage von Politiker:innen und
Parteifunktionar:innen aufbaut.

Auch wenn sich beide Parteien als sozialistisch bezeichnen, wie Rosa Luxemburg betonte, handelt es
sich nicht nur um unterschiedliche Wege, um dasselbe Ziel zu erreichen. Fur die erste Partei ist der
Sozialismus eine Gesellschaft, in der die Wirtschaft von den eigenen Organisationen der
Arbeiter:innen kontrolliert wird, die im Zuge des Klassenkampfes aufgebaut wurden. Fur die zweite
ist der Sozialismus durch eine gewahlte Regierung einzufiihren, die mit Hilfe der bestehenden
staatlichen Institutionen arbeitet.

Die derzeitige DSA-Fuhrung behauptet, sie konne beide Strategien mit dem, was sie
~Klassenkampfwahlen“ nennt, verfolgen, aber das letzte Jahr, seit dem zweiten Scheitern von
Sanders, hat immer deutlicher gezeigt, dass ihre Strukturen und ihr Ansatz immer mehr zu einem
Wahlkampf nach Schema F tendieren, und der Parteitag 2021 hat dies zementiert. Dariber hinaus
hat die wachsende Erfahrung mit ,ihren” Politiker:innen im Amt, die fur kapitalistische Haushalte
(sogar fur Polizeibudgets) stimmen und sich dem Druck von Unternehmen, Entwickler:innen oder
dem demokratischen Establishment beugen, gezeigt, dass die DSA keine Moglichkeit hat, ihre
Kandidat:innen zur Rechenschaft zu ziehen, selbst wenn sie Mitglieder sind.

Der Grund dafur ist ganz einfach. Echte Marxist:innen haben nichts dagegen, bei Wahlen zu
kandidieren und sich energisch dafiir einzusetzen, so viele Stimmen wie moglich fiir ein
sozialistisches Programm zu erhalten und so viele Wahler:innen wie moglich zu Aktivist:innen fiir die
gesamte Bandbreite der Politik und der Kampagnen der Partei zu machen. Thr Programm und ihre
Politik werden jedoch nicht davon bestimmt, was die meisten Stimmen bringt, und sie glauben nicht,
dass die Macht (im Gegensatz zu einem Amt) durch Wahlen errungen werden kann. Die
Reformist:innen hingegen richten ihr Programm danach aus, was ihrer Meinung nach Wahlen
gewinnen kann.

In Europa und einigen anderen Teilen der Welt grundete die Arbeiter:innenbewegung unabhangige
Parteien. In den USA begniigten sich die Reformsozialist:innen nach mehreren gescheiterten
Versuchen mit der Aussicht, die Demokratische Partei unter Druck zu setzen oder sogar selbst als
Demokrat:innen aufzutreten. Auf diesem Weg gelang es selbst einem blassrosa demokratischen
Sozialismus nicht, auch nur einen Wohlfahrtsstaat nach schwedischem Vorbild zu schaffen. Heute
scheint der Kompromiss zwischen einer unabhangigen sozialistischen Partei und Sozialist:innen, die
als Demokrat:innen auftreten oder sogar solche Mitglieder der Demokratischen Partei unterstiitzen,



die bereit sind, sich bei schonem Wetter als Sozialist:innen zu prasentieren, in der Hoffnung auf
progressive Reformen unter Biden ad acta gelegt worden zu sein.

Konsens an der Spitze

Einige bezeichneten diesen Parteitag als ,Konsenskongress”, weil sich die Debatten um die
Demokratische Partei stabilisiert haben. Es wurden weniger Antrage eingebracht, und fur das
Nationale Politische Komitee (NPC) kandidierte ein viel kleineres Feld von Bewerber:innen, das
keine wirkliche Alternative zu den wichtigsten prodemokratischen Caucuses, wie die Fraktionen und
Tendenzen in der DSA genannt werden, bot. [5] Ein neues, undemokratisches Verfahren, bei dem
vor der Konferenz dariiber abgestimmt wurde, welche Antrage als ,Konsens“ angenommen werden
sollten, schaltete viele aus. Der Onlinecharakter der Konferenz bedeutete, dass sie schwer zu
managen und chaotisch war, aber er machte auch die Arbeit der Oppositionellen noch schwieriger.
Zusammen genommen bedeuteten diese Faktoren, dass wichtige politische Veranderungen wie die
neue Plattform, die Wahlstrategie und der Antiimperialismus mit fast minimaler Debatte
verabschiedet wurden.

Der Rechtsruck erstreckte sich nicht nur auf die Plattform und die Wahlen. Antrage auf eine
teilweise Demokratisierung der DSA, die eine Abberufung der in das NPC, das DSA-
Fuhrungsgremium, Gewahlten und Wabhlen fiir den hochrangigen Posten des/r Nationaldirektors/in
vorsahen, scheiterten. Das Krafteverhaltnis im NPC verschob sich weiter in Richtung
Wahlreformismus, wobei die neue , Green New Deal“-Liste das Kraftegleichgewicht hielt.

Die linken Fraktionen haben die Verabschiedung der Entschliefung 8 ,Auf dem Weg zu einer
Massenpartei in den Vereinigten Staaten (Wahlprioritat)“ beklagt. Darin wurden die Wahlen als
»einzigartige Prioritat”, , vor allen anderen Prioritaten, eingestuft. Sie verpflichtete sich, ,ihren
erfolgreichen Ansatz des taktischen Antritts zu Parteiwahlen auf dem Wahlzettel der
Demokratischen Partei fortzusetzen”, ein Rechtsruck gegeniiber dem Parteitag von 2019, der
lediglich feststellte, dass ,dies nicht ausschlie3t, dass von der DSA unterstutzte Kandidat:innen
taktisch auf dem Wahlzettel der Demokratischen Partei kandidieren”, um das Ziel zu erreichen,
»eine unabhangige Partei der Arbeiter:innenklasse zu bilden”. [6] Dies war naturlich die offene
Stalltur, durch die das prodemokratische Pferd davonlief.

In Wirklichkeit spiegelt diese offene Formel lediglich die tatsachliche Praxis der DSA wider, die sich
auf Wahlen und ,Machtgewinn“ konzentriert, den kapitalistischen Staat fur seine wahren Herr:innen
fuhrt, indem sie Kandidat:innen als Demokrat:innen aufstellt oder, was noch iiblicher ist,
,progressive” demokratische Kandidat:innen unterstiitzt. Im Gegensatz zur Ara vor Sanders sind
fast alle Kandidat:innen, die die DSA bei Wahlen aufstellt oder unterstutzt, Mitglieder der
Demokratischen Partei (und nicht etwa Unabhangige, Grune oder andere Stromungen).

Das ist nicht iberraschend, denn die Orientierung auf die Demokratische Partei ist tief in der DNA
der DSA verankert, und zwar seit ihrer Grundung im Jahr 1982 bis heute. Der Vater der US-
Sozialdemokratie, Michael Harrington, Amerikas bekanntester Sozialist in den sechziger und
siebziger Jahren, berithmt fir seinen politischen Bestseller ,Das andere Amerika“ von 1962, der
dazu beitrug, den ,Krieg gegen die Armut” auszulosen und die Reformen der , GrofSen Gesellschaft”
in den sechziger Jahren beeinflusste, war in der Demokratischen Partei verwurzelt.

Er argumentierte, dass demokratische Sozialist:innen das Ziel haben sollten, der ,linke Flugel des
Moglichen” zu sein und sich in der Demokratischen Partei zu beteiligen, um sie neu auszurichten,
die Rechte zu besiegen und die Gewerkschaften aufzubauen, um eine sozialdemokratische Partei
nach europaischem Vorbild zu schaffen. Harrington starb 1989 und mit ihm jede Aussicht auf eine
Neuausrichtung. Die Demokrat:innen beschleunigten ihren Weg nach rechts, von Jimmy Carters



Monetarismus und Austeritat in den 1970er Jahren bis hin zu Bill Clintons offen neoliberalen, auf
Recht und Ordnung ausgerichteten Regierungen mit ausgeglichenem Haushalt zwischen 1993 und
2001. Dies vervollstandigte die Marginalisierung des bereits untergeordneten Flugels der Partei, der
fur Sozialstaat und Forderung der Unterdruckten eintrat, sich auf die Gewerkschaftsburokratie
konzentrierte und die Fithrer:innen der sozialen Bewegungen einbezog. Das letzte Aufbaumen der
Partei war Jesse Jacksons Bewerbung um die Prasidentschaftskandidatur fur die Demokratische
Partei mit der ,Regenbogenkoalition” 1984.

Spulen wir drei Jahrzehnte zuruck, und der jungste Aufstieg der DSA spiegelt sich im Aufstieg der
2010 gegrundeten Zeitschrift Jacobin wider, die eine Auflage von 75.000 Exemplaren hat und deren
Webseite jeden Monat von Millionen Menschen besucht wird. Sie steht in Verbindung mit den
dominierenden selbsternannten ,Marxist:innen” des Bread and Roses Caucus, B&R. (Brot-und-
Rosen-Caucus) [7] Die Autor:innen von Jacobin haben die Ausrichtung der DSA auf die
Demokratische Partei iberarbeitet und ihr mit einer neuen ,Schmutziger Bruch“-Strategie einen
radikalen Anstrich gegeben. Damit wird Harringtons alte Strategie, die Demokratische Patei in eine
sozialdemokratische Partei ,umzuwandeln”, als unrealistisch zuruckgewiesen, aber auch ein
sofortiger, ,sauberer” Bruch durch die Aufstellung unabhangiger sozialistischer Kandidat:innen oder
das entschiedene Eintreten fur eine neue Partei jetzt.

Stattdessen sieht ihre ,Klassenkampfwahl“-Strategie, der ,schmutzige Bruch®, vor, dass
demokratisch-sozialistische Kandidat:innen Stimmen der Demokratischen Partei in den Vorwahlen
im Stil von Sanders in einem , Guerillaaufstand” ibernehmen. Ziel ist es, die zugegebenermalien
grofSen rechtlichen Hindernisse fir Wahlanfechtungen durch Dritte zu uberwinden und so ins
Rennen zu kommen und Wahlerfolge zu erzielen. Sie glauben, dass der Kampf fiir ,revolutionare
Reformen”, grofSe strukturelle Veranderungen wie ,,Medicare for All“ (Gesundheitsfirsorge fur alle)
und den ,Green New Deal” (gruner neuer Plan), sie in die Lage versetzen wird, die fur den
Wiederaufbau der Arbeiter:innenbewegung erforderliche Linkskoalition aufzubauen. Erst dann
sollten sie sich von der Demokratischen Partei abspalten und den Weg fiir eine demokratische
sozialistische Regierung und den , Bruch” mit dem Kapitalismus offnen. Dieses linke Schema, das
das Traditionsritual der Demokratischen Partei rechtfertigt, ist zur Orthodoxie der neuen jungen
Massenmitglieder der DSA geworden.

Fur beide Fliugel der DSA, von der alten ,Neuausrichtungs“-Rechten (die sich heute auf den Socialist
Majority Caucus [Sozialistischer Mehrheitscaucus] konzentriert) bis hin zur schmutzigen Mitte-

Links-Fraktion um Brot und Rosen, wird dies mit einer Reihe falscher Argumente begrundet. Erstens
behaupten sie, die Demokrat:innen seien keine echte Partei, wie auf dem Parteitag bekraftigt wurde:

» ... das US-amerikanische Parteiensystem erlaubt derzeit keine traditionellen politischen Parteien,
private Organisationen mit Kontrolle tiber ihre Mitgliederlisten und Stimmzettel, sondern besteht
vielmehr aus Koalitionen von nationalen, bundesstaatlichen und lokalen Parteikomitees,
angeschlossenen Organisationen, Spender:innen, Anwalt:innen, Berater:innen und anderen
Agent:innen.” [8]

Thr zweites Hauptargument ist, dass das US-amerikanische Wahlsystem manipuliert ist, dass die
Republikanische und Demokratische Partei das Mehrheitswahlrecht mit staatlichen Gesetzen
blockiert haben, die es Unabhangigen und Drittparteien unmoglich machen, uberhaupt auf den
Wabhlzettel zu kommen. Diese Hindernisse sind zwar real, aber aulSer fiir kleine Propagandagruppen
nicht uniberwindbar. Diese Ausrede hat sich mit dem Wachstum der DSA als immer hohler
erwiesen, denn eine Partei mit einer grofSen Anzahl von Mitgliedern in den Stadten kann diese
Hindernisse umgehen. Die Frage ist nicht, welche Moglichkeiten der DSA offenstehen, sondern die
prodemokratische Politik der fuhrenden Krafte der DSA, von Sozialistischer Mehrheit, Brot und
Rosen und des neuen Akteurs, des Green New Deal Caucus.



Der schmutzige Bruch auf Nimmerwiedersehen

Die Strategie des schmutzigen Bruchs wurde entwickelt, um die Ausrichtung auf die Demokratische
Partei nach der Niederlage von Sanders im Jahr 2016 zu rechtfertigen, aber nach dem AOC-
Erdbeben diente sie als Deckmantel fur die enorm ausgeweitete Nutzung der Demokratischen
Partei, entgegen dem ultimativen erklarten Ziel der DSA, mit der Partei zu brechen, um eine
Arbeiter:innenmassenpartei zu grunden, das auf ihrem Parteitag 2019 verabschiedet wurde. Selbst
hier halt die DSA-Linke eine einstudierte Zweideutigkeit aufrecht, wobei der Widerspruch durch
ausweichende Formeln uberdeckt wird. Der Erfinder des Begriffs ,schmutziger Bruch”, Eric Blanc,
pladierte am Beispiel der Minnesota Farmer Labor Party in den frithen 1920er Jahren fur einen
zweistufigen Ansatz, bei dem die Sozialist:innen als Demokrat:innen auftreten, bis die Partei
gezwungen ist, sich zu verteidigen, und die Gesetzgeber:innen der Bundesstaaten die Wahlgesetze
weiter einschranken, die Aufstandischen rausschmeifSen und sie in eine unabhangige Existenz
zwingen. Die einflussreichste (und erste) Formulierung dieser Strategie (Seth Ackermans Artikel , A
Blueprint for a New Party” (Blaupause fur eine neue Partei) von 2016) besteht jedoch darauf, dass
eine neue Arbeiter:innenpartei die Wahlkampflinie immer noch als ,zweitrangige Frage” betrachten
wurde und ihre Kandidat:innen immer noch als Demokrat:innen aufstellen konnte - kaum eine
uberzeugend klingende Erklarung der Unabhangigkeit! [9]

Neben dem Hin und Her der Debatten innerhalb von Jacobin und der linken Fraktionen daruber,
wie, wann und wo Schritte in Richtung eines schmutzigen Bruchs unternommen werden sollten, ist
der rechte Flugel in aller Stille mit der Post-AOC-Flut weitergeschwommen, hat die Wahlarbeit
vorangetrieben und die Unterstutzung fur Demokrat:innen, ob progressiv oder nicht, auf lokaler und
nationaler Ebene verteidigt. Wie der rechtsgerichtete deutsche sozialdemokratische Politiker Ignaz
Auer bekanntlich feststellte, ,sagt man solche Dinge nicht, man tut sie einfach”. Die Zahl der
Kandidat:innen, die als Demokrat:innen in das Wahlrennen gehen oder unterstutzt werden, hat sich
zur Norm ausgeweitet, und es gibt nur sehr wenige Unabhangige, ebenso wie die Zahl von 150, die
in ein Amt gewahlt wurden - warum sollte man also das Ruder herumreifSen? Nur in entscheidenden
Momenten sah sich die Rechte gezwungen, sich einer Politik zu widersetzen, die sie als schadlich fur
ihre Ausrichtung auf die Demokratische Partei ansieht, z. B. wenn die mangelnde
Rechenschaftspflicht der neu gewahlten DSA- oder progressiven Demokrat:innen zu
Gegenreaktionen in Anbetracht ihrer Abstimmungen gegen die DSA-Politik gefuhrt hat.

Dies geschah erstmals, nachdem der DSA-Kongress 2019 dafur gestimmt hatte, bei den
Prasidentschaftswahlen 2020 keine/n demokratischen Kandidat:innen aufSer Sanders zu
unterstiitzen. Nachdem Joe Biden nominiert wurde und Trump seine Wiederwahlkandidatur
einleitete, veroffentlichten Hunderte prominenter DSA-Fuhrer:innen und lokaler Organisator:innen
einen offenen Brief, in dem sie erklarten, sie wiirden sich dafiir einsetzen, ihn zu besiegen, mit
anderen Worten, sie wurden sich fur Biden einsetzen, und rieten anderen, dasselbe zu tun. [10]

Anfang 2020 wurden AOC und andere von der DSA unterstutzte Kongressabgeordnete im Rahmen
der Kampagne #ForceTheVote (Stimmen erzwingen) zu Medicare for All (Gesundheitsvorsorge fur
alle), einer der wichtigsten Strukturreformforderungen der DSA, unter Druck gesetzt, ihre
Unterstiitzung fir Nancy Pelosi als Sprecherin des Reprasentantenhauses zurtickzuhalten, bis eine
Abstimmung garantiert sei. AOC und die DSA-Fihrung wiesen diesen Druck in einer offiziellen
Erklarung zuriick und beriefen sich dabei auf technische Schwierigkeiten. [11]

Nun hat eine Welle der Emporung daruber, dass DSA-Mitglied und Kongressabgeordneter Jamaal
Bowman fiir Militarhilfe an Israel gestimmt und an einer offiziellen, von der israelischen Regierung
organisierten Reise nach Israel teilgenommen hat, entgegen der klaren DSA-Politik, die die
palastinensische Kampagne fur Boykott, Desinvestitionen und Sanktionen (BDS) gegen Israel
unterstutzt, eine neue Krise ausgelost. Vorhersehbar hat der rechte Flugel eine Erklarung gegen die



Forderung nach seinem Ausschluss veroffentlicht, in der er sich fiir ,Einigkeit, nicht Einstimmigkeit”
ausspricht. Diese Ruckkehr zu Harringtons Sichtweise der DSA als ,linker Flugel des Moglichen”,
der innerhalb der Demokratischen Partei dahinvegetiert, zeigt, dass all die radikalen Denkanstof3e,
Debatten und die Geschichte des Klassenkampfes in Jacobin, so wertvoll sie auch sind, kaum mehr
als ein Deckmantel fur das ,Weiter so” waren.

Der Parteitag 2021 war also eher eine Formalisierung der DSA-Praxis als eine dramatische
Verschiebung nach rechts. Wenn iiberhaupt, dann verbarg der Antrag von 2019 den zunehmenden
Einsatz der Demokrat:innen, und die wichtigere Veranderung liegt wohl eher in der Organisation als
in der Sprache. Das Nationale Wahlkomitee stellt bereits sicher, dass die Wahlarbeit die einzige ist,
die eine maligebliche, gut ausgestattete nationale Leitung hat, und stellt damit die ohnehin
schwache Demokratisch-Sozialistische Laborkommission in den Schatten (Arbeit in
Arbeiter:innenorganisationen ist auch eine Prioritat der DSA, wenn auch nicht als ,einzigartig”
deklariert). [12] Resolution 8 fiigt eine weitere Organisationsebene mit landesweiten Gremien zur
Unterstutzung der Wahlarbeit hinzu. In einer zersplitterten DSA, die nur auf Ortsgruppen- und
Wohnviertelebene organisiert ist, wird die DSA dadurch noch starker auf diesen opportunistischen
Wahlkampf ausgerichtet (und zentralisiert).

Die Linke unterlag auf dem Parteitag auf ganzer Linie, indem sie EntschlieSungen oder
Anderungsantrage verlor, die auf eine Starkung oder Beschleunigung der Schritte zum
»~schmutzigen Bruch” abzielten. Die prodemokratische Ausrichtung spiegelt zweifellos die Ansichten
der Mehrheit der DSA-Mitglieder wider, zu denen Zehntausende von relativ neuen, unerfahrenen
und oft inaktiven Mitgliedern gehoren, die im Rahmen dieser Taktik angeworben wurden. Die Zahl
der DSA-Mitglieder hat sich seit Beginn der Coronapandemie fast verdoppelt, aber nur 10 - 15
Prozent nehmen regelmalSig an Aktivitaten teil.

In einer neuen Wendung schlieSt sich die DSA mit EntschlieSung 14 dem Forum von Sao Paulo an
und erklart sich unkritisch mit dessen sozialdemokratischen und linkspopulistischen Parteien und
Regierungen solidarisch, einschliefSlich des autoritaren Regimes von Maduro in Venezuela, obwohl
dies mit 35 Prozent abgelehnt wurde. Die zunehmende antiimperialistische Politik, die sich
innerhalb der DSA entwickelt, ist zu begrulSen, aber dies ist ein Riickschritt und bis zu einem
gewissen Grad ein Zuruckrudern hinter die Entscheidung des Parteitags von 2017, die
reformistische, weitgehend neoliberalisierte Zweite Internationale zu verlassen, und sagt
gleichzeitig viel daruber aus, welche Art von Partei die DSA aufbauen will. Sozialistinnen und
Sozialisten missen eine bedingungslose Verteidigung dieser Parteien vor der Rechten, national und
international, mit praktischer Solidaritat und Unterstiitzung fur den linken Fligel, die
Arbeiter:innenklasse oder unterdrickte Gruppen verbinden, die sich ihren Kiirzungen und
Kompromissen an der Macht widersetzen. Sie sind die einzige Kraft, die diese Regierungen wirklich
von unten verteidigen, weitere Reformen von ihnen erzwingen und schlief8lich uber ihre Grenzen
hinausgehen kann, um den Weg zum Sozialismus zu offnen, durch Massenkampf und Revolution.

Trotz des scheinbaren Konsenses zeichnet sich innerhalb der DSA eine Polarisierung ab, wie die
Abstimmungen zu wichtigen Resolutionen zeigen. Die Plattform selbst wurde nur mit einer knappen
Mehrheit von 43 Prozent angenommen, und 23 Prozent stimmten gegen die Resolution R8 zu den
Wabhlen. Neue Fraktionen und Tendenzen haben sich auf dem linken Flugel der DSA ausgebreitet,
am dramatischsten mit dem Beitritt der Sozialistischen Alternative (SAlt), der grofSten verbliebenen
Organisation, die sich in den USA als trotzkistisch bezeichnet, die einen Teil ihrer Mitglieder
entsandt hat, darunter das prominente Mitglied und Abgeordnete des Stadtrats von Seattle Kshama
Sawant, die 2014 gegen die Demokrat:innen gewahlt wurde. Der dominierende Brot-und-Rosen-
Caucus, der sich in der Mitte der DSA befindet, spaltete sich in seiner Unterstitzung fur
Anderungsantrage zur Beibehaltung der 2019 eingegangenen Verpflichtung, eine unabhangige
Partei zu grunden, mit 45 Prozent dagegen, was die Moglichkeit einer politischen



Neuzusammensetzung zeigt, die die B&R-Linke befreien wiirde.

Die grofSe Zahl der oppositionellen Stimmen zeigt das Potenzial fur eine Organisierung, die sich von
der Demokratischen Partei lost. Die Teilnahme an Streiks und Kampfen in den kommenden zwei
Jahren ist neben der politischen Debatte von entscheidender Bedeutung, um die vielen neuen
Mitglieder als Aktivist:innen und ihr Verstandnis fur sozialistische Strategien zu entwickeln. Die
Frage bleibt, ob ein bedeutender Teil der DSA-Linken seine eigene Verwirrung uber den
schmutzigen Bruch aufklaren, ihn als ,Taktik” zuriickweisen und sich zusammenschlieffen kann, um
fir einen sauberen Bruch mit den Demokrat:innen und eine neue Arbeiter:innenpartei entschlossen
aufzutreten.

Marxismus und die DSA

Neben der Position zu den Wahlen und der Demokratischen Partei stellt sich die Frage nach der
sozialistischen Strategie der DSA, die mit ihrem Anspruch verbunden ist, die I[deen von Marx zu
vertreten. Es bleibt die Frage, wie dieses Ziel erreicht werden soll: durch Massenkampfe der
Arbeiter:innenklasse, die durch eine Revolution eine alternative, demokratische Macht zum
kapitalistischen Staat schaffen, oder dadurch, dass eine sozialistische Mehrheit in die Regierung
gewahlt wird und uber Jahre oder Jahrzehnte hinweg der Staat und der Kapitalismus in den
Sozialismus umgewandelt werden, friedlich, wie sie hoffen. Der springende Punkt ist, ob die DSA fiir
die Selbstermachtigung der Arbeiter:innenklasse und ihre politische Unabhangigkeit steht, das
Herzstuck der Marx’schen Politik, oder fir eine Version des Sozialismus ,von oben”, die in
Wirklichkeit den sozialistischen Ubergang blockiert und es dem Kapitalismus ermoglicht
fortzufahren oder, schlimmer noch, sich an der Bewegung zu rachen.

Der linke Flugel der DSA um die Zeitschrift Jacobin wurde emport gegen die Bezeichnung
»Sozialismus von oben” protestieren. Doch das gesamte Meinungsspektrum ist sich iiber diese
grundlegenden Punkte einig. Der der Sozialdemokratie nahestehende Jacobin-Grinder Bhaskar
Sunkara legt seine Version des demokratischen sozialistischen Schemas oder der Strategie in
seinem 2019 erschienenen Buch The Socialist Manifesto (Das sozialistische Manifest) vor, das
weithin als die wichtigste Fibel fur demokratisch-sozialistisches Denken gilt:

,Demokratische Sozialist:innen missen sich entscheidende Mehrheiten in den Parlamenten sichern
und die Vorherrschaft in den Gewerkschaften gewinnen. Dann mussen unsere Organisationen bereit
sein, unsere soziale Macht in Form von Massenmobilisierungen und politischen Streiks einzusetzen,
um der strukturellen Macht des Kapitals entgegenzuwirken und sicherzustellen, dass unsere
Fuhrer:innen die Konfrontation der Anpassung an die Eliten vorziehen. Nur so konnen wir nicht nur
unsere Reformen dauerhaft machen, sondern mit dem Kapitalismus ganz brechen und eine Welt
schaffen, in der der Mensch vor dem Profit steht.” [13]

In dem radikaleren, popularen Jacobin-Buch uber die DSA-Strategie, Bigger than Bernie (GrofSer als
Bernie Sanders), sehen die Autor:innen eine gewahlte demokratische sozialistische Regierung
voraus, ,die die Staatsmacht ausubt, um den Weg fur diese Bewegungen freizumachen, wahrend sie
sich ihren Klassenfeind:innen stellen”, obwohl sie zugeben, dass es kein ,Kinderspiel sein wird, den
Kapitalismus zu beseitigen, selbst mit unseren Leuten an der Macht”! [14] Eric Blanc, der in Bigger
than Bernie zitiert wird und der radikalste der B&R/Jacobin-Fiihrer ist, erkennt an:

»Sozialist:innen mussen damit rechnen, dass ernsthafte antikapitalistische Veranderungen
notwendigerweise aulSerparlamentarische Massenaktionen wie einen Generalstreik und eine
Revolution erfordern, um die unvermeidliche Sabotage und den Widerstand der herrschenden Klasse
zu besiegen.” [15]



Wie alle demokratischen Sozialist:innen lehnt er jedoch jede Strategie der Doppelherrschaft und des
Aufstands zugunsten einer gewahlten demokratischen sozialistischen Regierung, die den
sozialistischen Ubergang iiberwacht, entschieden ab. Jede Strategie, die Doppelherrschaft und
Aufstand ablehnt, in welcher Form auch immer, d. h. die Machtergreifung gegen den alten Staat, ist
ein Bruch mit Marx und der Selbstermachtigung der Arbeiter:innenklasse.

Der Begriff ,Doppelherrschaft” wurde erstmals von Lenin verwendet, um die Situation in Russland
nach der ersten demokratischen Revolution im Februar 1917 zu beschreiben, als Arbeiter:innenrate
(oder, auf Russisch, Arbeiter:innensowjets), unterstiitzt durch die Waffen revolutionarer
Soldat:innen und Betriebs- und Parteimilizen, neben einer biirgerlichen Regierung existierten. Die
Bolschewiki fuhrten den erbitterten Kampf gegen die Unterdriuckung dieser Rate, die die
burgerlichen Regierung schliefSlich in der Oktoberrevolution sturzten, und setzten eine
Rateregierung ein, um die Revolution zu vertiefen, zu verteidigen und im Ausland zu verbreiten. Sie
verstanden ihre Revolution als die erste von vielen in ganz Europa, die gemeinsam den Weg zum Ziel
des Sozialismus, ihrem Ziel des Sozialismus, sichern wirden. Andere revolutionare Bewegungen, vor
allem die in Deutschland, wurden jedoch besiegt und lieSen Sowjetrussland isoliert zurick. Obwohl
es einen schrecklichen Burger:innenkrieg uberlebte, fuhrte diese Isolation dazu, dass sich innerhalb
des Parteistaats eine machtige Burokratie entwickelte, die Jahre spater, 1928, unter Stalin die
Macht iibernahm. [16]

Doppelherrschaft ist ein Merkmal jeder grofSeren Herausforderung des Kapitalismus, von Russland
1917 uber Spanien in den dreilSiger Jahren bis zu Chile in den siebziger Jahren. Sowjetahnliche
Einrichtungen entstanden in Krisenzeiten aus verscharften Klassenkampfen, die um Kontrolle uber
die Produktion rangen und schlief8lich die Macht des kapitalistischen Staates herausforderten. Das
bedeutet in erster Linie, die Bewegung gegen Polizei und faschistische Banden zu verteidigen und
schliefSlich die Armee zu spalten, um einen Teil auf ihre Seite zu bringen. Nur eine machtige
Massenbewegung der Arbeiter:innenklasse hat die soziale Macht und vor allem die politische
Autoritat, um einen solchen Appell auszusprechen, die Soldat:innen zu gewinnen und den Einsatz
der Armee durch die Kapitalist:innen zu verhindern, wie neuere Beispiele aus Argentinien, Bolivien
und Venezuela aus den frihen 2000er Jahren zeigen.

Nur wenn solche Bewegungen Arbeiter:innenrate hervorbringen, konnen sie die Macht als
»~Kommune“staat ibernehmen, der auf Arbeiter:innendemokratie und bewaffneter Macht beruht.
Marx nannte dies die Diktatur des Proletariats, weil die Arbeiter:innenklasse durch ihre
demokratischen Rate die herrschende Klasse sein wirde, die die alten Ausbeuter:innenklassen und
ihre Konterrevolution in Schach halt, bis sie im sozialistischen Ubergang entscheidend absterben.

Die revolutionare Dritte Internationale einte die Vorstellung, es sei moglich, wenn auch sehr
unwahrscheinlich, dass eine echte Arbeiter:innenregierung, die sich der Abschaffung des
Kapitalismus verschrieben hat, durch Wahlen an die Macht kommen kann. Sie konne sich aber nur
dann halten und mit dem Kapitalismus brechen, wenn sie sich auf Arbeiter:innenrate und Milizen
stitzt, wenn sie eine andere, die Doppelmacht entwickelt, die letztlich an die Stelle von Polizei und
Militar tritt. [17]

Die erste Frage, die sich den ,Jacobins” stellt, lautet, wie sie die Entwicklung der Doppelherrschaft
in den radikalen Massenkampfen, die ihrer Meinung nach notwendig sind, verhindern wurden.
Durch Demobilisierung der Arbeiter:innenklasse iiber die Gewerkschaftsbuirokratie? Oder durch die
gewalttatigeren Methoden der Polizei, wie es die deutsche Sozialdemokratie in der Revolution von
1918 tat? Welche andere Kraft konnte sie aufhalten? Noch grundlegender ist, dass, wenn
Arbeiter:innenrate ausgeschlossen werden, nur eine Macht uibrig bleibt: die Regierung der
demokratischen Sozialist:innen, und diese ist die Agentur fur den Aufbau des Sozialismus. Die
Ablehnung der Doppelherrschaft bedeutet also nicht die Ablehnung eines revolutionaren Weges zum



Sozialismus zugunsten eines demokratisch-sozialistischen Weges. Es bedeutet, dass nicht die
Arbeiter:innenklasse durch ihre eigenen Organisationen, sondern die demokratisch-sozialistische
Regierung die Tragerin der Emanzipation ist. Dies ist eindeutig eine Version des ,Sozialismus von
oben”, und alles Gerede uber parallele Bewegungen und Volksinstitutionen dient nur dazu, die
Tatsache zu verschleiern, dass Erstere in diesem Schema keine Macht haben.

Eine solche Regierung wurde namlich selbst mit dem Rest des Staatsapparats konfrontiert werden,
der immer noch verfassungstreu ist und zweifellos regierungsfeindliche Mobilisierungen fordert.
Unabhéangig davon, wie links die Fuhrer:innen der Regierung auch sein mogen, ist dies nicht ein
fataler Fehler in dem Modell? Sicherlich lassen die Erfahrungen von Sanders, AOC und anderen wie
Bowman einen Ubergang zum Sozialismus mit ihnen am Ruder unwahrscheinlich erscheinen. Das
linke DSA-Schema fur eine gewahlte Regierung ist ein Rezept fur das Scheitern und in Wirklichkeit
ein Bruch mit dem Marxismus, zu dem sich Sunkara, Blanc, Jacobin und die DSA selbst alle
bekennen.

Marx und Engels vertraten ,von Anfang an“ den Grundsatz, dass ,die Emanzipation der
Arbeiter:innenklasse das Werk der Arbeiter:innenklasse selbst sein“ muss. (18) Zweitens hielten sie
die politische Unabhangigkeit der Arbeiter:innenklasse fur grundlegend, um sie zu einer
Lherrschaftsfahigen” Klasse zu machen, die uber die Organisation, die Erfahrung und das
Bewusstsein verfugt, die notwendig sind, um die Macht durch Revolution zu erringen, ihren
Arbeiter:innenstaat und ihre Regierung zu verteidigen und den Sozialismus aufzubauen. Dies war
die wichtigste Lehre, die sie unmittelbar aus der Niederlage der Revolution von 1848 zogen. [19]
Statt der demokratisch-sozialistischen Strategie der ,Umwandlung” des Staates in einen
sozialistischen, schrieb Marx, dass der kapitalistische Staat ,zerschlagen“ werden musse. Wie dies
genau geschehen konnte, zeigte 1871 die Pariser Kommune, deren Herrschaft durch abrufbare
Delegierte Marx als , Diktatur des Proletariats“ bezeichnete. Dieses Konzept war so wichtig, dass
Marx und Engels sagten, es sei die einzige groRere Anderung, die sie am Kommunistischen Manifest
von 1848 vorgenommen hatten, wenn es nicht bereits ein historisches Dokument gewesen ware, das
sie nicht andern durften. [20]

Insbesondere betonten sie zustimmend, dass die Kommune , kein parlamentarisches, sondern ein
arbeitendes Organ” sei, das legislative und exekutive Funktionen verbinde, das auf abrufbaren
Delegierten auf der Grundlage des Durchschnittslohns der Arbeiter:innen beruhe, die aus den
Arbeiter:innenbezirken und Basisorganisationen gewahlt wurden, was die Erfahrungen der Sowjets
in Russland vorwegnahm. Und naturlich kam die Pariser Kommune durch einen erfolgreichen
Aufstand der plebejischen Nationalgarde gegen die offizielle Armee an die Macht, was die DSA-
Mitglieder vergessen, wenn sie versuchen, sie der bolschewistischen Erfahrung gegenuiberzustellen.

Die DSA und die Jacobin-Anhanger:innen erheben keine dieser MalSnahmen zur Kontrolle und
Rechenschaftspflicht. Sie klammern sich an das Schema einer normal gewahlten Regierung, die sich
auf eine parlamentarische Mehrheit stiitzt und den Sozialismus im Laufe vieler Legislaturperioden
und sogar Jahrzehnte einfuhrt, ohne auch nur einen Grad der Mobilisierung der Arbeiter:innenklasse
zu erreichen, der einer Doppelherrschaft gleichkame.

Marx und die Unabhangigkeit der Arbeiter:innenklasse

Als Marx gegen den Verrat der ,kleinburgerlichen Demokrat:innen” in den Revolutionen von 1848 in
Europa argumentierte, wies er sogar ausdriicklich das Argument des ,kleineren Ubels” zuriick, das
in der einen oder anderen Form vorgebracht wird, um die Wahl der Demokratischen Partei heute in
den USA zu rechtfertigen, und demontierte jedes seiner Argumente:

»Selbst dort, wo es keine Aussicht auf eine Wahl gibt, miissen die Arbeiter:innen ihre eigenen



Kandidat:innen aufstellen, um ihre Unabhangigkeit zu bewahren, um ihre eigene Starke zu messen
und um ihre revolutionéare Position und ihren Parteistandpunkt in der Offentlichkeit
bekanntzumachen. Sie durfen sich nicht von den leeren Phrasen der Demokrat;innen in die Irre
fuhren lassen, die behaupten werden, dass die Arbeiterkandidat:innen die demokratische Partei
spalten und den reaktionaren Kraften die Chance auf einen Sieg bieten wirden. All dieses Gerede
bedeutet im Endeffekt, dass das Proletariat betrogen werden soll. Der Fortschritt, den die
proletarische Partei durch eine solche unabhangige Arbeit machen wird, ist unendlich wichtiger als
die Nachteile, die sich aus der Anwesenheit einiger weniger Reaktionar:innen in der
Vertretungskorperschaft ergeben.” [21]

Bei allen schrecklichen Folgen des Trump-Siegs 2016 erwies sich diese Einschatzung von Vorteil
und Nachteil als richtig, was durch den Sieg Bidens unterstrichen wurde, dessen magere
Sozialmafnahmen, so willkommen sie auch waren, bevor sie vom demokratischen Kongress
ausgeweidet wurden, einfach in eine Kluft der sozialen Not gefallen waren, die sich in den letzten
Jahrzehnten in den neoliberalen USA entwickelt hat. Marx und Engels waren unerbittlich gegen
britische Gewerkschaftsfuhrer:innen, die als Liberale auftraten, entgegen der lacherlichen
Behauptung von Blanc, dass dies die Krafte fur die Grundung der Labour Party starkte. Sie tat dies
nur negativ, als Ablehnung und Reaktion auf diesen groben Opportunismus, der die Entwicklung zu
einer Arbeiter:innenpartei jahrzehntelang blockierte. Die Sozialistische Partei von Eugene Debs, auf
die sich Sanders und die DSA berufen, sowie Karl Kautsky, der marxistische Theoretiker der Zweiten
Internationale, der in DSA-Kreisen immer beliebter wird, bestanden unbeirrt auf politischer
Unabhangigkeit von den Parteien der Bourgeoisie und waren keines Sinnes, die Demokrat:innen zu
unterstutzen, geschweige denn als solche aufzutreten! [22]

All diese Zitate und Positionen sind der DSA-Linken wohlbekannt, ebenso wie die Formel, die den
Opportunismus als das Ausnutzen kurzfristiger Vorteile auf Kosten von Prinzipien definiert. Das gilt
auch fur die nichtjakobinische Linke in der SAlt, den Reform und Revolution Caucus, die Tempest
(Sturm)-Webseite oder marx21, die sich ihr anschliefSen: Keine von ihnen war in der Lage, der
Anziehungskraft in Richtung Demokratische Partei zu widerstehen, die mit Sanders begann. Alle
diese ,revolutionaren” Alternativen zum B&R-Caucus akzeptieren, wenn auch widerwillig, die
»Laktik” der Wahlkampflinie der Demokratischen Partei, zumindest fur den Moment. Ja, es ist eine
Taktik, eine opportunistische Taktik. Die Taktik sollte sich aus der Strategie ergeben, und die
Prioritat der sozialistischen Linken in den USA sollte darin bestehen, sich mit allen Mitteln des
Klassenkampfes, einschliefSlich Wahlen, fiir eine unabhangige Partei der Arbeiter:innenklasse zu
engagieren. Das hindert Sozialist:innen nicht daran, bei Wahlen anzutreten, wo dies sinnvoll ist,
aber es bedeutet, sich von den Demokrat:innen zu losen und die Kandidatur von Arbeiter:innen in
Grofs- und Industriestadten mit der Agitation fur eine neue Partei zu verbinden, die sich an die Linke
in den Gewerkschaften, die radikalen Fliigel der sozialen Bewegungen und Jugendorganisationen
wie die DSA-Jugendverbande richtet.

In diesem Sinne hat der von Schwarzen angefiihrte Aufstand gegen die Polizei im Jahr 2020 mehr
Reformen angestofSen und mehr dazu beigetragen, die Legitimitat und den Handlungsspielraum der
Polizei zu untergraben, als jede noch so grof’e Anzahl von DSA-unterstutzten Progressiven oder
Strukturreformkommissionen, die sich mit Medicare for All oder dem Green New Deal beschaftigen.
Lenin unterstrich die zentrale Bedeutung des Klassenkampfes fur die Entwicklung des
Klassenbewusstseins mit Worten, die speziell fur dieses historische Ereignis hatten geschrieben
werden konnen, dessen Folgen noch nicht vollstandig abzusehen sind:

»Die wirkliche Erziehung der Massen kann niemals von ihrem selbststandigen politischen und vor
allem revolutionaren Kampf getrennt werden. Nur der Kampf erzieht die ausgebeutete Klasse. Nur
der Kampf offenbart ihr das AusmalS ihrer eigenen Macht, erweitert ihren Horizont, steigert ihre
Fahigkeiten, klart ihren Verstand, schmiedet ihren Willen.” [23]



Der Beweis dafir, dass das Eintreten fur die Demokratische Partei auf deren Wahlzetteln nicht nur
eine Taktik, sondern eine Strategie ist, wird durch die Entwicklung der Intervention der DSA bei den
Demokrat:innen selbst erbracht. Anstelle des alten sozialdemokratischen Slogans ,keinen Mann,
keinen Pfennig” fur dieses verrottete System, folgen DSA-Politiker:innen der Parteidisziplin, wenn
sie fiir den Haushalt stimmen oder sich enthalten. DSA-Mitglieder im Amt haben sogar (direkt gegen
die DSA-Politik) als Teil der Demokratischen Partei fur Polizeibudgets gestimmt, wahrend drei DSA-
Kongressabgeordnete (AOC, Jamaal Bowman und Rashida Tlaib) sich eher der Stimme enthielten,
als gegen die Erhohung der Mittel fur die Kapitolspolizei im Zuge des Trump-Putsches zu stimmen.
Diese Krafte werden hauptsachlich gegen Proteste der Linken, der Arbeiter:innenklasse und der
Unterdriickten eingesetzt. [24] AOC lehnt wie die anderen DSA-Politiker:innen eine Stimme fir
rechte Demokrat:innen nicht ab und rief beispielsweise 2018 dazu auf, sich ,hinter alle
Kandidat:innen der Demokratischen Partei zu stellen”, einschlieflich Andrew Cuomo, dem
rechtsgerichteten Ex-Gouverneur von New York. [25] Das sind keine Sozialist:innen im Kongress,
sondern linke Demokrat:innen, die zum ,progressiven” Flugel gehoren. Sie haben nicht die Absicht,
sich von der Demokratischen Partei zu trennen, es sei denn, sie werden ausgeschlossen. Im Marz
2021 erreichte die Ausrichtung auf die Demokratische Partei eine weitere Stufe, als funf von der
DSA unterstutzte Kandidat:innen, vier davon Mitglieder, tatsachlich die Fihrung der DP von Nevada
gewannen und die Partei nicht mehr nur ,benutzten”, sondern leiteten! Die Schlussfolgerung ist
klar: Die Demokratische Partei gehort nicht zum Taktikarsenal der DSA, die DSA ist der linke Flugel
dieser Partei!

Das fast vollige Fehlen von Mechanismen oder einer Debatte uber die Rechenschaftspflicht, selbst in
der DSA-Linken, ist der konkreteste Beweis fur das oberflachliche Engagement fur eine weit
entfernte sozialistische Transformation zugunsten von kurzfristigem Erfolg und Wachstum. In der
offiziellen Wahlstrategie der DSA, die sich uiber vierzehn detaillierte Seiten erstreckt, wird die Frage
der Rechenschaftspflicht fiir ihre Kandidat:innen nicht einmal erwahnt, ebenso wenig wie in der
Resolution 8 des Konvents, wahrend die Anderungsantrage, die zumindest versuchten, den
Kandidat:innen einige Kriterien aufzuerlegen, abgelehnt wurden. [26] Jacobin seinerseits enthalt nur
wenige Artikel, wenn uberhaupt, die sich mit der Frage der Rechenschaftspflicht befassen. Bigger
than Bernie, das sich als grofSes Buch uber die Strategie der demokratischen Sozialist:innen darauf
konzentrierte, den Erfolg des DSA-Wahlkampfs und der Unterstutzung fir die Demokratische Partei
zu rechtfertigen (und zu ubertreiben), ist an mehreren Stellen gezwungen, das Thema
anzusprechen. Doch am Ende kann es nur die lahme Schlussfolgerung ziehen, dass die DSA ,keine
vollstandig durchdachte Methode zur Disziplinierung ihrer Wahlkandidat:innen hat”. Thre
unzureichende Losung besteht darin, mehr Kader zu ,pragen” und sie als Kandidat:innen
aufzustellen, ,die organisch aus der DSA selbst hervorgegangen sind ... echte DSA-Kandidat:innen,
die vom politischen Programm der Organisation durchdrungen sind und sich als engagierte
sozialistische Organisator:innen erwiesen haben”. (27)

Doch die Geschichte ist voll von Linken, die unter den undemokratischen Strukturen der
Gewerkschaften zu Burokrat:innen wurden, oder von reformorientierten Politiker:innen, die im Amt
dem Druck durch ubertrieben komplizierte Beschrankungen und Vorschriften,
Unternehmenslobbyist:innen und anderen machtigen Interessen erlagen. AOC selbst hat diesen
enormen Druck eingeraumt, und er erklart viele ihrer Zugestandnisse. Nur Sozialist:innen, fur die
Wahlen eine Taktik sind, nicht der Konigsweg zu sozialistischem Wandel, und die sich der
Parteidisziplin unterordnen, konnten einem solchen Druck standhalten oder zumindest auf Linie
gehalten werden.

Das ,Big-Tent“-(GrofSes Zelt)-Parteimodell der DSA ist in Verbindung mit dem Wahlsystem nur ein
Rezept dafur, dass die Amtsinhaber:innen ein nicht rechenschaftspflichtiger, aber immer
machtigerer Kern uber der Demokratie der Partei bleiben. Der Pluralismus, der gegen die



vermeintlich , monolithische” revolutionare Linke gefeiert wird, ist letztlich nur fur sie. [28] Der
heuchlerische, in sich widerspruchliche Ruf der Rechten nach ,Einheit, nicht Einstimmigkeit” in der
Bowman-Kontroverse unterstreicht dies: Sein Recht, seine eigene politische Linie zu bestimmen,
bricht in Wirklichkeit die Einheit mit den Mitgliedern und ihren demokratischen Entscheidungen.
Dieser Stab von Politiker:innen und der Wahlapparat der DSA werden auf Kosten der Demokratie,
der Radikalitat und letztendlich der Stabilitat der DSA wachsen. Die Linke tut gut daran, einen Blick
auf die griechische Linkspartei Syriza zu werfen, die ebenfalls auf Wahlen fokussiert ist, und wie sie
sich parallel zu ihren Wahlerfolgen in Richtung Burokratie entwickelt hat, wobei die neuen
Strukturen die Linke zunehmend marginalisieren. [29]

Dieser Flugel der Partei will eine DSA, die sich stark von den Mitgliedern unterscheidet, die in
vielen Stadten den Wunsch geaulSert haben, uber den Wahlkampf hinauszugehen und sich im
Klassenkampf zu engagieren. Wenn er Erfolg hat, wiirde das alle Probleme der alten Sozialistischen
Partei von Debs wieder aufleben lassen, in der die 1.000 gewahlten Mandatstrager:innen rechts von
den Mitgliedern standen, in der Praxis reformistisch waren und oft andere biirgerliche Vorurteile
wie Rassismus an den Tag legten und sich jeder echten Kontrolle entzogen, und letztlich die Linke
besiegten und vertrieben. Doch diese Lektion in Sachen Rechenschaftspflicht wird nicht nur von der
Rechten, sondern auch Linken in der DSA ignoriert. [30] Stattdessen ist eine I"Jbertreibung des
Radikalismus der linken Demokrat:innen, ob DSA-Mitglieder oder nicht, zwangslaufig Teil der DSA-
Orientierung und notwendig, um sie zu rechtfertigen. Dies ist auch ein schwerwiegender Fehler in
der gesamten Arbeit von Jacobin.

Die Kontroverse, die iiber Jamaal Bowman ausgebrochen ist, ist nicht die erste, sondern nur die
eklatanteste Zerruttung der DSA-Politik im Amt. DSA-Mitglieder und -Aktivist:innen miuissen auf
seinen Ausschluss drangen, als ersten Schritt zur Neuausrichtung der Partei weg von den
Demokrat:innen und zum Aufbau von Verantwortlichkeit fur Fuhrungskrafte und gewahlte
Amtstrager:innen, ohne die es keine sinnvolle Demokratie gibt.

Die Linke debattiert iiber den schmutzigen Bruch

Die weit verbreitete Begeisterung fur die Idee des ,schmutzigen Bruchs” hat dazu gefuhrt, dass sie
unter den jungen radikalen Aktivist:innen der DSA zu einer neuen Orthodoxie geworden ist, die
durch die Wahlerfolge nur noch gefestigt wurde. Die DSA-Linke ist gegen diesen Druck nicht
immun, ein Teil bewegt sich nach rechts mit einer eher unschlissigen Annaherung an die Frage der
»~Neuausrichtung”, wahrend die Fraktionen der ,revolutionaren” Linken die Taktik des schmutzigen
Bruchs prinzipiell akzeptiert oder es vermieden haben, sie im Fall von SAlt direkt anzugreifen, und
lediglich daruber debattiert haben, wie man sich von ihr entfernen kann.

Die wichtigste linke Fraktion, Brot und Rosen, lehnt eine Neuausrichtung der Demokrat:innen ab
und steht fur den endgultigen Aufbau einer Massenpartei der Arbeiter:innen. In einer Diskussion
iiber die Unterstiitzung eines Anderungsantrags zu Resolution 8, in dem die Notwendigkeit eines
schmutzigen Bruchs bekraftigt wird, spaltete sich die Fraktion jedoch mit 55 % Ja- und 45 % Nein-
Stimmen. Aufgrund der knappen Abstimmung beschloss die Fraktionsfuhrung undemokratisch, den
Anderungsantrag nicht zu unterstiitzen. Eric Blanc, das prominente DSA- und Brot-und-Rosen-
Mitglied, das die radikale ,,Schmutziger Bruch“-Linie gepragt hat, argumentierte nun gegen die
Durchsetzung dieser Linie als schadliche ,Propaganda“. Er ubertrieb die Bilanz von Sanders und
AOC und behauptete, sie wiirden etwas Neues tun, weil sie versuchten, eine ,unabhangige
sozialistische Organisation und ein unabhangiges Profil“ aufzubauen. In Wirklichkeit tun sie nur
sehr wenig, um die DSA aufzubauen, aber er argumentierte, dass es fur das ,demokratische
Establishment eine wichtige Propagandawaffe gegen uns bedeutet”, wenn man die Organisation fur
den schmutzigen Bruch in den Vordergrund stellt, indem man als Unabhangige kandidiert oder
sogar offen als Anti-Demokrat:innen auf dem Wahlzettel der Demokratischen Partei erscheint, als ob



sie nicht schon alle von der DSA unterstiitzten aufstandischen Kandidat:innen verleumden und
versuchen wiirden, sie zu besiegen.

Es kommt noch schlimmer. In seinem urspriunglichen Artikel aus dem Jahr 2017, in dem er die Idee
des schmutzigen Bruchs vorstellte, wies er Versuche, die Demokratische Partei neu auszurichten, als
Llusion” zuruck, aber jetzt hat er dies umgekehrt und stellt jede Annahme in Frage, dass die
»~Demokratische Partei keine Arbeiter:innenpartei sein wird“:

,Wir klingen wie Dogmatiker:innen, wenn wir die Moglichkeit ausschliefSen, dass Linke den
nationalen Parteigipfel der Demokrat:innen durch eine feindliche Ubernahme mittels
klassenkampferischer Vorwahlen erobern, die sowohl die Prasident:innenschaft als auch die
Fuhrung des Kongresses gewinnen. Bisher hat noch niemand tiberzeugend dargelegt, warum dieser
Ansatz garantiert scheitern wird.”

Unterstiutzt wurde dies durch verzerrte Argumente, dass frithere Versuche in den 1930er und
1960er Jahren gescheitert seien, weil sie ,,auf die Arbeit innerhalb der offiziellen demokratischen
Strukturen angewiesen waren”. Doch so verhangnisvoll es auch war, die Unterstutzung der
Kommunistischen Partei fur Roosevelt in den 1930er Jahren war kaum eine Arbeit innerhalb der
Demokrat:innen. Die Katastrophe bestand darin, dass sie statt fiir den Zusammenschluss der lokalen
Arbeiter:innenparteien zu einer neuen, nationalen Partei, die die Linke und die Arbeiter:innenklasse
auf eine neue Ebene gebracht hatte, zu kampfen, diese Bewegung deckelte und in ihren politischen
Verfall forderte. [31]

Weitere Briche in Brot und Rosen haben sich abgezeichnet. Die Fraktion Reform und Revolution,
eine fruhere Abspaltung von SAlt, die sich als revolutionar-marxistischer Flugel der DSA ausgibt,
organisierte im Marz 2021 eine Diskussion uber den schmutzigen Bruch mit Redner:innen aus den
wichtigsten linken Fraktionen. Darunter waren Referent:innen aus der gesamten Linken: Jeremy
Gong, Co-Vorsitzender von Brot und Rosen und Mitglied der Arbeiter:innenpartei-Linken, die
»revolutionaren” Marxist:innen der Tempest-Webseite (Ex-ISO) und Reform und Revolution selbst
sowie Aktivist:innen der grofSten lokalen linken Fraktionen Emerge (Empor, New York Stadt) und
Red Star (Roter Stern, San Francisco). [32) Alle waren sich einig, dass es vorerst keine Alternative
zur Wahl der Demokrat:innen gab, aber die Diskussion drehte sich darum, wie man den schmutzigen
Bruch fiir eine neue Arbeiter:innenpartei vorantreiben konnte.

Mit erfrischender Offenheit nahm Gong die ublichen Begrundungen zum Einsatz fur die
Demokratische Partei auseinander. Er wies das (in Resolution 8 wiederholte) Argument zuruck, dass
die Demokrat:innen nicht wirklich eine Partei sind, sondern eine diffuse Koalition von Kraften mit
einer leeren, neutralen Wahlliste, die es auszufullen gilt, das Feigenblatt fiir die Taktik:

»Sie sieht aus wie eine Partei, sie redet wie eine Partei, die Leute denken, dass sie eine Partei ist, sie
muss eine Partei im US-amerikanischen Kontext sein ... in unserer Zeit ist die Demokratische Partei
eine Partei, und ich denke, eine Wahlliste ist ein wesentlicher Aspekt dessen, was eine Partei zu sein
hat ... [und das ist der Grund, warum] es wichtig ist, dass wir uns formell trennen und eine neue
Partei grinden.” [33]

Einen weiteren Mythos spiefSte er auf, indem er argumentierte, dass die gesetzlichen
Wabhlrechtsbeschrankungen in den Bundesstaaten nicht so entscheidend seien. In Kalifornien,
»,groflSer als Spanien”, gebe es keine, aulSer bei den Prasident:innenschaftswahlen, und in New York
City sei ,der Ortsverband stark genug, mit 10.000 DSA-Mitgliedern und der fortschrittlichsten
Organisation und Erfahrung, um diese Hindernisse zu uberwinden und unabhangige Kandidat:innen
aufzustellen”. Andere merkten an, dass ein Kandidat auf der von der DSA unterstiitzten Liste der in
den Stadtrat von Chicago gewahlten Delegierten ein Unabhangiger war - was ware, wenn alle



sieben unabhangig gewesen waren? Der Vorsitzende von Labor Notes, Kim Moody, wies in seinem
2018 erschienenen Buch On New Terrain (Auf neuem Gebiet) (geschrieben vor dem Sieg von AOC)
darauf hin, dass gewerkschaftlich unterstutzte Kandidat:innen in ,mittelgrofSen industriellen oder
ehemals industriellen Stadtzentren mit einer grofSen Arbeiter:innenbevolkerung”, in denen die
Demokrat:innen so hegemonial sind, dass ihre tibliche Erpressung, die Republikaner:innen ins
Rennen zu schicken, nicht funktioniert, allmahlich Ful§ fassen.” [34]

Gong wies darauf hin, dass die Aufstellung unabhangiger Kandidat:innen im Grunde ,ein politisches
Problem* sei:

»,1ch wirde sagen, es wird viel daruber geredet, dass es so schwer ist, eine unabhangige Wahlliste
zu haben. Die Gesetze sind schwierig, aber ich denke, das ist ein Ablenkungsmanover. Es ist
eigentlich gar nicht so schwer. Man muss nur den Willen haben, es zu tun. Und im Moment ist
dieser Wille bei einer sehr kleinen Anzahl von Leuten vorhanden, das ist das eigentliche Problem ...
Ich wurde einen analogen Punkt anbringen, wie wir uns zu DSA verhalten, es gibt ein geringes Mals
an Kampf und Erfahrung fiir DSA-Mitglieder in vielen dieser Fragen.”

Er argumentierte, dass die Bedingungen fiir eine unabhangige Partei heute nicht gegeben sind, da
das Niveau des Klassenkampfes im Gegensatz zu den 1930er und 1940er Jahren niedrig ist, aber
trotzdem ,konnten sie damals keine Arbeiter:innenpartei gewinnen“. Er nimmt die Fuhrungskrise in
der Arbeiter:innenbewegung mit dem Verrat der KP an dieser Bewegung nicht zur Kenntnis, aber
die gleiche Frage stellt sich heute, wenn auch von einem anderen Ausgangspunkt aus: Wie blockiert
die Linke die Entwicklung einer solchen Bewegung? Und ist der Klassenkampf wirklich so niedrig?
Zeigen die explosiven Kampfe von 2018 und 2020 nicht, dass eine DSA, die sich bei jedem Streik,
jeder Protestbewegung und jedem Aufstand fiir die Unabhangigkeit der Arbeiter:innenklasse
einsetzt, Fortschritte machen konnte, was das Bewusstsein, die Organisation und, ja, die
Kandidat:innen angeht?

Die Konzentration von Mitgliedern und Erfahrungen in den grofSen stadtischen Zentren, New York,
Chicago und einigen anderen, wurde zumindest den Versuch erlauben, unabhangige
gewerkschaftliche oder sozialistische Kandidat:innen aufzustellen, auch wenn dies in kleineren
Gebieten schwierig ware. Gong wies auf diese hin und erklarte: ,Einige mussen fuhren”. In seinem
Artikel forderte Eric Blanc die Linke auf, es irgendwo zu versuchen. Dies wiirde eine starke linke
Organisation in der DSA voraussetzen, aber selbst dann sollte die Linke nicht einfach ,alternativ”
experimentieren, wahrend sie den Rest der DSA ignoriert, wenn dieser damit fortfahrt,
demokratische Kandidat:innen zu unterstutzen, sondern sie sollte dies ablehnen.

Ironischerweise halten die zentristischen Sozialist:innen, die in Tempest und Brot und Rosen in die
DSA eingetreten sind, an der Mehrheitslinie fest, obwohl aus ihren Argumenten klar hervorgeht,
dass sie nicht wirklich dafur sind, auf der demokratischen Liste zu stehen, wahrend Blanc den
»~schmutzigen Bruch” abstellen oder sogar aufgeben will und die DSA sich in der Praxis davon weg
entwickelt. Anstatt den Brot-und-Rosen-Linken entgegenzukommen, die immer noch an der DSA
festhalten, und sich im Kreis zu drehen, wie und wann man mit der Demokratischen Partei brechen
oder sich darauf vorbereiten sollte, sollte die marxistische Linke die Schlussfolgerungen aus der
Entwicklung der DSA und der Bilanz ihrer Mitglieder in den Amtern ziehen und jetzt fir den
»sauberen Bruch” agitieren, indem sie sich fur eine neue Arbeiter:innenpartei einsetzt.

In den Grof3- und Industriestadten konnten die Fraktionen aller Sozialist:innen, die fur den Bruch
sind, fur unabhangige Arbeiterkandidat:innen werben und sich kollektiv weigern, Kandidat:innen zu
wahlen, die auf dem Wahlzettel der Demokratischen Partei stehen oder von ihnen unterstiitzt
werden. Wenn die Rechte sich 2020 gegen die ,Niemand aul3er Bernie“-Linie auflehnen kann,
warum kann die Linke dann nicht offen die Unterstutzung fiir demokratische Kandidat:innen



ablehnen? Sie sollten Druck auf Brot-und-Rosen-Linke wie Gong (mit 45 Prozent der
stimmberechtigten Mitglieder vor dem Kongress) ausiiben, um den Caucus dazu zu bringen, ihn zu
unterstutzen oder sich von ihm abzuspalten. Dies erfordert nicht, dass irgendeine der Tendenzen
oder Fraktionen, seien sie ,revolutionar” oder demokratisch-sozialistisch, ihre eigene Organisation
oder ihre Programme aufgibt, sondern dass sie die Einheitsfront nutzen, um die Forderung nach
einer neuen Partei innerhalb und aulSerhalb der DSA voranzutreiben. In der Zwischenzeit konnten
sie auch darauf drangen, dass die Sektionen Streiks unterstiitzen und Aktionskomitees fiir soziale
Kampfe aufbauen, um sie zu demokratisieren, ihr Wachstum zu fordern und Siege zu erringen,
wahrend sie gleichzeitig uber die Politik debattieren, die die DSA mit kampferischen
Klassenkampftaktiken in sie einbringen mochte.

Wohin weiter?

In England folgte auf die sturmische Zeit des Chartismus der Arbeiter:innenklasse (1838 - 48) und
die Beteiligung der Gewerkschaften an der Seite von Marx in der Ersten Internationale (1864 - 72)
eine lange Periode der politischen Unterordnung der Arbeiter:innenklasse unter Gladstones Liberale
Partei. Ihre materielle Grundlage bildete die Vorherrschaft des britischen Kapitalismus in der
Weltwirtschaft und die Ausdehnung seines Kolonialreichs. In dieser Liberal-Labour-Periode salSen
viele Gewerkschaftsfithrer:innen als liberale Abgeordnete im Unterhaus.

In den 1880er Jahren stellte Engels fest, dass der Verlust der Vorherrschaft des imperialen
Britanniens im Welthandel zu Angriffen auf die eigenen Arbeiter:innen fuhren wirde, dessen
schwindende Position bedeuten wiirde, dass es ,wieder Sozialismus in England geben wird“. [35]
Der lange Niedergang der USA als imperialistische Supermacht ist durch ihren demutigenden
Rickzug aus Afghanistan deutlich geworden, wahrend sie wirtschaftlich seit 2008 im Zentrum der
historischen Wirtschaftskrise des Kapitalismus stehen. Beide Entwicklungen haben die
Klassengegensatze im In- und Ausland verscharft und eine historische Polarisierung vorangetrieben.

Der spektakulare Aufstieg der DSA spiegelt nicht nur die Tiefe der Krise des amerikanischen
Kapitalismus wider, sondern zeigt vor allem, dass sozialistische Massenstimmung in materielle
Organisationsgewinne umgesetzt werden kann, dass Sozialismus und Klassenpolitik vorankommen
konnen. Doch mit dem Anstieg an Mitgliederzahlen wachsen auch die Widerspruche der DSA.
Vielleicht wird die Aushohlung von Bidens Wohlfahrtsreformen die Stimmung gegen die
Demokratische Partei und das Wachstum der DSA kurzfristig wiederbeleben, aber ihre zunehmende
Absorption in die Demokratische Partei ist eine Sackgasse und zeigt, dass sie trotz ihrer formalen
Position, eine Massenpartei der Arbeiter:innenklasse aufzubauen, dies nie ernst genommen hat und
sich in Wirklichkeit in die andere Richtung bewegt, tiefer in die Demokratische Partei. Die Mehrheit
der relativ neuen, oft inaktiven DSA-Mitglieder, die im Rahmen dieser Taktik rekrutiert wurden,
konnten am Ende eine Basis fiir den rechten Fligel und die Fiihrung abgeben, wenn dies nicht durch
die Hinwendung der Sektionen zum Kampf iitberwunden wird.

Erhebliche Minderheiten gegen die rechtsgerichteten Antrage des Parteitags zeigen das Potenzial,
eine Opposition aufzubauen, die sich auf die Neuausrichtung der DSA weg von den Demokrat:innen
und hin zum Klassenkampf und den Streit fur eine neue Partei der Arbeiter:innenklasse
konzentriert. Ein Teil des Hindernisses fur die Verwirklichung dieses Potenzials ist die DSA-Linke
selbst, die zwar wachst, aber zersplittert ist und, was am schadlichsten ist, die , Taktik des
schmutzigen Bruchs” akzeptiert und die Demokratische Partei ,vorerst” unterstiitzt. Dies ist eine
durch und durch opportunistische Taktik. Die Moglichkeit, diesen Weg freizumachen, besteht darin,
zu Marx' Position der klassenpolitischen Unabhangigkeit zurickzukehren und die Methode
aufzugreifen, die Trotzki fur den Aufbau einer neuen Arbeiter:innenpartei im Amerika der 1930er
Jahre befurwortete.



Wenn die Linke dies tut, wird sie sich letztlich einem Kampf mit dem Mitte-Rechts-Block in der
Fuhrung stellen mussen, der bisher noch keine ernsthafte Herausforderung fur seine
unausgesprochene Strategie zur Neuausrichtung der Demokratischen Partei erlebt, fur die die
Strategie des schmutzigen Bruchs als Deckung diente. Die stalinistischen Anti-Trotzki-Memos, die
den Beitritt der Sozialistischen Alternative begleiteten, liefern einen kleinen Vorgeschmack auf diese
Spannung. Letztendlich wird eine reformistische Fuhrung niemals einen wirklich
klassenkampferischen, revolutionaren Flugel dulden, sondern versuchen, ihn zu unterdrucken. Wenn
die Linke es zulasst, eine zahme Opposition zu bleiben, die in einer platonischen Debatte daruber
gefangen ist, wie und wann Schritte in Richtung des schmutzigen Bruchs unternommen werden
sollen, wird sie nur ihre eigene Ohnmacht verlangern.

Die Sozialistische Alternative, die Brot-und-Rosen-Linke und die anderen Fraktionen wiederholen
alle, dass es keine objektive Grundlage fur eine neue Massenpartei gibt. Dennoch geben viele zu,
dass die Politik der DSA selbst das grofSte unmittelbare Hindernis fur Schritte in Richtung
Klassenunabhangigkeit und einen schmutzigen Bruch verkorpert. Die Antwort darauf ist eine
unermudliche und konsequente Kampagne, um diese Fuhrungskrise zu losen, indem wir eine solche
Anleitung geben. Die Linke kann sich um eine offene Kampagne fur eine neue Arbeiter:innenpartei
scharen, die jegliche Unterstutzung fiur Kandidat:innen auf der demokratischen (oder grunen)
Wabhlliste klar ablehnt. Sie sollte Druck auf Brot und Rosen ausiben, damit es sich wieder dieser
Linie widmet oder spaltet. Dies ist der Schliissel, um die dissidenten Mitglieder iiber die Caucuses
hinaus zu organisieren und die Masse der neuen Mitglieder zu entwickeln, um die Kluft zwischen
ihnen und der Linken zu schliefen. Die Hinwendung der Sektionen zum Klassenkampf wurde nicht
nur neue Mitglieder als Aktivist:innen und Kader hervorbringen, sondern auch Militante aus den
Streiks und Kampfen der nachsten zwei Jahre rekrutieren, die der Demokratischen Partei gegentuber
misstrauischer sein werden.

Ein Einheitsfrontansatz im Eintreten fiir einen sauberen Bruch wiirde auch Debatten tiber andere
Aspekte des Programms erleichtern, als Antwort auf neue Kampfe wie die Lehrer:innenstreikwelle
und die Black-lives-matter-Revolte. Ziel sollte es sein, ein alternatives, revolutionares Programm zur
neuen Plattform zu entwickeln, das deren beste politische Elemente aufgreift und sie mit
Ubergangsforderungen kombiniert, die die heutigen Massenkampfe mit dem entschlossenen
Vorgehen fur den Sozialismus durch Selbstorganisation und Aktivitat der Arbeiter:innenklasse
verbinden. Dies wiirde nicht nur mehr Diskussionen zwischen den Gruppierungen ermoglichen,
sondern auch ein neues Publikum von Tausenden von Menschen einbeziehen, die eine Rolle dabei
spielen konnten, die Politik im Lichte der Geschichte und ihrer eigenen Erfahrungen mit dem
Klassenkampf zu priifen, indem sie sich daran beteiligen und veraltete oder opportunistische Ideen
verwerfen.

Nur durch einen radikalen Richtungswechsel konnen Sozialist:innen sicherstellen, dass der nachste
Parteitag eine echte Herausforderung fur den prodemokratischen Konsens darstellt und den Weg fur
einen weiteren politischen Fortschritt hin zu einer klassenkampferischen, internationalistischen und
revolutionaren DSA offnet. Alle, die die Notwendigkeit einer solchen Neuausrichtung sehen, sollten
mit uns Kontakt aufnehmen und gemeinsam daran arbeiten, die immensen Moglichkeiten fur den
Fortschritt der Arbeiter:inneklasse und eine sozialistische Zukunft zu nutzen, die zum Teil im
Wachstum der DSA zum Ausdruck kommen.
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