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Vorwort der Redaktion

Als der hier neu übersetzte Artikel „Gramsci and the revolutionary Tradition“ vor 36 Jahren in der
Zeitschrift „Permanent Revolution“ unserer Schwesterorganisation „Workers Power“ aus Anlass des
50. Todestages von Antonio Gramsci erschien, ging gerade eine der vielen „Gramsci-Wellen“ in der
internationalen Linken ihrem Ende entgegen. Es sollten noch einige weitere bis zum heutigen Tage
folgen. Deshalb lohnt sich die Lektüre dieses historisch sehr genauen Artikels zum tatsächlichen
politischen Wirken Gramscis ungemein, um seine politischen Ideen von den imaginären Zusätzen zu
trennen, die sich inzwischen in den besagten Rezeptionswellen in Schlagwörtern wie „Hegemonie“,
„Politik des Stellungskrieges“, „Zivilgesellschaft“, etc. niedergeschlagen haben.

Gramsci befand sich seit 1926 in faschistischer Haft, in der er – in vorsichtig verklausulierter
Sprache – weiterhin politische Schriften verfasste, die „Gefängnishefte“. Die mehrdeutigen
Ausdrücke, die er dabei benutzte, um Begriffe wie „Diktatur des Proletariats“ oder „bürgerliche
Ideologie“ zu vermeiden, wurden in diesen späteren Rezeptionen geradezu zu einer Neuerfindung
des Marxismus hochstilisiert. Mit Begeisterung wurde darin eine „Modernisierung“ gesehen, die die
verpönte „Sprache“ des „dogmatischen Traditionsmarxismus“ vermeidet. Wie weit dies von den
tatsächlichen Intentionen Gramscis entfernt ist bzw. mit seinen tatsächlichen politischen Schwächen
in Verbindung steht, wird in dem folgenden Artikel herausgearbeitet.

In den 1970er Jahren hatte die „Kommunistische Partei Italiens“ (KPI) ihren ehemaligen
Vorsitzenden (1924 – 1927) einmal wieder neu „entdeckt“. Im Zuge der Integration der KPI in das
politische Krisenregime der 1970er Jahre wurde das Konzept der „Diktatur des Proletariats“
zugunsten der Zielsetzung einer Umgestaltung Italiens unter „Hegemonie“ der KPI aufgegeben.
Luciano Gruppis „Gramsci. Philosophie der Praxis und die Hegemonie des Proletariats“ (1972 unter
der Ägide des langjährigen Chefideologen Pietro Ingrao herausgegeben; auf Deutsch: 1977, VSA) ist
Ausdruck des Versuchs der Parteiführung, ihren „Historischen Kompromiss“ mit der italienischen
Bourgeoisie als Weiterentwicklung der bereits von Gramsci verfolgten „Überwindung“ der Fixierung
der kommunistischen Parteien auf das Modell der Russischen Revolution darzustellen.

Schon in der Nachkriegszeit hatte die KPI-Führung um Togliatti den zunächst vergessenen Gramsci
als Wegbereiter der Volksfrontpolitik „wiederentdeckt“. Wie der folgende Artikel zeigt, waren beide
Vereinnahmungen Gramscis nicht berechtigt. Gramscis politische Revision (die er als
Parteivorsitzender verfolgte) war tatsächlich die der „strategischen Einheitsfront“ zwischen
Kommunist:innen und Reformist:innen mit dem Ziel einer Arbeiter:innen- und Bauern-
/Bäuerinnenregierung als erster Etappe der Diktatur des Proletariats. Er hegte im faschistischen
Italien keinerlei Illusionen in Bündnisse mit der Bourgeoisie, allerdings ein illusorisches Verständnis
der revolutionären Dynamik übergreifender Bündnisse „der Linken“ – und damit tatsächlich der
Notwendigkeit, die Einheitsfront als Vehikel des Kampfes zum Bruch auch mit dem Reformismus
und Zentrismus zu gestalten.

Einen anderen Interpretationsstrang von Gramsci findet man im „Neomarxismus“ der Nach-68er-
Bewegung, z. B. begründet in der „strukturalistischen“ Marxexegese. So führte Luis Althusser (z. B.
in „Für Marx“, 1968, Suhrkamp) Gramsci und das Hegemoniekonzept als Beleg dafür an, dass im
„westlichen Marxismus“ schon früher die Unterschätzung der „Überbauphänomene“ erkannt wurde.
In seinem Bestreben, Marx vom „Hegel’schen Objektivismus“ zu reinigen, ersetzte Althusser die
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Dialektik von Ökonomie und politisch-ideologischem Überbau durch ein System vielfältiger
Widersprüche, in denen den Zusammenstößen im Überbau (den „ideologischen Staatsapparaten“)
immer mehr Gewicht zukommt gegenüber den zusehends entpolitisierteren ökonomischen
Klassenkämpfen. Von dort gibt es eine gerade Linie zur Transformationspolitik (im Gefolge von
Poulantzas), die den Verschiebungen der Kräfteverhältnisse durch „revolutionäre Realpolitik“ in den
„zivilgesellschaftlichen Strukturen“ die Rolle der vorantreibenden Kraft bis hin zum „revolutionären
Bruch“ beim Übergang zum Sozialismus zuschreibt (zur näheren Kritik hierzu siehe den Artikel
„Modell Oktoberrevolution“ im Revolutionären Marxismus 49).

So wenig man eine solche Bewertung von politischen und kulturellen Mikrokämpfen im
„antikapitalistischen Stellungskrieg“ Gramsci direkt zuschreiben kann, so ist in seiner Konzeption
der Hegemonie tatsächlich eine methodische Schwäche angelegt. Während bei Marx die
Ideologiekritik und die daraus folgende Analyse von Überbauphänomenen materialistisch-dialektisch
aus der Kritik der politischen Ökonomie abgeleitet wird, so ist dies bei Gramsci in den
„Gefängnisheften“ wenig ausgeführt bzw. kann als „nur letztlich bestimmt“ verstanden werden. Wie
im Artikel herausgearbeitet, kann es hier zu einer, von seinem idealistischen philosophischen
Lehrmeister Benedetto Croce inspirierten Überbewertung des „subjektiven Faktors“ kommen, dem
in den vielfältigen politischen Strukturen von Kultur, Wissenschaft, politischen Institutionen etc.
eine weitgehende Selbstständigkeit eingeräumt wird.

Dies wird um so auffälliger, wenn man Gramscis Ideologiekritik mit der seines unmittelbaren
Zeitgenossen und Kominterngenossen Georg Lukács vergleicht. Lukács hatte in den frühen 1920er
Jahren mit der Theorie der „Verdinglichung“ dargelegt, wie die in der kapitalistischen Ökonomie
(insbesondere in der Zirkulationssphäre) angelegten Denkmuster (Fetischformen) Politik und Alltag
derartig durchdringen, dass jegliche „Alternativen“ oder „Gegenmachtansätze“ immer wieder in das
herrschende bürgerliche System eingegliedert und zu systemstabilisierenden Faktoren
umstrukturiert werden (Gramsci hatte im Konzept der „passiven Revolution“ übrigens eine ähnliche
Bemerkung gemacht, diese stellt aber letztlich einen Fremdkörper in seiner Hegemoniekonzeption
dar). Lukács’ zog die Schlussfolgerung (in „Geschichte und Klassenbewusstsein“), dass nur vom
Standpunkt des revolutionär organisierten Proletariats aus so etwas wie eine unabhängige, über die
Kapitalreproduktion hinausgehende Gegenposition möglich ist. Nur ein revolutionäres Proletariat
unter der Führung einer kommunistischen Partei kann auch die Antinomien und
Rückführungsmechanismen des bürgerlichen Bewusstseins und seiner gewaltbewehrten Organe
überwinden und einen wirklichen „revolutionären Bruch“ mit dem Bestehenden ermöglichen.

Auch wenn „Geschichte und Klassenbewusstsein“, wie Lukács selbstkritisch schon 1925/26 in
„Chovstismus und Dialektik“ anmerkt, etliche Schwächen enthielt, so stellt es bis heute einen
wichtigen Referenzpunkt der Kritik und Abgrenzung von sich auf Gramsci berufenden
Gegenmachtkonzepten dar.

Mehr noch als vergangene Gramsci-Wellen ist die gegenwärtige von einer weitgehenden
Unkenntnis, um nicht zu sagen Ignoranz, gegenüber Gramscis eigener politischer und theoretischer
Entwicklung geprägt. Umso umstandsloser lassen sich auch daher seine Konzepte in aktuelle
reformistische Strategien integrieren. Der folgende Artikel umfasst daher sowohl eine historische
Einschätzung wie eine marxistische Kritik Gramscis, die sich einerseits gegen seine nicht-
revolutionäre Vereinnahmung, andererseits aber auch gegen eine unkritische Übernahme seines
Werkes richtet.
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Es gilt, den italienischen Revolutionär Antonio Gramsci zu würdigen. 1926 wurde er von Mussolinis
Faschisten verhaftet und zwei Jahre später nach einem Schauprozess zu zwanzig Jahren Haft
verurteilt. Seine Entlassung aus der Haft 1937 überlebte er, da er im Gefängnis schwer erkrankt
war, nur kurz. Er starb im April desselben Jahres.

Das Gedenken an seinen Tod hat einmal wieder ganz verschiedenen Tendenzen auf der Linken die
Gelegenheit verschafft, um sein Erbe zu streiten. Marxism Today (MT), die Zeitschrift der
eurostalinistischen CPGB, erinnerte ihr Publikum in ihrer Aprilausgabe daran:

„Ohne Zweifel ist Gramsci der wichtigste einzelne theoretische Einfluss auf Marxism Today im
Verlauf des letzten Jahrzehntes gewesen.“ (1)

Dieser Einfluss wurde durch die italienische kommunistische Partei gefiltert (KPI). Doch war die KPI
nicht immer so bereit gewesen, Gramscis Beitrag zum Marxismus anzuerkennen. Es vergingen zehn
Jahre nach Gramscis Tod, bevor die KPI sich entschied, eine Ausgabe von Gramsci
Gefängnisnotizbüchern zu veröffentlichen, passend zensiert, um irgendwelche günstigen Verweise
auf Trotzki oder Andeutungen von Opposition zu Stalins Politik in den 1930er Jahren zu entfernen.

Aber die Krise des Stalinismus nach 1956 schuf ein ideologisches Vakuum in den Reihen der
westlichen stalinistischen Parteien. In Gramsci fand die KPI einen „italienischen Marxismus“, der
der Erwartung gerecht werden konnte. Er konnte Kontinuität mit der Gründung der KPI
beanspruchen, doch sich von den „Übertreibungen“ des Stalinismus in den 1930er Jahren
distanzieren. Er konnte behaupten, in Gramscis Arbeit eine Kritik am „Dirigismus“ zu finden, mit
deren Hilfe der monolithische Anspruch des Stalinismus abgelehnt werden konnte, ohne in
Sozialdemokratismus zu verfallen oder der revolutionären (d. h. trotzkistischen) Kritik am
Stalinismus Zugeständnisse zu gewähren.

Die KPI argumentierte, dass Gramscis Vorstellung von „Hegemonie“ ihre Politik in den 1970er
Jahren für parlamentarische Unterstützung der arbeiter:innenfeindlichen Regierung der
Christdemokratie (der „historische Kompromiss“) bekräftigte.

In den letzten paar Jahren aber hat die reformistische Laufbahn der KPI diese Partei dazu geführt,
einen gewissen Abstand zwischen sich und Gramsci zu setzen. Anfang 1987 behauptete der KPI-Chef
Natta, dass Gramsci auch „Fundamentalist“ war. Es ist daher keine Überraschung, dass
Antistalinist:innen es zunehmend für normal halten, Gramscis Erbe für sich zu beanspruchen.

Vor fünfzig Jahren sagte der italienische Trotzkist Pietro Tresso in einem Nachruf auf Gramsci, dass
es lebenswichtig war, den Stalinist:innen nicht zu erlauben, „Gramscis Persönlichkeit für ihre
eigenen Zwecke auszunutzen“ (2). Dies gilt weiterhin. Aber der moderne Zentrismus versucht,
weiter zu gehen. Einer der Führer:innen des Vereinigten Sekretariats der IV. Internationale, Livio
Maitan, versucht bspw. mit seiner Würdigung des Lebens des italienischen Revolutionärs im
mandelistischen Rückblick zu begründen, dass es einen „vollkommen revolutionären Kern“ in
Gramscis Arbeit gibt, und dass „revolutionäre Marxist:innen das Recht und die Pflicht haben, das
Erbe Antonio Gramscis zu beanspruchen“. (3)

Zwar zieht die Sozialistische Arbeiter:innenpartei (SWP/GB) den Stalinismus korrekt zur
Rechenschaft für den Versuch, Gramsci als Reformisten zu schildern, doch sie ist wie Maitan
gänzlich damit gescheitert, aus dem Leben des italienischen Revolutionärs eine kommunistische
Bewertung seines Beitrages zum Marxismus zu verallgemeinern. John Molyneux sagt von den Jahren
1922 – 1926:

„Selbst ein ungezwungener flüchtiger Blick auf Gramscis Schriften dieser Periode zeigt, dass er fest



auf dem Terrain der Revolution bleibt.“ (4)

Chris Harmans Pamphlet für die SWP – Gramsci gegen den Reformismus – bezieht eine ähnlich
einseitige Sicht auf Gramsci. Für Harman reicht es aus, dass Gramsci an Revolution, nicht Reform
glaubte, nie die Straße zum Aufstand verließ und beides anerkannte – die Notwendigkeit für eine
Partei bolschewistischen Typs wie die Samenkörner für einen  Arbeiter:innenstaat, die innerhalb der
Fabrikrätebewegung angelegt waren.

Im Wesen legen Harman, Molyneux und Maitan nur einen umgekehrten Fehler zu den Stalinisten an
den Tag. In ihrer Darstellung ist Gramscis Beitrag zur KPI bis zu seiner Verhaftung unproblematisch
und zeigt ihn ehrlich auf dem Boden der revolutionären Komintern stehend. Die „Lyon-Thesen“ von
1926 werden als Gipfel seiner politischen Arbeit gewertet. Seine Arbeit nach dieser Zeit, wie in den
Gefängnisnotizbüchern vorgefunden, enthält zwar gewisse Irrtümer, stellt ihrer Meinung nach
jedoch keinen Bruch mit dem revolutionären Gramsci dar. Für Maitan gibt es „eine unleugbare
Kontinuität in Gramscis Denken und Herangehensweise seit seinen Schriften in den Jahren der
Russischen Revolution bis zu den Notizen von 1935, als die Notizbücher endeten.“ (5). Gemäß
Harmans Sicht haben die Faschisten „ … ihn daran gehindert, das Potenzial seines Marxismus, das
er in L’Ordine Nuovo und den ,Lyon-Thesen’ zeigte, voll zu verwirklichen.“ (6)

Praktisch dienen diese Resümees nur dazu, die Wahrheit von Trotzkis Sprichwort zu unterstreichen,
dass es für Zentrist:innen sehr schwierig ist, Zentrismus in anderen zu erkennen. Es ist notwendig,
die Dinge tiefer zu analysieren. Genau weil die gegenwärtige SWP oder das VS der IV. Internationale
Sachverhalte aus einer Reihe revolutionärer Prinzipien heraus beurteilen, statt ihre eigenen (oder
andere) Beiträge mit dem Maßstab des Programms zu messen, scheitern sie daran, Gramscis
politische Theorie und Praxis vor dem Hintergrund von Führung und Politik der Komintern in der
Periode 1919 – 26 zu bewerten.

Aus dieser Perspektive analysiert, ist es möglich zu zeigen, dass Gramsci zwar nie Reformist war,
sich seine Politik dennoch in ernsthaftem Maße von Praxis und Theorie Lenins und Trotzkis
unterschied, während diese in der Leitung der Komintern waren. Kurz, es kann gesehen werden,
dass Gramsci in der Tat eine klassische zentristische Entwicklung durchlief, in seinem Fall vom
Ultralinkstum zum Rechtszentrismus.

Gramsci 1915 – 21

In Ales auf der Insel Sardinien geboren, ging Gramsci 1911 nach Turin, um an der Universität zu
studieren. Dort sollte er in Kontakt mit der mächtigen Turiner Arbeiter:innenbewegung kommen,
deren Schwerkraftzentrum in den FIAT-Autobetrieben und verwandten Industrien zu finden war.
1913 trat er der Sozialistischen Partei (PSI) bei.

Immer mehr in die Arbeit der Partei eingebunden, gab Gramsci im November 1915 sein Studium
auf, um sich dem Redaktionsstab der PSI-Zeitung Il Grido del Popolo (Der Schrei des Volkes)
anzuschließen. Innerhalb von Monaten schrieb er für die Turiner Ausgabe der offiziellen PSI-
Tageszeitung Avanti!. In diesen Jahren als aktiver Kämpfer, aber bevor die Russische Revolution von
1917 die Fundamente der europäischen Sozialdemokratie erschütterte, war Gramscis Politik
beträchtlich entfernt von jener Lenins und der Bolschewiki trotz der Tatsache, dass sich für Italien
und Russland sehr ähnliche strategische und taktische Aufgaben stellten. Zu der Zeit, als Gramsci
ein bewusster Revolutionär wurde, 1915, waren die Bolschewiken durch die Erfahrung von einer
Revolution und Gegenrevolution gegangen und  hatten in deren Verlauf ihre Positionen zur
revolutionären Partei und der Agrarfrage eindeutig formuliert. Die Bedeutungen dieser Positionen
entgingen den Linken in der PSI bis 1921. Um 1915 begriff Lenin die Gründe für den
Zusammenbruch der Zweiten Internationale angesichts des imperialistischen Kriegs und die



Notwendigkeit eines vollständigen politischen Bruchs. Gramsci und die Linke in der PSI
missachteten Lenins Einstellung zu diesen Ereignissen.

Gramscis eigene politische Lehrzeit war merklich anders als Lenins gewesen. Es war nicht die
klassisch „orthodoxe“ marxistische Tradition von Kautsky und der deutschen SPD oder Plechanow,
die Gramscis Hintergrund bildeten, sondern eher eine besondere, italienisierte Version von
Marxismus, der seinen Weg zu Gramsci durch die Arbeiten von Croce, Labriola und Gentile fand. An
diese Personen wandte sich Gramsci, um nach einem Heilmittel für die Schwächen zu suchen, die er
in Praxis und Theorie der Politik der Rechten in der  Zweiten Internationale und der PSI wahrnahm.
Gramsci glaubte, dass die Passivität und der Fatalismus dieser Strömung mit einem ursprünglichen
Mangel im historischen Materialismus von Marx und Engels zusammenhingen. Er war der Ansicht,
dass Marxens Kritik der politischen Ökonomie, wie im Kapital zu finden, in der Tat mechanischer
Materialismus war, der die Rolle und die Macht des subjektiven Faktors (die arbeitende Klasse)
ignorierte, sich ihrer eigenen Ausbeutung bewusst zu werden und zum Umsturz eines Systems ohne
Rücksicht auf wirtschaftliche Bedingungen zu erheben. So sah er den Materialismus des Marxismus
als ungenügend und eine Rückkehr zu Hegel als notwendig an, die Croce befürwortete, um der
Theorie eine Dosis Idealismus zu injizieren und eine adäquate Einschätzung des subjektiven
politischen Faktors in revolutionärer Politik zu leisten.

Lenins und Trotzkis Ansätze zu den Problemen der russischen Revolution waren im Vergleich damit
sehr verschieden. Bereits 1899 argumentierte Lenin in Polemiken mit den Narodniki
(Volkstümlerrichtung) gegen ihre mechanistische Auslegung von Marxens Politökonomie. Sie führte
die Narodniki zur Schlussfolgerung, dass die Rückständigkeit von Russlands innerem Markt
bedeutete, die Entwicklung des Kapitalismus in Russland könne vermieden werden. Schon 1905
umriss Trotzki in seiner Theorie der „permanenten Revolution“, dass der russische Kapitalismus im
Kontext der ungleichen und kombinierten Entwicklung des Kapitalismus im Weltmaßstab verstanden
werden musste. Im Bündnis mit dem europäischen, besonders dem französischen, Kapitalismus
hatte die zaristische Autokratie die schnelle Ausbreitung des Kapitalismus in Russland beaufsichtigt.
Genau deswegen bestritten Lenin wie auch Trotzki die damals vorherrschende Sichtweise des
Marxismus, die darauf bestand, dass wegen dieser Entwicklung der russischen Bourgeoisie die
Führung der bürgerlichen Revolution gegen den Zaren zufalle.

Sie bewiesen, dass die Schwäche einer einheimischen russischen Bourgeoisie sie dazu bringen
würde, einen Block mit der Reaktion gegen die Arbeiter:innenklasse einzugehen, angesichts des
gesellschaftlichen Gewichts des Proletariats und eines wirklichen Kampfes um bürgerlich-
demokratische Forderungen.

Während für Gramsci die Revolution im rückständigen Italien trotz seiner gesellschaftlichen
Verhältnisse durch einen Willensakt durchgeführt werden musste, würde für Lenin und Trotzki die
Revolution im rückständigen Russland genau wegen der Widersprüche in der materiellen  Struktur
des russischen Kapitalismus geschehen. Die Fehler in Gramscis methodologischem Begriff von
Marxismus verrieten eine wirkliche Schwäche in seinem Verständnis vom historischen
Materialismus. Für eine Weile wurde in den 1920er Jahren, als Gramsci zu den Positionen der
revolutionären Komintern hingetrieben wurde, die Bedeutung dieser Schwächen verdeckt. Deren
volle Bedeutung sollte erst vollständig in den Gefängnisnotizbüchern in seiner Diskussion über
„Zivilgesellschaft“ und den „Staat“ enthüllt werden.

Gramsci und die Russische Revolution

Mit dieser Methode begrüßte Gramsci die Russische Revolution von 1917. Während er sie
willkommen hieß als eine „proletarische Tat …  welche natürlich in einem sozialistischen Regime
resultieren muss“ (7), betrachtete er sie als Bestätigung für seine eigene Sichtweise von Marxismus.



Er sah sie als eine „Revolution gegen ,Das Kapital’“ und erblickte in der Arbeit der Bolschewiki „die
Fortsetzung italienischen und deutschen idealistischen Gedankenguts, welches bei Marx von
positivistischen und naturalistischen Verkrustungen verunreinigt wurde.“ (8)

Doch trotz dieses Angriffes auf den „Marxismus“ richtete er sich methodologisch in Wahrheit gegen
die menschewistische Strategie, die glaubte, es existiere eine: „ … schicksalhafte Notwendigkeit für
die Bildung einer Bourgeoisie in Russland, für den Beginn einer kapitalistische Ära, bevor das
Proletariat an das Aufgreifen eigener Klassenforderungen, oder sogar an die Durchführung seiner
eigenen Revolution denken könnte.“ (9)

In Lenin sah er die Art von Anführer:in, die das Geschichtstempo durch eine Tat organisierten
Willens eher beschleunigen konnte, als jemand, der/die die sozialen Widersprüche in der russischen
Gesellschaft bewusst zum Ausdruck bringen konnte.

Als sich die revolutionäre Krise in Italien in den Jahren nach der Russischen Revolution vertiefte,
hatte Gramsci Gelegenheit, weiter über die Lektionen nachzudenken, die von Lenin gelernt werden
konnten. Im August 1917 führten  Arbeiter:innen in Turin einen Aufstand gegen die örtliche
Staatsgewalt, der von einem allgemeinen Streik in der ganzen Region Piemont unterstützt wurde.
Obwohl schließlich der Aufstand um den Preis von 500 Toten und weiteren 2.000 Versehrten
niedergeschlagen wurde, verweigerten sich die Turiner Arbeiter:innen ihrer Unterwerfung . Die
Arbeiter:innenbewegung erhob sich wieder in einer beispiellosen Art während der Jahre 1919 –
1920. In diesen Jahren wuchs die PSI von 81.000 1919 auf 216.000 Mitglieder 1920. Der
Gewerkschaftsverband unter der Leitung der PSI – die GCL – wuchs explosionsartig von 320.000 auf
2,3 Millionen zwischen 1914 und 1920.

Im April 1919 gründete Gramsci mit anderen die Zeitung L’Ordine Nuovo (Die Neue Ordnung). Sehr
schnell steuerte Gramsci sie weg von einer einfachen Kost abstrakten Propagandismus‘ mit einer
starken Betonung auf kulturellen Themen zu einer Zeitschrift, die die wachsende Bewegung von
Fabrikausschüssen angelehnt an die Sowjets in Russland umzugestalten suchte. Im Juni schrieb er
über den Arbeiter:innenstaat:

„Dieser Staat entspringt nicht durch Zauber: die Bolschewiki arbeiteten acht Monate daran, ihre
Slogans zu verbreiten und zu verfeinern: alle Macht den Sowjets; die Sowjets waren den russischen
Arbeiter:innenn schon 1905 bekannt. Italienische Kommunist:innen müssen die russische Erfahrung
schätzen lernen und so Zeit und Mühe sparen.“ (10)

Im Oktober 1919 gliederte die PSI sich der Komintern an und im folgenden Monat bestritt sie eine
allgemeine Wahl auf einem Programm, das die Gewaltherrschaft des Proletariates forderte. Sie
gewann den größten Block von Sitzen im neuen Parlament – 156 Sitze von 508. Anfang 1920
schickte die PSI sich an, die Kontrolle in über der Hälfte der Stadträte zu gewinnen. Ohne Frage
suchten die italienischen Arbeiter:innen den Pfad der Revolution.

Bis zum Frühling 1920 hatte sich der Kampf in den Fabriken zu einem höheren Stadium mit der
Bildung der Innenausschüsse aufgeschwungen, die den Arbeiter:innen ermöglichten, ganze Bereiche
der Fabrik zu kontrollieren. Den ganzen Sommer 1920 lang waren weit mehr als eine halbe Million
Arbeiter:innen in die Ausschüsse und Räte eingebunden. Gramsci begriff das, was auf dem Spiel
stand, genau:

„Unter den Kapitalist:innen war die Fabrik ein Miniaturstaat, regiert durch einen despotischen Stab.
Heute, nach den Arbeiter:innenbesetzungen, ist diese despotische Macht in den Fabriken
zerschlagen worden; das Recht zu wählen ging in die Hände der arbeitenden Klasse über. Jede
Fabrik, die über Industrieexekutiven verfügt, ist ein illegaler Staat, eine proletarische Republik, die



von Tag zu Tag lebt, in Erwartung des Ausgangs der Ereignisse.“ (11)

Aber dieses war der Kern der Sache: Wie den „Ausgang der Ereignisse“ lenken? Wie Doppelmacht in
den Fabriken in eine Kampfansage gegen die nationale Staatsmacht verwandeln? Hier wurden
Gramscis Schwächen in der Parteifrage grausam freigelegt.

Bestimmt war die maximalistische Führung um Serrati schuld an der Ablehnung, die Verantwortung
für die Organisierung der arbeitenden Klasse durch die Partei auf sich zu nehmen, um sich auf die
Eroberung der Staatsmacht vorzubereiten. Aber Gramsci hatte immer versäumt, sich um eine
revolutionäre kommunistische Partei zu bemühen. Sogar nach dem Anschluss an die Komintern
widerstrebte es Gramsci, den reformistischen Turati-Flügel bis zum Bruchpunkt von Ausschlüssen zu
bekämpfen. Er teilte sogar nicht Bordigas Einsicht ins Erfordernis, sich zu organisieren, um für
seine fraktionellen Ansichten im nationalen Maßstab innerhalb der PSI zu streiten.

Es ist dann eine bemerkenswerte Tatsache, dass Harman in seinem Pamphlet über die Schwächen
Gramscis und der Partei hinweggleitet und in Bezug auf die Rolle marxistischen Eingreifens im
Klassenkampf sagt:

„Seine eigene Aktivität 1919 – 20 und 1924 – 26 war ein leuchtendes (obwohl natürlich nicht
perfektes) Beispiel für eine solche Intervention.“ (12)

Lenin und Trotzki waren bezüglich des Versagens aller Teile der PSI viel härter. Trotzki sagte über
die PSI: „Die Partei betrieb Agitation für die Sowjets, für Hammer und Sichel, für Sowjetrussland
usw. Die italienische Arbeiter:innenklasse nahm dies massenhaft ernst und betrat die Straße offenen
revolutionären Kampfes. Aber genau im Moment, als die Partei zu allen praktischen und politischen
Schlüssen aus ihrer eigenen Agitation gekommen sein sollte, erschrak sie vor ihrer Verantwortung
und lief feige weg, ließ dabei die rückwärtigen Reihen des Proletariates ungeschützt.“ (13)

Lenin war ebenso barsch: „Zeigte ein/e einzelne/r Kommunist:in, was in ihm/r steckt, als die
Arbeiter:innen die Fabriken in Italien eroberten? Nein. Damals gab es als noch keinen
Kommunismus in Italien.“ (14)

In der Tat urteilte Gramsci rückblickend auf sich viel härter, als Harman dies tun will. 1924 schrieb
er:

„1919/20 machten wir äußerst schwere Fehler, für die wir schließlich heute zahlen. Aus Angst, 
Emporkömmlinge und Karrierist;innen gerufen zu werden, bildeten wir keine Fraktion und
organisierten diese überall in Italien nicht. Wir waren nicht bereit, den Turiner Räten ein autonomes
Direktivzentrum zu geben, das einen riesigen Einfluss überall im Land ausgeübt haben könnte, aus
Angst vor einer Spaltung in den Gewerkschaften und, vorzeitig aus der Sozialistischen Partei
ausgestoßen zu werden.“ (15)

Diese  Qualität von Selbstkritik – unbedeutend, wie eng persönlich mit den Ereignissen verbunden
und als wie kostspielig sich die Fehler erwiesen –, eine Güte, die allen großen Revolutionär:innen
zukommt, befähigte Gramsci, sich zur Komintern zu wenden.

Die Gründung der KPI

Der Misserfolg der PSI in der revolutionären Situation in Italien 1920 zwang wenigstens die Linke in
der Partei, schließlich mit der reformistischen Führung zu brechen. Die Kommunistische Partei
Italiens (KPI) wurde dann im Januar 1921 in Livorno gebildet. Sie wurde in einer Periode der Ebbe
im internationalen Klassenkampf geschaffen, in Italiens Fall einer Periode erstarkender Reaktion



und des Wachstums des Faschismus.

Auf ihrer Gründungskonferenz hatte die KPI zwischen 40.000 und 60.000 Mitglieder. Zur Zeit von
Mussolinis Marsch auf Rom (ein faschistischer Putsch) im Oktober 1922 war die Partei auf 25.000
geschrumpft. Unter der Auswirkung der ersten Runde von Unterdrückung, die folgte, sank die
Mitgliedschaft auf ungefähr 5.000 Anfang 1923.

In diesen schwierigen Jahren befand sich die Führung der KPI in Konflikt mit der der Komintern, als
sie versuchte, ihre Perspektiven für die frühen 1920er Jahre zu entwickeln. Zur Zeit der Formation
der KPI hatte es schon zwei Kominternkongresse gegeben (1919, 1920). Die Perspektiven und die
Taktiken, die auf diesen umrissen wurden, waren entworfen worden, um vollen Vorteil aus der Krise
des Bürgertums in Europa und der Schwäche der Sozialdemokratie zu ziehen. Es war eine Zeit
entschiedener Brüche mit dem Reformismus und der Entstehung kommunistischer Parteien, die sich
auf die Machtergreifung vorbereiteten.

Um die Zeit des Gründungskongresses der KPI und Dritten Kongresses der Komintern im Juni/Juli
1921 veränderte sich die Situation. Gelegenheiten waren versäumt worden, die Bourgeoisie hatte
das Schlimmste ertragen und überlebte. Sie gewann Zuversicht und ging zurück in die Offensive.
Die Sozialdemokratie war trotz ihrer verräterischen Hilfe für die herrschende Klasse gestärkt
worden. Eine Neueinschätzung von Perspektiven und Taktiken war wesentlich.

Diese Neubeurteilung erfolgte am klarsten um die Frage der Einheitsfronttaktik herum. Diese
Taktik, von den Bolschewiki in den Jahren angewandt, die bis zur Revolution führten, wurde auf den
Dritten und Vierten Kongressen der Komintern 1921 und 1922 in ein System gebracht und
verallgemeinert. Eher mit Reformismus als Kommunismus in einflussreicherer Position war es
wesentlich, die arbeitende Klasse von reformistischen und zentristischen Organisationen zu
brechen.

Die Resolution zur Taktik auf dem Vierten Kongress stellte fest:

„Die systematisch organisierte internationale kapitalistische Offensive gegen alle Gewinne der
arbeitenden Klasse ist über die Welt wie ein Wirbelwind gefegt … zwingt die arbeitende Klasse, sich
zu verteidigen.

Es gibt infolgedessen ein offensichtliches Bedürfnis für die Einheitsfronttaktik. Die Losung des
Dritten Kongresses – heran an die Massen! – ist jetzt relevanter denn je … Die Anwendung der
Einheitsfronttaktik bedeutet, dass die kommunistische Vorhut an der vorderen Front des
Tageskampfs der breiten Massen für ihre lebenswichtigsten Interessen steht. Um der Sache dieses
Kampfes willen sind Kommunist:innen sogar bereit, mit den Streikbrecherfunktionär:innen der
Sozialdemokratie zu verhandeln.“ (16)

Natürlich war eine erbarmungslose Kritik an den Mängeln und dem Verrat der Spitzen von
reformistischen Parteien und Gewerkschaften zwingend notwendig, wenn diese gemeinsame
Handlung zur Verstärkung der kommunistischen Partei führen sollte.

Die PSI lehnte diese Einstellung ab. Überdies gab es 1921 kaum einen wägbaren Unterschied
zwischen der politischen Perspektive von Gramsci und der ultralinken Führung, die um Amadeo
Bordiga gruppiert war. Beide widersetzten sich Versuchen, die Linie der Dritten und Vierten
Kominternkongresse vollständig auszuführen, und wurden stattdessen zu den ultralinken Positionen
Bucharins hingezogen, der in Trotzkis Worten:

„ … gegen die Politik der Einheitsfront und der Übergangsforderungen stritt und mit seinem
mechanischen Verständnis von der Dauerhaftigkeit des revolutionären Prozesses fortfuhr.“ (17)



Im Dezember 1921 erstellte der Leitende Ausschuss der Kommunistischen Internationale (EKKI) ein
Dokument, das seine Einheitsfrontpolitik gegenüber den sozialistischen Parteien und den
Gewerkschaften umriss. Im Januar 1922 veröffentlichte die Komintern einen Aufruf an die
internationale Arbeiter:innenschaft, der darauf aufbaute. Ein Monat später fand eine Versammlung
des erweiterten EKKI mit anwesenden Vertreter:innen der KPI statt, um die Frage der Einheitsfront
zu diskutieren, bei der die KPI-Delegierten mit ihrer Meinung in einer Minderheit waren.

Zur gleichen Zeit wie diese Ereignisse entwarfen die KPI-Führer:innen einschließlich Gramsci
Thesen für den bevorstehenden Kongress der KPI in Rom. Sie wurden im Januar 1922 veröffentlicht
und enthüllten, wie weit sich eigentlich die KPI von der Denkweise der Komintern entfernt befand.

Einerseits akzeptierten die „Thesen von Rom“, es gebe keinen Widerspruch zwischen:

„ … Teilnahme an den Kämpfen für eingeschränkte und begrenzte Ziele und der Vorbereitung des
letztendlichen und allgemeinen revolutionären Kampfes.“ (18)

Zu diesem Zweck stimmte die KPI auch zu:

„ … am Organisationsleben in allen Formen von wirtschaftlicher Organisation des Proletariats, die
offen für Arbeiter:innen aller politischen Überzeugungsrichtungen sind … (teilzunehmen), … was
bedeutet, sich in die intensivsten Kampfhandlungen zu begeben und den Arbeiter:innen zu helfen,
die nützlichsten Erfahrungen daraus herzuleiten.“ (19)

Aber die KPI lehnte es ab, Abmachungen für gemeinsames Handeln zwischen verschiedenen
politischen Parteien trotz der Tatsache ins Auge zu fassen, dass die Mehrheit der
Arbeiter:innenvorhut in Italien weiterhin der PSI die Treue hielt, wohingegen die KPI eher:

„die Forderungen (unterstützen würde), die von den linken Parteien vorgeschlagen werden … von
solcher Art, die geeignet sind, ans Proletariat zu appellieren, direkt zu mobilisieren, sie auszuführen
…  die kommunistische Partei wird sie als Ziele für eine Koalition aus Gewerkschaftsorganen
vorschlagen und vermeiden, Ausschüsse zu bilden, um den Kampf und die Agitation zu lenken, in
denen die kommunistische Partei neben anderen politischen Parteien vertreten und tätig wäre.“ (20)

Sie glaubte, nur so bliebe die KPI: „ … frei  von irgendeinem Anteil an Verantwortung für die
Aktivität der Parteien, die mündlich Unterstützung für die Sache des Proletariates durch
Opportunismus und mit gegenrevolutionären Absichten ausdrücken.“ (21)

Dieser Unterschied zwischen Gewerkschaft und politischen Blockgebilden war ein künstlicher, geht
man von einem korrekten Verständnis der Einheitsfront aus. Ein solcher Ansatz geht davon aus, sich
für beschränkte politische oder wirtschaftliche Forderungen abzumühen, wenn es breite Schichten
in einem Kampf um diese Forderungen mobilisieren kann und ihre Durchsetzung ein begrenzter
Gewinn für die Arbeiter:innenklasse wäre und außerdem ihre politische Unabhängigkeit und
Organisation stärken und das Proletariat weiter so auf den Revolutionspfad bringen würde. Die
Kommunist:innen übernehmen keine Verantwortung für den Misserfolg der Sozialist:innen weder in
der wirtschaftlichen noch der politischen Sphäre.

Die Gefahr des KPI-Ansatzes ist, dass er Opportunismus in Verbindung zur gewerkschaftlichen
Einheitsfront in sich birgt, nur um von einem starren Sektierertum auf politischem Gebiet aus
Furcht vor den Folgen solchen Opportunismus’ für die kommunistische Partei, also mit einem
anderen Fehler begleitet zu werden. Zum Beispiel gaben die römischen Thesen an:

„Kommunist:innen, die an Kämpfen in proletarischen wirtschaftlichen Körperschaften teilnehmen,
die von Sozialist:innen, Syndikalist:innen oder Anarchist:innen geführt sind, werden sich nicht



weigern, ihren Handlungen zu folgen, außer wenn die Massen als Ganzes in einer spontanen
Bewegung dagegen rebellieren sollten.“ (22)

Es ist diese Einstellung zur Spontaneität, eingemauert in den Grundsteinen von Gramscis Politik, die
das Ultralinkstum der KPI anstiftete. Jahre später gab Gramsci zu, dass solche Positionen ‚m Grunde
durch Croces Philosophie inspiriert‘ wurden (23). Spontane wirtschaftliche oder
Gewerkschaftskämpfe sind an und für sich gut und ihnen kann unkritisch gefolgt werden. Politische
Kämpfe außer unter der Führung der KPI sind es nicht. Aber „bittere Polemiken“ und
Prophezeiungen vom Verrat werden die Massen schließlich dahin führen, mit der PSI zu brechen.
Das war die KPI-Methode.

Die doppelten Gefahren von Opportunismus und Sektierertum kommen eindeutig in einer Passage
der Thesen durch, die die Methode der Einheitsfront ganz falsch auf die Reihe bringt:

„Sie [die KPI] kann keine Taktik mit einem gelegentlichen und vorübergehenden Kriterium
vorschlagen und  damit rechnen, dass sie anschließend dazu in der Lage sein wird, im Moment,
wenn so eine Taktik nicht mehr anwendbar ist, eine abrupte Kehrtwende und einen Frontwechsel
auszuführen, indem sie ihre Verbündeten von gestern zu Feind:innen stempelt. Wenn man nicht
wünscht, seine Verknüpfung mit den Massen und ihre Verstärkung genau in dem Moment zu
kompromittieren, wenn es gerade darauf ankommt, dass diese in den Vordergrund treten, wird es
notwendig sein, in öffentlichen und offiziellen Erklärungen und Haltungen eine Kontinuität von
Methode und Absicht, die mit der ununterbrochenen Propaganda und der Vorbereitung für den
letzten Kampf genau übereinstimmt, zu verfolgen.“ (24)

Für Lenin und Trotzki stellt das Abschließen prinzipienfester Übereinkünfte und deren Bruch, wenn
die „Verbündeten“ – wegen deren Unentschlossenheit oder Verrats während der Umsetzung dieser
Abmachungen – sich in „Feind:innen“ verwandeln, gerade eine „Kontinuität“ in der Methode dar, die
den Weg zum „Endkampf“ vorbereitet.

Gramsci stand zu dieser KPI-Position während 1922 und des Vierten Weltkongresses und setzte
seinen Block mit den Bordigist:innen auf dem Junitreffen der Erweiterten Exekutive der Komintern-
Führung 1923 fort. Diese Versammlung, bei der Trotzki und Sinowjew den Vorsitz einer vereinten
Exekutivdelegation führten, sah die KPI-Mehrheit (einschließlich Gramsci) und die Minderheit um
Tasca ihre Unterschiede ausdebattieren. Trotzki unterstützte Tascas Minderheitsbericht, der die
Bilanz der KP- Führung kritisierte.

Dieser Bericht umriss, wie die KPI den Beschluss des Vierten Kongresses, die Verschmelzung
zwischen der KPI und der PSI anzustreben, durch Aufzwingen von Ultimaten blockiert hatte.
Während die KPI die Öffentlichkeitsarbeit für den Fusionsaufruf gering hielt, veröffentlichte sie 
einen Leitartikel, der die PSI als ,Leiche’ charakterisierte, was natürlich Vereinigungsgegner:innen
in der PSI in die Hände spielte. Diese konnten den „Patriotismus“ von Arbeiter:innen ausnutzen, die
eine Anhänglichkeit an ihre Partei spüren (25). Die KPI zeigte gerade, wie wenig sie die
Einheitsfronttaktik Lenins und Trotzkis angenommen hatte, als sie im Mai 1923  weiter in Il
Lavoratore (Der Arbeiter) schrieb:

„Wir betrachten die Taktik der Blöcke und Einheitsfront als ein Mittel, den Kampf gegen jene auf
einem neuen Niveau zu verfolgen, die das Proletariat verraten … Darum haben wir sie
vorgeschlagen.“ (26)

Wie Tasca und die Kominternführung über Gramsci und die KPI-Mehrheit die Schlüsse zogen:

„Die Vorstellung, die diese Genoss:innen von der Partei und ihren Verbindungen mit den Massen



haben, ist vollkommen geeignet, die ,Sekten’mentalität beizubehalten, einen der ernstesten Mängel
unserer Organisation.“ (27)

Gramscis Einwände

Über seine falsche Einstellung zur Spontaneität hinaus gab es andere Gründe hinter Gramscis
Opposition gegen die Politik der Komintern. Auf konjunkturell-taktischer Ebene widersetzte er sich
ihr, weil er fühlte, die rechte Minderheit in der KPI um Tasca, die die Kominternthesen unterstützte,
würde gestärkt. Sie stellte für ihn eine liquidatorische Tendenz in der KPI dar, die nicht völlig mit
der PSI-Politik gebrochen hatte und sich der notwendigen Neuorientierung auf illegale Arbeit unter
den Bedingungen faschistischer Unterdrückung widersetzte. Im Juni 1923 sagte er, dass:

„Die Einstellung der Komintern und die Aktivität ihrer Vertreter:innen bringen Uneinigkeit und
Korruption in die kommunistischen Reihen. Wir sind fest entschlossen, gegen die Elemente
anzugehen, die unsere Partei liquidieren würden.“ (28)

Gramsci glaubte, Blockbildungen mit den Befürworter:innen der Wahlenthaltung um Bordiga trotz
der Unterschiede zu ihnen seien nötig, um den verspäteten Bruch mit Reformismus und Zentrismus
in der Periode 1921/22 zu vervollkommnen. Eine gewisse Bestätigung dessen findet sich in einem
Brief, den er im Februar 1924 an die KPI-Chef:innen innerhalb Italiens schrieb. Er argumentierte,
dass er die „Rom-Thesen“ der KPI über Taktiken guthieß:

„ … nur aus beschränkten Motiven von Parteiorganisation und sprach mich zugunsten einer
Einheitsfront geradewegs bis zu ihrer normalen Konsequenz in einer Arbeiter:innenregierung aus.“
(29)

In der Tat existiert keine Aufzeichnung so einer ablehnenden Position zu dieser Zeit. Dieser Brief
wurde geschrieben, nachdem Gramsci seine Position zu den Beschlüssen des Vierten
Kominternkongresses verändert und sich entschieden hatte, mit Bordiga zu brechen. Wenn wahr,
wäre eine prinzipienlose Position bezogen worden und eine, die nur dazu diente, die Kristallisation
einer wirklich bolschewistischen KPI weiterhin unglückselig aufzuschieben.

Aber es gibt einen weit tieferen Grund für Gramscis unversöhnliche Einstellung zur Politik von Lenin
und Trotzki in diesen Jahren. Sie beruhte auf einer Vorstellung unterschiedlicher Strategien für
„Ost“ und „West“ in Europa. Nur wenn wir diese Vorstellung Gramscis verstehen, können wir
begreifen, wie und warum er seine Einstellung zu den Beschlüssen des Vierten Kongresses ändern
sollte, ohne zur gleichen Zeit seine falsche politische Methodik zu korrigieren.

Die Idee von „Ost“ und „West“ war weniger eine Frage der Geographie und mehr eine Sache
politischer Ökonomie. Für Gramsci bestand der „Osten“ aus der „rückständigen“ kapitalistischen
Welt, wohingegen der „Westen“ die fortgeschrittene Welt Westeuropas war. Diese Trennungslinie
war für Gramscis Opposition zur Komintern wesentlich. Er schrieb:

„In Deutschland stützt sich die Bewegung, die zur Einsetzung einer sozialdemokratischen Regierung
tendiert, auf die Massen der Arbeiter:innenklasse; aber die Taktik der Einheitsfront hat keinen Wert
außer für Industrieländer, wo die rückständigen Arbeiter:innen hoffen können, eine
Verteidigungsanstrengung durch das Erobern einer parlamentarischen Mehrheit fortsetzen zu
können. Hier [in Italien] ist die Situation anders … Wenn wir die Parole einer
Arbeiter:innenregierung aufstellten und umzusetzen versuchten, würden wir zur sozialistischen
Zweideutigkeit zurückkommen, als die Partei zu Inaktivität verdammt wurde, weil sie sich nicht
entscheiden konnte, einzig und allein eine Partei von Arbeiter:innen zu sein oder einzig und allein
eine Partei von Bauern/Bäuerinnen … Die Gewerkschaftsfront hat dazu im Gegensatz ein Ziel, das



von primärer Wichtigkeit für den politischen Kampf in Italien ist …

Wenn man von einer politischen Einheitsfront spricht und daher von einer Arbeiter:innenregierung,
muss man darunter eine ,Einheitsfront’ zwischen Parteien verstehen, deren gesellschaftliche Basis
nur aus Industrie- und Landarbeiter:innen besteht, und nicht aus Bauern/Bäuerinnen … 

In Italien existieren nicht wie in Deutschland ausschließlich Arbeiter:innenparteien, zwischen denen
eine politische Einheitsfront auch denkbar ist. In Italien ist die einzige Partei mit solchem Charakter
die kommunistische Partei.“ (30)

Nachdem er mit Bordiga gebrochen hatte, beschrieb Gramsci Bordigas Ablehnung solcher Taktiken
und begründete dies so:

„Weil die Arbeiter:innenklasse in der italienischen arbeitenden Bevölkerung in einer Minderheit ist,
gibt es eine dauernde Gefahr, dass ihre Partei vom Eindringen anderer Klassen verdorben wird,
insbesondere vom Kleinbürgertum.“ (31)

An erster Stelle war diese Sicht gründlich uneins mit dem Konzept eines internationalen
Programms, Perspektiven und Taktiken. Die Einheitsfront ist eine Taktik, konzipiert, um die Einheit
der arbeitenden Klasse in einem Ringen gegen die Bosse und ihren Staat zu maximieren. Aber die
Arbeiter:innenklasse findet sich mit diesen Aufgaben weltweit konfrontiert, wo immer sie existiert.
Der internationale Charakter dieser Schlachten bedeutet, dass die Taktik nicht entweder auf „Ost“
oder „West“ begrenzt werden kann.

In der Tat, in jenen Ländern, wo die Bauern-/Bäuerinnenschaft eine große Klasse ist und der
Imperialismus die Probleme von Landhunger vervielfacht hat – so wie in Italien –, findet die
„politische“ Einheitsfront häufiger Anwendung. Dies ist so, weil sie als kleinbürgerliche Schicht
Parteien außerhalb der kommunistischen oder sozialistischen Parteien hervorbringt, mit denen es im
Anrennen gegen das vereinigte Lager aus Industriekapital und Großgrundbesitz möglich ist, Blöcke
einzugehen. Das war der Fall in Italien.

Eine solche Möglichkeit lag dem Block der Bolschewiki mit den Linken Sozialrevolutionären nach
Oktober 1917 zugrunde. Die Tatsache, dass in Italien PSI und KPI weniger gut in der Bauern-
/Bäuerinnenschaft Süditaliens verankert waren, als sie hätten sein sollen, hat nur geheißen, dass die
Taktik der Einheitsfront mehr und nicht weniger dringlich war.

Eine Positionsänderung?

Im Verlaufe von 1923/24 hatte die Kominternführung einen gewissen Erfolg damit, einen Keil
zwischen Gramsci und Bordiga zu treiben. Obwohl sie einen Block innerhalb der KPI bildeten, war
deren Politik nie gleich. Die Unterschiede in ihrer Haltung zu den Fabrikräten 1920 waren
symptomatisch. Die Politik von Passivität und Enthaltung war Kennzeichen Bordigas. Worin auch
immer sein Ultralinkstum bestand, dies war Gramsci total fremd, der die Notwendigkeit sah, über
passiven Propagandismus hinauszugehen, der wesentliche Wahrheiten bloß feststellte und auf den
für ihn unvermeidlichen Prozess an Enttäuschung unter den Arbeiter:innen zum Nutzen der KPI
wartete. Nach dem Vierten Weltkongress 1922 wurde Bordiga immer kompromissloser und nach
innen orientiert. Bordigas Fraktion lehnte es ab, in den leitenden Ausschüssen der KPI wegen ihrer
Divergenzen mit der Komintern zu arbeiten. Gramsci spürte, dass dies dazu führen musste, die KPI
in die Hände der Minderheit um Tasca auszuliefern, der, wie Gramsci merkte, Opportunist
gegenüber den Gewerkschaftsbonzen war.

Ereignisse in Italien überzeugten auch Gramsci, dass Passivität die KPI daran hinderte, in der Krise



des faschistischen Regimes einzuschreiten. Im Frühling 1923 brachen wichtige
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Volkspartei aus, die bisher Mussolinis Herrschaft fest
unterstützt hatte. Bedeutende Unzufriedenheit mit dieser Unterstützung begann sich sowohl in der
Volkspartei (welche eine große Bauern./Bäuerinnengefolgschaft aufwies) wie zunehmend innerhalb
der städtischen republikanischen Kleinbourgeoisie im Verlaufe von 1923 und 1924 zu regen. Die KPI
brauchte Taktiken, zugeschnitten auf diese Unzufriedenheit und so angelegt, dass sie die
republikanische Bourgeoisie und Sozialdemokratie daran hindern würden, die Nutznießerinnen der
Krise zu sein.

Also kam Gramsci gegen Ende 1923 zur Auffassung, dass es unmöglich sei, irgendwelche
Zugeständnisse an Bordiga zu machen. Ein vollständiger Bruch mit ihm und die Schaffung einer
neuen Führung des „Zentrums“ war wesentlich, wenn die Partei sich der Massenarbeit widmen und
den antifaschistischen Widerstand lenken wollte.

Zusammen genommen trieben diese Überlegungen Gramsci hin zur Komintern. Im September 1923
gab er seinen Widerstand gegen die „politische“ Einheitsfront in Italien auf und drängte die KPI, den
Aufruf für eine Arbeiter:innen- und Bauern-/Bäuerinnenregierung in Italien anzunehmen. Für all
diese Absichten und  Zwecke hatte Gramsci sich mit den Positionen von Lenin und Trotzki versöhnt.
Im Januar 1924 schrieb er: „Ich glaube absolut nicht, dass die Taktiken, die vom erweiterten EKKI-
Plenum und dem Vierten Kongress entwickelt worden sind, sich irren.“ (32)

Er betonte in diesem Brief an Scoccimarro, eine Auseinandersetzung für die Umorientierung der KPI
anfachen zu wollen. Dabei würde er: „ … Doktrin und Taktiken der Komintern als Basis für ein
Aktionsprogramm für zukünftige Aktivitäten annehmen.“ (33)

Gramsci artikulierte seinen Positionswechsel in einer Art, die mit den Argumenten Lenins und
Trotzkis identisch war. In einem Brief an Togliatti, im Februar 1924 aus Wien geschrieben, äußerte
er, dass er Bordiga nicht mehr zur Einheitsfront beipflichten könne:

„Erstens, weil das politische Konzept der russischen Kommunist:innen auf internationalem und nicht
einem nationalen Terrain geformt wurde. Zweitens, weil in Mittel- und Westeuropa die Entwicklung
des Kapitalismus nicht nur die Bildung breiter proletarischer Schichten geprägt hat, sondern auch –
und als eine Konsequenz – die höheren Schichten, die Arbeiter:innenaristokratie, mit ihren
Anhängseln in der Gewerkschaftsbürokratie und den sozialdemokratischen Gruppen. Die
Entschlossenheit, die in Russland greifbar war und die Massen auf die Straßen zu einem
revolutionären Aufstand trieb, wird in Mittel- und Westeuropa von allen diese politischen
Überbauten kompliziert, die durch die weitere Entwicklung des Kapitalismus erzeugt wurden. Dies
macht die Handlung der Massen langsamer und umsichtiger und erfordert deshalb von der
revolutionären Partei eine Strategie und komplexere und längerfristige Taktiken als diejenigen, die
in der Periode zwischen März und November 1917 für die Bolschewisten notwendig waren.“ (34)

Dies war ein echter Schritt vorwärts für Gramsci und ein wichtiger Bruch mit der Methodik und
theoretischen Rechtfertigung für seine vorausgegangene Position.

Vorher hatte Gramsci analysiert, dass Italien Teil des „Ostens“ war, in dem die Einheitsfront
ungültig sei. Nun jedoch übergibt er Italien nicht einfach nur dem „Westen“, sondern vielmehr und
viel wichtiger stellt er fest, dass die Taktik internationale Relevanz hat. Die Möglichkeit, ultralinke
Züge im „Osten“ und Opportunismus im „Westen“ zu vermeiden, hat zumindest eine Änderung der
Analyse zur Vorbedingung.

Aber die praktischen Folgen dieser Änderung für die KPI 1924 waren weniger klar zu sehen. Im
Januar 1924 schlug die KPI den anderen Arbeiter:innenparteien einen Wahlblock für die Wahlen im



April 1924 vor. Aber die Bedingungen dieses Paktes wurden so frisiert, um auf Ablehnung zu stoßen.
Togliatti – der die Partei in Italien in Gramscis Abwesenheit leitete – schrieb an die
Kominternexekutive über den Grundstock für die Propaganda dieses Paktes:

„Der Faschismus hatte eine Periode der permanenten Revolution für das Proletariat eröffnet, und
eine proletarische Partei, die diesen Punkt vergisst und hilft, die Illusion unter den Arbeiter:innen zu
nähren, es sei möglich, die gegenwärtige Situation zu verändern, während man auf dem Gebiet der
liberalen und verfassungsmäßigen Opposition verbleibt, wird in letzter Analyse den Feind:innen der
italienischen Arbeiter:innenklasse und der Bauern-/Bäuerinnenschaft Unterstützung geben.“ (35)

Als praktizierende Reformist:innen und Verfassungsanhänger:innen wurden die Mitglieder der PSI
aufgefordert, ihre Daseinsberechtigung aufzugeben, um Teil des Blocks zu sein. Das konnte
natürlich kaum von ihnen erwartet werden.

Gerade als er mit dem Ultimatismus Bordigas brach, (Ablehnung der Einheitsfront aus Prinzip)
traten Ereignisse in der Kominternführung ein, die es verhinderten, dass Gramsci  seinen Weg zu
den Positionen von Lenin und Trotzki vollendete. Darin liegt Gramscis Tragik.

Der Aufstieg des Stalinismus

Veränderungen innerhalb der Komintern am Ende von 1923 und ihre Rückwirkungen in der
russischen Partei sollten Gramscis positive Entwicklung beschneiden. Es war die Niederlage der
deutschen Revolution im Oktober 1923, welche dem Stalinismus Auftrieb verlieh. Trotzki war der
Meinung, dass mit dieser Niederlage der Kapitalismus für sich eine Periode verhältnismäßiger
wirtschaftlicher und politischer Stabilisierung gesichert hatte. Diese unvorteilhafte Verschiebung im
internationalen Gleichgewicht von Klassenkräften forderte von der Komintern und ihren Sektionen
die Erkenntnis, dass beträchtliche vorbereitende Arbeit gebraucht wurde, um die Massen wieder zu
gewinnen. Er legte deshalb die Betonung fest auf die Einheitsfronttaktik.

Andererseits weigerten sich Sinowjew und Stalin zuzugeben, dass die revolutionäre Bewegung eine
schwere Niederlage erlitten hatte. Im Gegenteil bestanden sie darauf, dass die Komintern besonders
in Deutschland mit einer nahe bevorstehenden revolutionären Situation konfrontiert war.

Im Juni 1924 verlieh der Fünfte Kominternkongress dieser ultralinken Sicht Rückhalt. Im gleichen
Monat nahm Stalin die Feder in die Hand, um Trotzkis Auffassung zu bestreiten, die bürgerliche
Stabilisierung zeige sich auch in einer Stärkung der Sozialdemokratie in Europa. Stalin lehnte dieses
ab und behauptete, die Sozialdemokratie sei eine Form des Faschismus:

„Es wäre deshalb ein Fehler zu denken, dass ,Pazifismus’ die Auslöschung des Faschismus bedeutet.
In der gegenwärtigen Situation ist der ,Pazifismus’ die Kräftigung des Faschismus durch seinen
gemäßigten, sozialdemokratischen Flügel, der in den Vordergrund geschoben wird.“ (36)

„Und da Faschismus und Sozialdemokratie einander nicht verneinen, sondern ergänzen, sind sie
keine Gegenpole, sie sind Zwillinge“. (37) Eine Einheitsfront mit den Spitzen solcher Parteien kam
deshalb nicht in Frage. Sie schlossen die Anwendung der Einheitsfronttaktik außer „von unten“ aus,
ohne die Häupter der reformistischen und zentristischen Gewerkschaften und politischen Parteien.
Der Fünfte Kongress erklärte:

„Die Taktiken der Einheitsfront von unten sind die wichtigsten, das bedeutet: eine Einheitsfront
unter kommunistischer Führung, die für Kommunist:innen, sozialdemokratische und parteilose
Arbeiter:innen in Fabrik, Betriebsrat, Gewerkschaft gilt.“ (38)



In Kürze war es wenig mehr als ein an die Arbeiter:innenmitgliedschaft in diesen Organisationen
gestelltes Ultimatum, ihre Parteien bedingungslos zu verlassen. Weil diese Arbeiter:innen an ihre
Vorstände glaubten, konnte es von ihnen nur als ein Trick betrachtet werden. Dieses
Einheitsfrontdiktat konnte in der Tat nur helfen, die Sozialdemokratie zu stärken, statt sie zu
schwächen.

Gerade als Gramsci die unbestrittene Führung der KPI erlangt hatte und sich in Richtung der
Positionen des Vierten Kominternkongresses bewegte, machte sich die Komintern praktisch auf,
Gramscis eigenes Ultralinkstum einzuholen. Während des Herbstes 1924 – Gramsci war zurück in
Italien – startete die KPI eine Kampagne für Arbeiter:innen- und Bauern-/Bäuerinnenausschüsse und
den Bauern-/Bäuerinnenverteidigungsverband, den die KPI organisierte. Er wurde dem sozialistisch
gesteuerten Bauern-/Bäuerinnengewerkschaftsverband entgegengesetzt.

Außerdem stellte die KPI während 1924 und 1925 Agitationskomitees Proletarischer Einheit auf,
unter ihrer Führung, aber in offenem Konflikt mit den Gewerkschaften des Allgemeinen
Arbeiter:innenverbands (CGL). Während Gramsci die Anwendbarkeit der Einheitsfront für Italien
befürwortete, wurde sie in der Form des Fünften Kominternkongresses ausgeführt. Zwar bewegte er
sich im Prinzip weg von Bordigas Ablehnung der Einheitsfront, steuerte aber zugleich auf einen
Standpunkt der Einheitsfront von unten zu.

In der Tat sind die Beschlüsse des Fünften Kongresses zu Taktiken und Perspektiven für ein
Verständnis von Gramscis Werdegang von 1924 bis zu den Vorstellungen in den
Gefängnisnotizbüchern entscheidend. Während Ultralinkstum seit der deutschen Niederlage
Einfluss erlangt hatte, wurden die Perspektiven vor dem Kongress abgemildert, nicht zuletzt
wenigstens, weil Trotzki gegen sie stritt. In Teil 13 der „Thesen zur Taktik“ mit der Überschrift 
„Zwei Perspektiven“ umriss Sinowjew alternative Entwicklungsmöglichkeiten:

„Die Epoche internationaler Revolution hat begonnen. Der Entwicklungsgrad als Ganzes oder
teilweise, die Entwicklungsrate revolutionärer Ereignisse auf irgendeinem besonderen Kontinent
oder in irgendeinem besonderen Land können nicht mit Genauigkeit vorausgesagt werden. Die
ganze Situation ist so, dass zwei Perspektiven offenstehen: (a) eine mögliche langsame und
anhaltende Entwicklung der proletarischen Revolution und (b) andererseits, dass der Boden unterm
Kapitalismus in so einem Ausmaß vermint ist und sich die Widersprüche im Kapitalismus als ein
Ganzes so schnell entwickelt haben, dass die Lösung in einem Land oder einem weiteren vielleicht in
nicht so entfernter Zukunft kommt.“ (39)

Dies war eine sehr vage und flexible Perspektive. Auf der einen Seite gab sie dem damals
machtvollen Ultralinkstum Raum und doch konnte sie auch dazu herhalten, wenn notwendig, eine
rechtsopportunistische Wende zu rechtfertigen. Natürlich kehrte sich Mitte 1925 die Politik um. Auf
dem Sechsten Plenum des EKKI Anfang 1926 nutzte Sinowjew den Beschluss des Fünften
Kongresses, sie zu verteidigen.

Die rechtszentristische Kehrtwende von 1925 gründete auf einer verspäteten Anerkennung, dass
Stabilität in Europa eingetreten war. Angesichts dessen und des stalinistischen Konzepts, der
Sozialismus könne in der Sowjetunion aufgebaut werden, falls Eingriffe von außerhalb verhindert
werden konnten, fing die Kominternleitung die Suche nach Bündnissen in den europäischen Ländern
an, die helfen könnten, solche Übergriffe zu verhindern. In Britannien wurde das Anglo-Russische
Komitee 1925 zwischen den russischen und britischen Gewerkschaften mit diesem Hintergedanken
etabliert.

Wie wirkte sich dieser Rechtsschwenk auf Gramscis Verständnis der Einheitsfront aus? Auf einer
Ebene vermochte Gramsci das Problem von Strategie und Taktiken auf formell korrekte Art zu



formulieren. So warf Gramsci das Problem in den „Lyon-Thesen“ für den Dritten KPI-Kongress im
Januar 1926 auf folgende Weise auf:

„Die Taktik der Einheitsfront, als politische Aktivität (Manöver) gestaltet, um sogenannte
proletarische und revolutionäre Parteien und Gruppen zu demaskieren, die eine Massenbasis haben,
hängt eng mit dem Problem zusammen, wie die kommunistische Partei die Massen führen und wie
sie eine Mehrheit gewinnen sollte. In der Form, in der sie von den Weltkongressen definiert worden
ist, ist sie in allen Fällen anwendbar, in denen wegen der Massenunterstützung für gegnerischen
Gruppen eine frontale Auseinandersetzung mit ihnen nicht genügt, uns schnelle und weitreichende
Ergebnisse zu liefern … In Italien muss die Einheitsfronttaktik weiterhin von der Partei insoweit
gebraucht werden, als sie noch weit weg davon ist, einen entscheidenden Einfluss auf die Mehrheit
der Lohnarbeiter:innenschaft und die werktätige Bevölkerung gewonnen zu haben.“ (40)

In einer Beziehung ist diese Stellungnahme korrekt und eine Wiederholung der Erklärung von
Anfang 1924. Aber zusammen mit anderen Schriften Gramscis 1926 betrachtet kann man den
Einfluss des rechtszentristischen Kurses in der Komintern entdecken, den wir verstärkt in den
Gefängnisnotizbüchern vorfinden. In einem Bericht an die Parteiexekutive vom August 1926 zur
italienischen Situation zeichnete Gramsci einmal wieder einen Unterschied zwischen
„fortgeschrittenen kapitalistischen Ländern“ (England und Deutschland) und „peripheren Staaten“
wie Italien. In der ersten Gruppe „besitzt die herrschende Klasse politische und organisatorische
Reserven“. Das bedeutet, dass ¡sogar die schlimmsten Wirtschaftskrisen keine unmittelbaren
Rückwirkungen auf die politische Sphäre haben“, weil der „Staatsapparat weit immuner ist, als oft
geglaubt werden kann.“ (41)

In Ländern wie Italien „sind die Staatsmächte weniger tüchtig“. Aber Gramsci sagt nicht weiter, wie
in der Auseinandersetzung mit Bordiga in den frühen 1920er Jahren, dass die Einheitsfront nur im
ersten Fall anwendbar ist, aber nicht im zweiten. Im Gegenteil behält er bei, dass die Taktik in
beiden Fällen einsetzbar ist.

Der Zweck, diese Unterscheidung zu machen, ist ein anderer. In den „peripheren Staaten“ gibt es
zwischen Proletariat und Bourgeoisie viele dazwischenliegende Klassen. Diese Klassen im Europa
Mitte der 1920er Jahre werden in so einem Ausmaß radikalisiert, dass die verschiedenen Aufgaben
von Partei und Klasse jene „zwischen der politischen und technischen Vorbereitung der Revolution
sind“. In Italien zu dieser Zeit bedeutete das eine Einheitsfront unter kommunistischer Führung, die
auf einer Perspektive vom nahe bevorstehenden Abgang Mussolinis aufgebaut war. In den
fortgeschrittenen Ländern aber ‚besteht das Problem noch in „politischer Vorbereitung“.

Die Darlegung dieser Unterscheidung ist keine müßige Sache für Gramsci, denn in jedem Fall will er
ein „wesentliches Problem“ anpacken, nämlich:

„ … das Problem vom Übergang von der Einheitsfronttaktik, verstanden in einem allgemeinen Sinn,
zu einer bestimmten Taktik, die die konkreten Probleme nationalen Lebens angeht und auf der Basis
der Volkskräfte operiert, wie sie geschichtlich geformt sind.“ (42)

Im Fall von England argumentiert Gramsci, die Gewerkschaften seien die konkrete Form, in der die
„Volkskräfte“ agierten. An diesem Punkt bemerken wir die rechtszentristische Auslegung, die
Gramsci der Einheitsfront verlieh, wo lange politische Vorbereitung notwendig ist. Trotz der
Erfahrung mit dem Verrat des Generalstreiks von 1926, einschließlich durch die Linken im TUC,
glaubte Gramsci, dass:

„der Anglo-Russische Ausschuss beibehalten werden sollte, weil es das beste Terrain ist, um nicht
nur die englische Gewerkschaftswelt zu revolutionieren, sondern auch die Amsterdamer



Gewerkschaften. Bei nur einem Ereignis sollte dort ein Bruch zwischen den Kommunist:innen und
der englischen Linken stattfinden: wenn England am Vorabend der proletarischen Revolution steht
und unsere Partei stark genug isti, den Aufstand allein zu führen.“ (43)

Dies stand in scharfem Kontrast zur revolutionären Einschätzung von der Rolle des Anglo-
Russischen Gewerkschaftskomitees, wie von Trotzki nach dem Generalstreik ausgedrückt:

„ … die Politbüromehrheit hat eine grundlegend falsche Politik in der Frage des Anglo-Russischen
Ausschusses verfolgt. Der Punkt, an dem die arbeitenden Massen Britanniens die größte
gegnerische Macht zum Generalrat (des britischen Gewerkschaftsbundes TUC; Red.) ausübten, war,
als der Generalstreik gebrochen wurde. Was notwendig war, war, Schritt mit den aktivsten Kräften
des britischen Proletariates zu halten und in diesem Moment mit dem Generalrat als Verräter des
Generalstreiks zu brechen … ohne dieses droht der Kampf für die Massen immer, sich in einen
opportunistischen Kotau vor der Spontaneität zu verwandeln … Die Linie der Politbüromehrheit in
der Frage des Anglo-Russischen Komitees war eindeutig ein Verstoß in Hinsicht auf den
revolutionären Gehalt der Einheitsfrontpolitik.“ (44)

Auf Gramscis Seite ist all dies eine Abkehr weg von der internationalen Anwendung der
Einheitsfront, für die er zu Beginn 1924 eintrat, und zurück zu einem unterschiedlichen Gebrauch,
der schließlich auf der falschen Trennung zwischen „Ost“ und „West“ beruht. So wie er sich mit
England auseinandersetzt, fällt er zur gleichen Zeit auf eine rechte, opportunistische Variante dieser
Taktik zurück. Gramsci nutzte gewissermaßen die Positionen des Fünften Kongresses für seine
eigenen doppelten Perspektiven für „Ost“ und „West“ aus. Seine Haltung zum Anglo-Russischen
Ausschuss ist ein konkreter Ausdruck von Sinowjews Perspektive der „langsamen und anhaltenden
Entwicklung der proletarischen Revolution“.

Dennoch gab es einen beträchtlichen Abstand zwischen Gramscis strategischen und taktischen
Rezepten und denjenigen, die in der Komintern unter Stalin im Einsatz waren. Es war genau 1926,
als Stalin darauf bestand, dass in China die kommunistische Partei sich in die Kuomintang auflöst,
und unter der Losung der „demokratische(n) Diktatur des Proletariats und der Bauern-
/Bäuerinnenschaft“ die leninistische Position zur anführenden und lenkenden Rolle des Proletariats
verließ.

Gramsci erkannte auf dem Lyoner Kongress im Januar 1926, dass:

„das Proletariat sich abmühen muss, die Bauern/Bäuerinnen dem Einfluss der Bourgeoisie zu
entreißen und sie unter seine eigene politische Leitung stellen muss.“ (45)

Angesichts dessen, dass sich die schwache italienische Bourgeoisie für ihre Macht auf die
Bauern./Bäuerinnenschaft stützte, bestand Gramsci für die KPI darauf, diese Frage sei „der zentrale
Punkt der politischen Probleme, die die Partei in unmittelbarer Zukunft lösen muss“. (46)

Er erkannte, dass die Losung der „Arbeiter:innen- und Bauern-/Bäuerinnenregierung“ ein Weg sei,
um das Bauern-/Bäuerinnentum hinter die Lohnarbeiter:innenschaft zu ziehen, „das Mittel, sie auf
den Boden der fortgeschrittenen proletarischen Vorhut zu transportieren (Kampf für die Diktatur
des Proletariates).“ (47)

Anders als Stalin fand er nicht, das Regierungsbündnis zwischen Arbeiter:innen und
Bauern/Bäuerinnen sei eine unterscheidbare Etappe, getrennt zum und vorausgehend dem Kampf
für Sozialismus, sondern Gramsci argumentierte:

„ … die Partei kann  sich nicht eine Verwirklichung dieses Schlachtziels außer als Anfang eines
direkten revolutionären Kampfes vorstellen: eines Bürgerkriegs, der vom Proletariat im Bündnis mit



der Bauern-/Bäuerinnenschaft mit dem Ziel geführt wird, die Macht zu erheischen. Die Partei könnte
in ernste Abweichungen von ihrer Aufgabe als Kopf der Revolution geführt werden, wenn sie die
Arbeiter:innen- und Bauern-/Bäuerinnenregierung so interpretieren sollte, als entspreche sie einer
wirklichen Phase in der Entwicklung des Ringens um die Macht: mit anderen Worten, wenn sie es so
einschätzt, dass mit dieser Parole die Möglichkeit gegeben sei, das Problem des Staates im Interesse
der Lohnabhängigen auf irgendeine andere Weise zu lösen als durch die Diktatur des Proletariats“.
(48)

Gramscis Formulierungen zeigen bis zu seiner Inhaftierung einen Schwenk in Richtung
Ultralinkstum.

Gefangene Gedanken

Gramcis Nachdenken über Probleme von Strategie und Taktik in den Gefängnisnotizbüchern setzt
seinen Bruch mit ultralinken Einstellungen fort. Aber an seiner Stelle entwickelte er die Vorstellung
weiter, die dem rechtszentristischen Kurswechsel von 1925 – 27 ihren Ursprung verdankt. Der
letztendliche Triumph des Faschismus 1926 bewog Gramsci, seine Anschauungen über die Stabilität
und Stärke von bürgerlichem Regime im Westen einschließlich Italiens neu zu bewerten. In den
Gefängnisnotizbüchern stellt er fest:

„Es scheint mir, dass Iljitsch [Lenin] die Notwendigkeit eines Wandels vom Manöverkrieg, der
siegreich im Osten 1917 angewandt wurde, zu einem Stellungskrieg verstand, der die einzig
mögliche Form im Westen war – wenn, wie Krasnow bemerkt, Armeen endlose Mengen von
Nachschub schnell ansammeln und wo die gesellschaftlichen Strukturen noch von sich aus zu
schwer bewaffneten Befestigungen werden konnten. Dies scheint mir die Bedeutung der Formel von
der ,Einheitsfront’ zu sein, und sie entspricht dem Konzept einer einheitlichen Front für die Entente
unter dem alleinigen Befehl von Foch (französischer Oberbefehlshaber).“ (49)

Hier hat Gramsci die Idee der Einheitsfront als Kriegsmanöver von 1928 aufgegeben und
verwandelte sie in einen Stellungskrieg im Westen; d. h., er hat die Einheitsfront in eine langfristige
Strategie verwandelt, durch welche Partei und Klasse erfolgreich Stützpunkte in der Gesellschaft
erobern und dadurch allmählich den Staat umzingeln und belagern können. Dies ist die Antithese
zur revolutionären Nutzung der Einheitsfront, wie in der Komintern unter der Führung von Lenin
und Trotzki ausgearbeitet und praktiziert.

Zu ein und der gleichen Zeit skizziert Gramsci in den Gefängnisnotizen eine vereinfachte, einseitige
Sicht der russischen Revolution mit seinem absurden Hinweis, die Einheitsfront habe im
bolschewistischen taktischen Arsenal gefehlt und Lenin hätte einen ununterbrochenen
„revolutionären Angriff“ gegen einen unbefestigten zaristischen Staat geführt. Doch andererseits
hält er eine zu opportunistische strategische Sichtweise im Westen aufrecht, die eine nahtlose
Einheitsfront aus Kommunist:innen und Reformist:innen (und sogar liberalen/bürgerlich-
demokratischen Kräften) regelrecht bis zur Machtergreifung in Aktion sieht. Gramsci scheint sich
nicht bewusst zu sein, dass sich Zwecke und Mittel in dieser Betrachtung widersprechen. Die
Machteroberung hängt vom zunehmenden Einfluss der kommunistischen Partei ab, und der kann im
Gegenzug nur auf Kosten von und im Kampf gegen Reformist:innen und Zentrist:innen erzielt
werden. Dies kann nur geschehen, wenn gemeinsame Fronten für bestimmte begrenzte Handlungen
mit rücksichtsloser Kritik an den Beschränktheiten der Bündnispartner:innen im Kampf kombiniert
werden und deren Halbherzigkeit und Schwankungen zusammen mit den Beschränkungen ihrer
eigenen Rezepte enthüllen.

Lief all dies bereits auf Reformismus hinaus, worauf die Eurostalinist:innen beharren? Nicht ein
bisschen! Gramsci hat vielleicht eine Taktik in eine Strategie verwandelt, aber dies ist nicht das



Gleiche wie das Verdrehen von Revolution in Reform. Zum Teil war Gramscis rechtszentristische
Vorstellung in den Gefängnisnotizbüchern eine undialektische Antwort auf die
Konfrontationsstellung, die er zur ultralinken Wende Stalins 1928/29 beibehielt, als er anfing, seine
Notizbücher zu schreiben. Es ist eher eine bucharinistische rechte Kritik an der Dritten Periode, die
wir in Gramscis Notizbüchern finden. Dies betont die Distanz zwischen ihm und Trotzki, aber es
dient auch dazu, die Kluft zu verdeutlichen, die Gramsci von Stalin scheidet.

Diese Lücke wird offensichtlicher durch die Berichte von Diskussionen mit einem Mithäftling, Athos
Lisa, von 1930. Beauftragt und dann unterschlagen von Togliatti, unterstreichen sie, dass Gramsci
sich der Dritten Periode widersetzte, dem Rauswurf von Oppositionellen aus der KPI nicht
zustimmen konnte, und dass er seinen Glauben an die Notwendigkeit eines Aufstands behielt:

„Die gewaltsame Machteroberung erfordert die Schaffung einer Organisation militärischen Typus‘
durch die Partei der Arbeiter:innenklasse, die in jeden Zweig der bürgerlichen Staatsmaschinerie
durchdringend eingeimpft wird und fähig ist, ihr im entscheidenden Kampfmoment Wunden und
ernste Schläge zuzufügen.“ (50)

Gramsci sollte 1935, im Jahr des definitiven Übergangs der stalinistischen Komintern von
bürokratischem Zentrismus zu Gegenrevolution und Reformismus, zum Schreiben nicht mehr
gesund genug sein. Die Unterschrift unter den Stalin-Laval-Pakt in diesem Jahr gab grünes Licht für
die französischen Stalinist:innen, sich dem Patriotismus mit voller Unterstützung des Kreml an den
Hals zu werfen. Es gibt nichts in Gramscis Leben oder Arbeit, das heutigen Eurostalinist:innen
erlauben würde, Gramsci in den Schutzheiligen der Volksfront zu verwandeln.

Ganz im Gegenteil. In ein paar bemerkenswerten Abschnitten von 1926 polemisiert Gramsci
ausdrücklich gegen eine Volksfront, die den Faschismus besiegen soll, auf eine Weise, die die
entschuldigenden Argumente Togliattis, die er fast zehn Jahren später für die stalinistische Politik
im spanischen Bürgerkrieg gebraucht hat, vorwegnimmt. Er bestreitet die Einlassungen der
Bourgeoisie, die: „ … ein Interesse daran hegt, zu behaupten, Faschismus sei ein vordemokratisches
Regime: dieser Faschismus wird auf eine beginnende und noch rückständige Phase des Kapitalismus
verwiesen.“ (51)

Dies führt zur Ansicht:

„Wenn nicht ein wirklicher bürgerlich-proletarischer Block für die verfassungsmäßige Beseitigung
des Faschismus, wäre das beste taktische Ziel wenigstens eine Passivität der revolutionären Vorhut,
eine Nichteinmischung der kommunistischen Partei in den unmittelbaren politischen Kampf, was der
Bourgeoisie so gestattet, das Proletariat als Wahltruppe gegen den Faschismus zu benutzen.“ (52)

Wohingegen:

„Für uns Kommunist:innen ist das faschistische Regime Ausdruck der entwickeltsten Etappe
kapitalistischer Gesellschaft. Es dient genau dazu zu demonstrieren, wie alle Eroberungen und alle
Institutionen, die die werktätigen Klassen erfolgreich realisieren … zur Vernichtung verdammt sind,
wenn in einem gegebenen Moment die Arbeiter:innenklasse nicht die staatliche Macht mit
revolutionären Mitteln an sich reißt.“ (53)

„Permanente Revolution“ oder „Sozialismus in einem Land“?

Es gibt noch einen Weg, Gramscis Werdegang zu beurteilen: Was war seine Einstellung zur
theoretischen Untermauerung des Zentrismus in der Komintern – „Sozialismus in einem Land“ – und
zu seiner revolutionären Kritik – „permanente Revolution“?



Seine Kapitel in den Gefängnisnotizen zu diesen Fragen geben den Argumenten keine Nahrung, die
wie Perry Anderson eine Ähnlichkeit zwischen den Positionen Gramscis und Trotzkis in ihren
jeweiligen Kritiken am Ultralinkskurs Stalins nach 1928 sehen.

Die Wahrheit ist, dass Gramsci von Mitte 1924 an ein heftiger Kritiker von Trotzkis Theorie ist. Der
letzte wohlwollende Hinweis auf Trotzki kommt bei Gramsci im Februar 1924 vor. Er verfolgt die
Angriffe der Opposition auf die Bürokratie in der UdSSR mit Sympathie und sagt weiter:

„Es ist gut bekannt, dass Trotzki schon 1905 dachte, eine sozialistische und Arbeiter:innenrevolution
könne in Russland stattfinden, während die Bolschewiki nur anstrebten, eine politische Diktatur des
Proletariats im Bündnis mit der Bauern-/Bäuerinnenschaft zu schaffen, die als ein Rahmen für die
Entwicklung des Kapitalismus dienen würde, der nicht in seinen ökonomischen Fundamenten
berührt werden würde. Es ist wohlbekannt, dass Lenin im November 1917 … und die Mehrheit der
Partei sich Trotzkis Sicht angeschlossen hatten und beabsichtigten, nicht bloß die politische Macht
zu übernehmen, sondern auch die wirtschaftliche.“ (54)

Doch innerhalb von sechs Monaten, um die Zeit des Fünften Weltkongresses, hatte Gramsci diesen
Standpunkt verlassen und war zur Fraktion der Stalin/Sinowjew/Kamenew-Troika übergelaufen. Der
unmittelbare Antrieb dazu ist Gramscis Einstellung zu fraktioneller Aktivität:

„Trotzkis Vorstellungen … stellen eine Gefahr dar, wenn die Einheit der Partei in einem Land fehlt,
in dem es nur eine Partei gibt, dies Risse im Staat erzeugt. Dies produziert eine konterrevolutionäre
Bewegung; es bedeutet aber nicht, dass Trotzki ein Gegenrevolutionär ist, denn in diesem Fall
würden wir für seinen Ausschluss plädieren.

Schließlich sollten aus der Trotzkifrage Lehren für unsere Partei gezogen werden. Vor den letzten
disziplinarischen Maßnahmen war Trotzki in der gleichen Position wie Bordiga gegenwärtig in
unserer Partei.“ (55)

Dieser tragische Fehler, nämlich eine rechtsopportunistische Gleichsetzung des Marxismus mit
Ultralinkstum, wird wiederholt und oft in den Gefängnisnotizbüchern verstärkt. In der Hitze seines
eigenen Bruches 1924 mit Bordiga war er nur zu willig, die Mehrheit in der KPdSU in der
Bolschewisierungskampagne zu unterstützen, die auf dem Fünften Kongress lanciert wurde. Dies
war in der Tat der erste Schritt zur Erdrosselung des innerparteilichen Lebens in den
kommunistischen Parteien und führte Gramsci zum Widerstand gegen alle Fraktionstätigkeit.

Während Gramsci bis Oktober 1926 noch bereit war, sich für disziplinarische Nachsicht in Hinsicht
auf die Vereinte Opposition einzusetzen, so argumentierte er in den frühen 1930er Jahren wie folgt:

„Die Tendenz, die von Leo Dawidowitsch [Trotzki] vertreten wird, war eng mit dieser Reihe von
Problemen verbunden … ein übermäßig resoluter (und deshalb unvernünftiger) Wille, Industrie und
industriellen Methoden eine Vormachtstellung im nationalem Leben zu geben, durch Zwang von
außerhalb die Steigerung von Produktionsdisziplin und -ordnung zu beschleunigen und
Gewohnheiten an die Arbeitserfordernisse anzupassen. Angesichts der allgemeinen Form, in der alle
mit dieser Tendenz zusammenhängenden Probleme wahrgenommen wurden, endete das
schicksalhaft notwendig in Bonapartismus. Daher rührt die erbarmungslose Notwendigkeit, sie zu
zermalmen.“ (56)

Bei dieser Haltung und Einschätzung war es nicht überraschend, dass Gramsci seine Einstellung von
1924 zu Trotzkis Theorie der permanenten Revolution überprüfen würde:

„Bronstein [Trotzki] erinnert in seinen Memoiren daran, und wir bekommen das noch einmal erzählt,
dass seine Theorie sich als wahr erwiesen habe … fünfzehn Jahre später … In Wirklichkeit war seine



Theorie als solche weder fünfzehn Jahre früher gut noch fünfzehn Jahre später. Wie es bei
Sturköpfen vorkommt … riet er mehr oder weniger korrekt. Er hatte in seiner allgemeineren
Prophezeiung recht. Es ist, als ob man prophezeien sollte, dass ein kleines vier Jahre altes Mädchen
Mutter würde, und als sie um zwanzig es tatsächlich wurde und man dann sagte: ,Ich erriet, dass sie
Mutter werden würde’. Dabei übersieht man aber die Tatsache, dass man das Mädchen mit vier
Jahren zu vergewaltigen versucht hatte, im Glauben, dass sie sogar damals Mutter würde.“ (57)

Diese Ablehnung dessen, was er als Trotzkis Theorie versteht, steckt im Kern seiner gesamten
strategischen und taktischen Vorstellungen in den Gefängnisnotizbüchern wie z. B.:

 „ … das politische Konzept der sogenannten permanente(n) Revolution, welches vor 1848 entstand
als wissenschaftlich entwickelter Ausdruck des jakobinischen Experiments von 1789 bis zum
Thermidor. Die Formel gehört zu einer historischen Periode, in der die große Masse der politischen
Parteien und die großen wirtschaftlichen Gewerkschaften noch nicht existierten und die Gesellschaft
unter vielen Gesichtspunkten sich noch sozusagen in einem Flüssigzustand befand: größere
Rückständigkeit des Dorfes und fast vollständiges Monopol politischer und staatlicher Macht bei
wenigen Städten oder sogar nur einer einzelnen (Paris im Fall von Frankreich); ein relativ
rudimentärer staatlicher Apparat und größere Unabhängigkeit ziviler Gesellschaft von staatlicher
Aktivität; ein bestimmtes System militärischer Macht und von nationalen bewaffneten Diensten;
größere Autonomie der Nationalökonomien von den wirtschaftlichen Verbindungen des Weltmarktes
usw. In der Periode nach 1870, mit der kolonialen Ausdehnung Europas, verändern sich alle diese
Elemente, die inneren und internationalen organisatorischen Verbindungen des Staates werden
komplexer und dichter, und die 1848er Formel von der ,permanenten Revolution’ wird erweitert und
in der Politologie in die Formel von ,ziviler Hegemonie’ überführt. Die gleiche Sache passiert in der
Politikkunst wie in militärischer Raffinesse: Bewegungskrieg wird zunehmend Stellungskrieg, und es
kann gesagt werden, dass ein Staat einen Krieg gewinnen wird, sofern er sich ganz akkurat und
technisch darauf in Friedenszeiten vorbereitet.“ (58)

Deshalb wird Trotzki bezichtigt, hinsichtlich der Strategie für den fortschrittlichen Westen hinter
der Zeit zurückgeblieben zu sein. Er klagt Trotzki an, „der politische Theoretiker des
Frontalangriffes in einer Periode zu sein, wenn er nur zu Niederlagen führt.“ ( 59)

Solch eine Vorstellung bildet die Basis der Kritik am Trotzkismus seitens des Eurostalinismus.
Zunächst einmal muss dagegen eingewendet werden, dass Gramscis Darlegung, die die
„permanente Revolution“ mit frontalem Angriff oder Bewegungskrieg gleichsetzt, nichts mit Trotzkis
Theorie zu schaffen hat. Trotzki nahm zu seinem Ausgangspunkt den kombinierten,
ununterbrochenen Charakter von bürgerlichen und proletarischen Revolutionen in bestimmten
Situationen. Deshalb konnte Trotzki nicht diesen Aspekt seiner Theorie auf den „Westen“ anwenden,
wo die Bürgerrevolution in allen wichtigen Grundfesten vollständig war, und machte es auch nicht.

Wenn auf jemanden zutrifft, was Gramsci Trotzki vorwirft, dann ist es Bucharin auf dem Dritten und
Vierten Kongress der Komintern: „der an seinem Standpunkt von der Dauerhaftigkeit sowohl der
Wirtschaftskrise als auch der Revolution als Ganzes scholastisch festhielt.“ (60)

Gramsci stimmte Bucharin zu der Zeit zu. Es könnte auch eine Konzeption sein, die  Sinowjew und
Stalin auf dem Fünften Kongress zuzuordnen war, von der wieder Gramsci nicht abwich.

Die schmerzhafte Wahrheit ist, dass Gramsci zwischen 1922 und 1924 auf einem Standpunkt
beharrte, der sich nicht von dem unterschied, den er hier kritisiert. Er argumentierte, dass der
Kollaps des faschistischen Regimes nahe bevorstehe, zugleich aber keinem Übergangsregime
bürgerlicher Demokratie Platz machen könne. Im Januar 1924 behauptete er:



„ … in Wirklichkeit hat der Faschismus ein sehr rohes, scharfes Dilemma in Italien erzeugt: das der
permanenten Revolution und der Unmöglichkeit, nicht nur die Staatsform, sondern sogar die
Regierung anders als durch bewaffnete Gewalt zu verändern.“ (61)

Nachdem seine ultralinken Illusionen durch seinen Bruch mit Bordiga geschwächt waren und mit
dem endgültigen Triumph Mussolinis 1926 ein für allemal zerbrachen, änderte Gramsci seinen
Strategieentwurf nach rechts; aber während er Trotzkis Theorie angriff, focht er in Wirklichkeit
seine eigene ultralinke Vergangenheit an.

Gramscis Identifikation seiner eigenen vorherigen Haltung mit der Trotzkis kann nur mit damit
erklärt werden, dass er die stalinistischen Lügen über  den „Trotzkismus“, die nach 1923 in der
Komintern Einzug hielten, ganz bejahend aufnahm. Wenn Trotzki tatsächlich, wie die Stalinist:innen
behaupteten, befürwortet hätte, das bürgerliche Stadium der Russischen Revolution zu
überspringen, wenn Trotzki tatsächlich „die Bauern-/Bäuerinnenschaft“ unterschätzt hätte, worauf
seine Gegner:innen immer wieder herumritten, und der russischen Revolution so einen rein
„sozialistischen“ (Arbeiter:innen-)Klassencharakter verliehen hätte, dann hätten Gramscis
Sticheleien vielleicht irgendeinen Anhaltspunkt gehabt. Aber diese Unterstellungen waren haltlos.
Wenn überhaupt, war es Gramsci, der „die Bauern-/Bäuerinnenschaft“ in seiner ultralinken Periode
unterschätzte.

Ein nationaler Weg

Noch blieb Gramsci in der anderen Frage, die zwischen Trotzki und Stalin auf dem Spiel stand,
schweigsam während seines Gefängnisaufenthaltes. Er schrieb mehrere Passagen zu den
methodologischen anstehenden Fragen im Streit über „Sozialismus in einem Land“, der gründlich
mit dem Problem der ununterbrochenen Revolution zusammenhängt. Er überlegte wie folgt:

„Gehen internationale Verbindungen voraus oder folgen sie (logisch) grundlegenden
gesellschaftlichen Verhältnissen? Es kann keinen Zweifel geben, dass sie folgen. Irgendeine
endogene Neuerung in der Gesellschaftsstruktur modifiziert organisch absolute und relative
Verhältnisse auch auf internationaler Ebene durch ihre technisch-militärische Auswirkung. Sogar
die geographische Position eines Nationalstaates geht nicht voraus, sondern folgt (logisch)
strukturellen Änderungen, obwohl sie auch in gewissem Maße auf die Verhältnisse zurückwirkt (in
genau dem Maß, zu dem Überbauten auf die Struktur reagieren, Politik auf Wirtschaft usw.).“ (62)

Gramsci stellt alles auf den Kopf. Mit „wesentlichen Gesellschaftsverhältnissen’“meint er
kapitalistische Produktionsverhältnisse. Er stellt diese „internationalen Verhältnissen“ gegenüber
und tritt somit stillschweigend dafür ein, dass Kapitalismus national definiert ist. Nach dieser
Definition ist es dann möglich, argumentiert Gramsci, die Verhältnisse zwischen den nationalen und
den internationalen Belangen zu untersuchen. Mittels Analogie sind die internationalen Verhältnisse
die „Überbauten“ und ist das Nationale der „Unterbau“. Dies ist der Ausgangspunkt für Stalins
„Sozialismus in einem Land“.

Der Marxismus denkt in entgegengesetzter Weise. Er geht von der Tatsache aus, dass Kapitalismus
ein Weltganzes ist und seine Verhältnisse den Globus umspannen. Nationalökononomien können in
diesem Licht untersucht und bestimmt werden.

Für Gramsci spielte der Beginn mit der „nationalen“ Ebene die gleiche Rolle wie der Ausgangspunkt
vom „ungleichen“ Charakter der Weltwirtschaft statt des „ungleichen und kombinierten“ wie
Trotzki. Gramsci glaubte wie Stalin, dies sei der einzige Weg einzuschätzen, was „einmalig“ und
„besonders“ in einem bestimmten Land zu einer bestimmten Zeit war:



„In Wirklichkeit sind die inneren Verhältnisse irgendeiner Nation das Ergebnis einer Kombination,
die ,ursprünglich’ und (in einem bestimmten Sinn) einmalig sind: diese Verhältnisse müssen in ihrer
Originalität und Einmaligkeit verstanden und gedacht werden, wenn man wünscht, sie zu
dominieren und lenken. Sicher, die Entwicklungslinie richtet sich zum Internationalismus hin, aber
der Ausgangspunkt ist ,national’ – und von diesem Startpunkt muss man anfangen. Doch ist die
Perspektive international und kann nicht anders sein. …  Die führende Klasse ist in der Tat nur eine
solche, wenn sie diese Kombination – von der sie selbst ein Bestandteil ist – minutiös interpretiert
und genau als solche fähig ist, dem Moment eine bestimmte Richtung innerhalb bestimmter
Perspektiven zu verleihen. Es ist meiner Meinung nach dieser Punkt,  um den die wesentliche
Uneinigkeit zwischen Leo Dawidowitsch [Trotzki] und Wissarionowitsch [Stalin] als Interpreten der
Mehrheitsbewegung [Bolschewismus] sich wirklich dreht. Die Vorwürfe von Nationalismus sind
unangebracht, wenn sie sich auf den Kern der Frage beziehen. Wenn man den Kampf der
Mehrheitler:innen von 1902 bis 1917 studiert, kann man sehen, dass seine Originalität in der
Säuberung des Internationalismus von jedem vagen und rein ideologischen (im herabsetzenden
Sinn) Element bestand, um ihm einen realistischen politischen Inhalt zu geben. In diesem
Hegemoniekonzept sind jene dringlichen Erfordernisse, die von nationalem Charakter sind,
zusammen verknotet.“ (63)

So war für Gramsci Lenins „demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauern-
/Bäuerinnenschaft“ herrschaftsfähig und national, während die Theorie der „permanenten
Revolution“ unfähig war, die konkrete Wirklichkeit der russischen Gesellschaft zu begreifen bzw.
damit umzugehen.

Natürlich hat Trotzki genau das getan, was Gramsci ihm als nicht erfüllt vorhält. Trotzkis Analyse
Russlands war auf einer ausführlichen Untersuchung seiner Geschichte und besonderen
Gesellschaftsverhältnisse gegründet. In seiner Arbeit „Ergebnisse und Perspektiven“ von 1906
vergleicht Trotzki und stellt einander gegenüber das Russland von 1905 mit Frankreich von 1870
und Deutschland von 1848 auf der Basis der Nachzeichnung der Entwicklung internationaler
Ereignisse. Damit war er fähig, in einer bemerkenswerten Art die bestimmten Merkmale zu
umreißen, die im zaristischem Russland gegenwärtig waren und es dazu bestimmten, eine
sozialistische Revolution vor den „fortgeschrittenen“ und „reifen“ Ländern zu erleben und doch
nicht in der Lage zu sein, sie ohne internationale Hilfe aufrechtzuerhalten.

Weil die nationale Eigenheit  eine bestimmte Kombination der internationalen Trends ist, ist es
genau unmöglich, die nationalen Besonderheiten wirklich zu begreifen, ohne zuerst die
internationalen Zusammenhänge zu verstehen.

Die Verbindung zwischen Gramscis Sicht der Beziehung zwischen nationalen und internationalen
Verhältnissen und den strategischen und taktischen Aufgaben der arbeitenden Klasse wird
vollständig enthüllt. Nur das Nationale ist bestimmt und hegemoniefähig; was Länder trennt, ist
wichtiger als das, was sie verbindet. Obwohl Italien und England in einer Periode sehr verschiedene
Arten von Nation und dann später im gleichen Lager sein können, ist es daher Tatsache, dass
verschiedene Einheitsfronttypen anwendbar sind, je nach dem, mit welchem Typ Land wir es zu tun
haben; Einheitsfront von unten und Kriegszüge in „rück- oder randständigen“ Staaten, eine
strategische Einheitsfront und ein Stellungskrieg in den vorangeschrittenen kapitalistischen
Ländern. Kurz nur, Anfang 1924, nachdem er sich entschieden hatte, politisch mit Bordiga zu
brechen, warf Gramsci das Problem korrekt auf. Aber diese Einsichten wurden nicht durchgehalten,
und Gramsci ergab sich einer Rechtsentwicklung.

Schlussfolgerungen

Der Staatsanwalt bei Gramscis Gerichtsverfahren forderte, dass jedes Urteil „dieses Gehirn für



zwanzig Jahre zu arbeiten abhält“. Sie scheiterten. Aber es hat jetzt fünfzig Jahre lang aufgehört zu
arbeiten. Viele sind begierig, ihn als ihr Eigentum zu beanspruchen. Diese legendenbildnerische
Einstellung zum größten italienischer Revolutionär hätte Gramsci entsetzt. Wir gehen an Gramscis
politisches Leben kritisch heran. Beim Bruch mit  Bordigas Ultralinkstum 1923 – 24 setzte Gramsci
sich das bewusste Projekt, die junge und unterdrückte KPI zwischen dem ultralinken Kurs Bordigas
und dem Opportunismus Tascas hindurchzusteuern. Dabei war sein Ziel, zu den Positionen der
revolutionären Komintern Lenins zurückzukehren.

Beim Versuch, dieses Ziel zu erreichen, war Gramsci für einen beträchtlichen Beitrag an
scharfsichtiger Arbeit über die Fehler des Bordigismus, über Geschichte, Klassenstruktur und
strategische Probleme der italienischen Gesellschaft verantwortlich. Jede/r revolutionäre Kämpfer:in
heute wird viel in seiner Arbeit finden, was wertvoll und inspirierend ist.

Aber Gramsci versagte dabei, den Bolschewismus in Italien aufzubauen, genau deshalb, weil die
bürokratisch-zentristische „Bolschewisierung“ Stalins und Sinowjews seinen Werdegang
durchschnitt. In der Periode bis zu seiner Verhaftung bedeutete dies, dass die KPI unter Gramscis
Leitung eine mildere Form von ultralinker Politik in Italien und eine Neigung zum zunehmenden
Rechtsopportunismus im „Westen“ nicht ausmerzen konnte. Im Gefängnis führten seine weiteren, 
auf einer einseitigen Ablehnung seines eigenen Ultralinkstums basierenden und vom Mythos der
Stalinist:innen über Trotzki genährten Reflexionen Gramsci weiter ins Camp des rechten
Zentrismus‘. Gramsci dehnte nicht so sehr die Grenzen des Marxismus aus, sondern engte eher
dessen Horizont ein. Seine Einblicke waren oft nicht eigenständig, sobald sie die Grenzen von
italienischer Geschichte und Gesellschaft überschritten und oft übermäßig abstrakt und sogar
zweideutig. In der historischen Periode, die mit der Degeneration der UdSSR beginnt, ist es der
Trotzkismus, nicht der Gramscianismus, der auf den Schultern des Leninismus steht und den
Marxismus um einen Kopf größer macht.

Trotzdem können wir während dieses fünfzigsten Jahres seit Gramscis grausamem und
schmerzhaftem Tod Anregungen in seinem Leben und Kampf finden. Wir können nur hoffen, ihn vor
dem Zugriff seiner „Freund:innen“ zu bewahren.
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