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Als der hier neu ubersetzte Artikel ,Gramsci and the revolutionary Tradition” vor 36 Jahren in der
Zeitschrift ,Permanent Revolution” unserer Schwesterorganisation ,Workers Power” aus Anlass des
50. Todestages von Antonio Gramsci erschien, ging gerade eine der vielen ,Gramsci-Wellen” in der
internationalen Linken ihrem Ende entgegen. Es sollten noch einige weitere bis zum heutigen Tage
folgen. Deshalb lohnt sich die Lekture dieses historisch sehr genauen Artikels zum tatsachlichen
politischen Wirken Gramscis ungemein, um seine politischen Ideen von den imaginaren Zusatzen zu
trennen, die sich inzwischen in den besagten Rezeptionswellen in Schlagwortern wie ,Hegemonie”,
»Politik des Stellungskrieges”, ,Zivilgesellschaft”, etc. niedergeschlagen haben.

Gramsci befand sich seit 1926 in faschistischer Haft, in der er - in vorsichtig verklausulierter
Sprache - weiterhin politische Schriften verfasste, die ,Gefangnishefte”. Die mehrdeutigen
Ausdricke, die er dabei benutzte, um Begriffe wie ,Diktatur des Proletariats” oder ,burgerliche
Ideologie” zu vermeiden, wurden in diesen spateren Rezeptionen geradezu zu einer Neuerfindung
des Marxismus hochstilisiert. Mit Begeisterung wurde darin eine ,Modernisierung” gesehen, die die
verponte ,Sprache” des ,dogmatischen Traditionsmarxismus” vermeidet. Wie weit dies von den
tatsachlichen Intentionen Gramscis entfernt ist bzw. mit seinen tatsachlichen politischen Schwachen
in Verbindung steht, wird in dem folgenden Artikel herausgearbeitet.

In den 1970er Jahren hatte die ,Kommunistische Partei Italiens” (KPI) ihren ehemaligen
Vorsitzenden (1924 - 1927) einmal wieder neu ,entdeckt”. Im Zuge der Integration der KPI in das
politische Krisenregime der 1970er Jahre wurde das Konzept der , Diktatur des Proletariats”
zugunsten der Zielsetzung einer Umgestaltung Italiens unter ,,Hegemonie“ der KPI aufgegeben.
Luciano Gruppis , Gramsci. Philosophie der Praxis und die Hegemonie des Proletariats” (1972 unter
der Agide des langjahrigen Chefideologen Pietro Ingrao herausgegeben; auf Deutsch: 1977, VSA) ist
Ausdruck des Versuchs der Parteifuhrung, ihren ,Historischen Kompromiss“ mit der italienischen
Bourgeoisie als Weiterentwicklung der bereits von Gramsci verfolgten , Uberwindung” der Fixierung
der kommunistischen Parteien auf das Modell der Russischen Revolution darzustellen.

Schon in der Nachkriegszeit hatte die KPI-Fiihrung um Togliatti den zunachst vergessenen Gramsci
als Wegbereiter der Volksfrontpolitik ,wiederentdeckt”. Wie der folgende Artikel zeigt, waren beide
Vereinnahmungen Gramscis nicht berechtigt. Gramscis politische Revision (die er als
Parteivorsitzender verfolgte) war tatsachlich die der ,strategischen Einheitsfront” zwischen
Kommunist:innen und Reformist:innen mit dem Ziel einer Arbeiter:innen- und Bauern-
/Bauerinnenregierung als erster Etappe der Diktatur des Proletariats. Er hegte im faschistischen
Italien keinerlei Illusionen in Bindnisse mit der Bourgeoisie, allerdings ein illusorisches Verstandnis
der revolutionaren Dynamik ubergreifender Bundnisse ,der Linken” - und damit tatsachlich der
Notwendigkeit, die Einheitsfront als Vehikel des Kampfes zum Bruch auch mit dem Reformismus
und Zentrismus zu gestalten.

Einen anderen Interpretationsstrang von Gramsci findet man im ,Neomarxismus” der Nach-68er-
Bewegung, z. B. begrundet in der ,strukturalistischen” Marxexegese. So fuhrte Luis Althusser (z. B.
in ,,Fur Marx”“, 1968, Suhrkamp) Gramsci und das Hegemoniekonzept als Beleg dafur an, dass im
~westlichen Marxismus“ schon frither die Unterschatzung der ,,Uberbauphénomene” erkannt wurde.
In seinem Bestreben, Marx vom ,Hegel’schen Objektivismus” zu reinigen, ersetzte Althusser die
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Dialektik von Okonomie und politisch-ideologischem Uberbau durch ein System vielfaltiger
Widerspriiche, in denen den Zusammenstofen im Uberbau (den ,ideologischen Staatsapparaten®)
immer mehr Gewicht zukommt gegenuber den zusehends entpolitisierteren ockonomischen
Klassenkampfen. Von dort gibt es eine gerade Linie zur Transformationspolitik (im Gefolge von
Poulantzas), die den Verschiebungen der Krafteverhaltnisse durch ,revolutionare Realpolitik” in den
»Zivilgesellschaftlichen Strukturen” die Rolle der vorantreibenden Kraft bis hin zum ,revolutionaren
Bruch” beim Ubergang zum Sozialismus zuschreibt (zur naheren Kritik hierzu siehe den Artikel
»~Modell Oktoberrevolution” im Revolutionaren Marxismus 49).

So wenig man eine solche Bewertung von politischen und kulturellen Mikrokampfen im
»antikapitalistischen Stellungskrieg” Gramsci direkt zuschreiben kann, so ist in seiner Konzeption
der Hegemonie tatsachlich eine methodische Schwache angelegt. Wahrend bei Marx die
Ideologiekritik und die daraus folgende Analyse von Uberbauphédnomenen materialistisch-dialektisch
aus der Kritik der politischen Okonomie abgeleitet wird, so ist dies bei Gramsci in den
»,Gefangnisheften” wenig ausgefiithrt bzw. kann als ,nur letztlich bestimmt” verstanden werden. Wie
im Artikel herausgearbeitet, kann es hier zu einer, von seinem idealistischen philosophischen
Lehrmeister Benedetto Croce inspirierten Uberbewertung des ,subjektiven Faktors“ kommen, dem
in den vielfaltigen politischen Strukturen von Kultur, Wissenschaft, politischen Institutionen etc.
eine weitgehende Selbststandigkeit eingeraumt wird.

Dies wird um so auffalliger, wenn man Gramscis Ideologiekritik mit der seines unmittelbaren
Zeitgenossen und Kominterngenossen Georg Lukdacs vergleicht. Lukacs hatte in den frithen 1920er
Jahren mit der Theorie der ,Verdinglichung” dargelegt, wie die in der kapitalistischen Okonomie
(insbesondere in der Zirkulationssphare) angelegten Denkmuster (Fetischformen) Politik und Alltag
derartig durchdringen, dass jegliche ,Alternativen” oder ,Gegenmachtansatze” immer wieder in das
herrschende burgerliche System eingegliedert und zu systemstabilisierenden Faktoren
umstrukturiert werden (Gramsci hatte im Konzept der ,passiven Revolution” iibrigens eine ahnliche
Bemerkung gemacht, diese stellt aber letztlich einen Fremdkorper in seiner Hegemoniekonzeption
dar). Lukacs’ zog die Schlussfolgerung (in ,Geschichte und Klassenbewusstsein“), dass nur vom
Standpunkt des revolutionar organisierten Proletariats aus so etwas wie eine unabhangige, uber die
Kapitalreproduktion hinausgehende Gegenposition moglich ist. Nur ein revolutionares Proletariat
unter der Fuhrung einer kommunistischen Partei kann auch die Antinomien und
Riuckfiihrungsmechanismen des biirgerlichen Bewusstseins und seiner gewaltbewehrten Organe
uberwinden und einen wirklichen ,revolutionaren Bruch” mit dem Bestehenden ermoglichen.

Auch wenn , Geschichte und Klassenbewusstsein”, wie Lukécs selbstkritisch schon 1925/26 in
»,Chovstismus und Dialektik” anmerkt, etliche Schwachen enthielt, so stellt es bis heute einen
wichtigen Referenzpunkt der Kritik und Abgrenzung von sich auf Gramsci berufenden
Gegenmachtkonzepten dar.

Mehr noch als vergangene Gramsci-Wellen ist die gegenwartige von einer weitgehenden
Unkenntnis, um nicht zu sagen Ignoranz, gegenuber Gramscis eigener politischer und theoretischer
Entwicklung gepragt. Umso umstandsloser lassen sich auch daher seine Konzepte in aktuelle
reformistische Strategien integrieren. Der folgende Artikel umfasst daher sowohl eine historische
Einschatzung wie eine marxistische Kritik Gramscis, die sich einerseits gegen seine nicht-
revolutiondre Vereinnahmung, andererseits aber auch gegen eine unkritische Ubernahme seines
Werkes richtet.
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Es gilt, den italienischen Revolutionar Antonio Gramsci zu wiirdigen. 1926 wurde er von Mussolinis
Faschisten verhaftet und zwei Jahre spater nach einem Schauprozess zu zwanzig Jahren Haft
verurteilt. Seine Entlassung aus der Haft 1937 uberlebte er, da er im Gefangnis schwer erkrankt
war, nur kurz. Er starb im April desselben Jahres.

Das Gedenken an seinen Tod hat einmal wieder ganz verschiedenen Tendenzen auf der Linken die
Gelegenheit verschafft, um sein Erbe zu streiten. Marxism Today (MT), die Zeitschrift der
eurostalinistischen CPGB, erinnerte ihr Publikum in ihrer Aprilausgabe daran:

»,Ohne Zweifel ist Gramsci der wichtigste einzelne theoretische Einfluss auf Marxism Today im
Verlauf des letzten Jahrzehntes gewesen.” (1)

Dieser Einfluss wurde durch die italienische kommunistische Partei gefiltert (KPI). Doch war die KPI
nicht immer so bereit gewesen, Gramscis Beitrag zum Marxismus anzuerkennen. Es vergingen zehn
Jahre nach Gramscis Tod, bevor die KPI sich entschied, eine Ausgabe von Gramsci
Gefangnisnotizbuichern zu veroffentlichen, passend zensiert, um irgendwelche giinstigen Verweise
auf Trotzki oder Andeutungen von Opposition zu Stalins Politik in den 1930er Jahren zu entfernen.

Aber die Krise des Stalinismus nach 1956 schuf ein ideologisches Vakuum in den Reihen der
westlichen stalinistischen Parteien. In Gramsci fand die KPI einen ,italienischen Marxismus”, der
der Erwartung gerecht werden konnte. Er konnte Kontinuitat mit der Grundung der KPI
beanspruchen, doch sich von den ,,Ubertreibungen" des Stalinismus in den 1930er Jahren
distanzieren. Er konnte behaupten, in Gramscis Arbeit eine Kritik am , Dirigismus” zu finden, mit
deren Hilfe der monolithische Anspruch des Stalinismus abgelehnt werden konnte, ohne in
Sozialdemokratismus zu verfallen oder der revolutionaren (d. h. trotzkistischen) Kritik am
Stalinismus Zugestandnisse zu gewahren.

Die KPI argumentierte, dass Gramscis Vorstellung von ,,Hegemonie“ ihre Politik in den 1970er
Jahren fur parlamentarische Unterstutzung der arbeiter:innenfeindlichen Regierung der
Christdemokratie (der ,historische Kompromiss“) bekraftigte.

In den letzten paar Jahren aber hat die reformistische Laufbahn der KPI diese Partei dazu gefuhrt,
einen gewissen Abstand zwischen sich und Gramsci zu setzen. Anfang 1987 behauptete der KPI-Chef
Natta, dass Gramsci auch ,Fundamentalist“ war. Es ist daher keine Uberraschung, dass
Antistalinist:innen es zunehmend fiir normal halten, Gramscis Erbe fur sich zu beanspruchen.

Vor funfzig Jahren sagte der italienische Trotzkist Pietro Tresso in einem Nachruf auf Gramsci, dass
es lebenswichtig war, den Stalinist:innen nicht zu erlauben, ,Gramscis Personlichkeit fiir ihre
eigenen Zwecke auszunutzen” (2). Dies gilt weiterhin. Aber der moderne Zentrismus versucht,
weiter zu gehen. Einer der Fuhrer:innen des Vereinigten Sekretariats der IV. Internationale, Livio
Maitan, versucht bspw. mit seiner Wiirdigung des Lebens des italienischen Revolutionars im
mandelistischen Riickblick zu begriinden, dass es einen ,vollkommen revolutiondren Kern” in
Gramscis Arbeit gibt, und dass ,revolutionare Marxist:innen das Recht und die Pflicht haben, das
Erbe Antonio Gramscis zu beanspruchen”. (3)

Zwar zieht die Sozialistische Arbeiter:innenpartei (SWP/GB) den Stalinismus korrekt zur
Rechenschaft fur den Versuch, Gramsci als Reformisten zu schildern, doch sie ist wie Maitan
ganzlich damit gescheitert, aus dem Leben des italienischen Revolutionars eine kommunistische
Bewertung seines Beitrages zum Marxismus zu verallgemeinern. John Molyneux sagt von den Jahren
1922 - 1926:

»Selbst ein ungezwungener fluchtiger Blick auf Gramscis Schriften dieser Periode zeigt, dass er fest



auf dem Terrain der Revolution bleibt.” (4)

Chris Harmans Pamphlet fiir die SWP - Gramsci gegen den Reformismus - bezieht eine ahnlich
einseitige Sicht auf Gramsci. Fur Harman reicht es aus, dass Gramsci an Revolution, nicht Reform
glaubte, nie die Stralle zum Aufstand verlieS und beides anerkannte - die Notwendigkeit fur eine
Partei bolschewistischen Typs wie die Samenkorner fur einen Arbeiter:innenstaat, die innerhalb der
Fabrikratebewegung angelegt waren.

Im Wesen legen Harman, Molyneux und Maitan nur einen umgekehrten Fehler zu den Stalinisten an
den Tag. In ihrer Darstellung ist Gramscis Beitrag zur KPI bis zu seiner Verhaftung unproblematisch
und zeigt ihn ehrlich auf dem Boden der revolutionaren Komintern stehend. Die ,Lyon-Thesen” von
1926 werden als Gipfel seiner politischen Arbeit gewertet. Seine Arbeit nach dieser Zeit, wie in den
Gefangnisnotizbuchern vorgefunden, enthalt zwar gewisse Irrtumer, stellt ihrer Meinung nach
jedoch keinen Bruch mit dem revolutionaren Gramsci dar. Fur Maitan gibt es ,eine unleugbare
Kontinuitat in Gramscis Denken und Herangehensweise seit seinen Schriften in den Jahren der
Russischen Revolution bis zu den Notizen von 1935, als die Notizbiicher endeten.” (5). GemafR
Harmans Sicht haben die Faschisten , ... ihn daran gehindert, das Potenzial seines Marxismus, das
er in L’Ordine Nuovo und den ,Lyon-Thesen’ zeigte, voll zu verwirklichen.” (6)

Praktisch dienen diese Resimees nur dazu, die Wahrheit von Trotzkis Sprichwort zu unterstreichen,
dass es fur Zentrist:innen sehr schwierig ist, Zentrismus in anderen zu erkennen. Es ist notwendig,
die Dinge tiefer zu analysieren. Genau weil die gegenwartige SWP oder das VS der IV. Internationale
Sachverhalte aus einer Reihe revolutionarer Prinzipien heraus beurteilen, statt ihre eigenen (oder
andere) Beitrage mit dem MalfSstab des Programms zu messen, scheitern sie daran, Gramscis
politische Theorie und Praxis vor dem Hintergrund von Fihrung und Politik der Komintern in der
Periode 1919 - 26 zu bewerten.

Aus dieser Perspektive analysiert, ist es moglich zu zeigen, dass Gramsci zwar nie Reformist war,
sich seine Politik dennoch in ernsthaftem MalSe von Praxis und Theorie Lenins und Trotzkis
unterschied, wahrend diese in der Leitung der Komintern waren. Kurz, es kann gesehen werden,
dass Gramsci in der Tat eine klassische zentristische Entwicklung durchlief, in seinem Fall vom
Ultralinkstum zum Rechtszentrismus.

Gramsci 1915 - 21

In Ales auf der Insel Sardinien geboren, ging Gramsci 1911 nach Turin, um an der Universitat zu
studieren. Dort sollte er in Kontakt mit der machtigen Turiner Arbeiter:innenbewegung kommen,
deren Schwerkraftzentrum in den FIAT-Autobetrieben und verwandten Industrien zu finden war.
1913 trat er der Sozialistischen Partei (PSI) bei.

Immer mehr in die Arbeit der Partei eingebunden, gab Gramsci im November 1915 sein Studium
auf, um sich dem Redaktionsstab der PSI-Zeitung Il Grido del Popolo (Der Schrei des Volkes)
anzuschlielSen. Innerhalb von Monaten schrieb er fur die Turiner Ausgabe der offiziellen PSI-
Tageszeitung Avanti!. In diesen Jahren als aktiver Kampfer, aber bevor die Russische Revolution von
1917 die Fundamente der europaischen Sozialdemokratie erschutterte, war Gramscis Politik
betrachtlich entfernt von jener Lenins und der Bolschewiki trotz der Tatsache, dass sich fur Italien
und Russland sehr ahnliche strategische und taktische Aufgaben stellten. Zu der Zeit, als Gramsci
ein bewusster Revolutionar wurde, 1915, waren die Bolschewiken durch die Erfahrung von einer
Revolution und Gegenrevolution gegangen und hatten in deren Verlauf ihre Positionen zur
revolutionaren Partei und der Agrarfrage eindeutig formuliert. Die Bedeutungen dieser Positionen
entgingen den Linken in der PSI bis 1921. Um 1915 begriff Lenin die Grunde fur den
Zusammenbruch der Zweiten Internationale angesichts des imperialistischen Kriegs und die



Notwendigkeit eines vollstandigen politischen Bruchs. Gramsci und die Linke in der PSI
missachteten Lenins Einstellung zu diesen Ereignissen.

Gramscis eigene politische Lehrzeit war merklich anders als Lenins gewesen. Es war nicht die
klassisch ,,orthodoxe” marxistische Tradition von Kautsky und der deutschen SPD oder Plechanow,
die Gramscis Hintergrund bildeten, sondern eher eine besondere, italienisierte Version von
Marxismus, der seinen Weg zu Gramsci durch die Arbeiten von Croce, Labriola und Gentile fand. An
diese Personen wandte sich Gramsci, um nach einem Heilmittel fir die Schwachen zu suchen, die er
in Praxis und Theorie der Politik der Rechten in der Zweiten Internationale und der PSI wahrnahm.
Gramsci glaubte, dass die Passivitat und der Fatalismus dieser Stromung mit einem ursprunglichen
Mangel im historischen Materialismus von Marx und Engels zusammenhingen. Er war der Ansicht,
dass Marxens Kritik der politischen Okonomie, wie im Kapital zu finden, in der Tat mechanischer
Materialismus war, der die Rolle und die Macht des subjektiven Faktors (die arbeitende Klasse)
ignorierte, sich ihrer eigenen Ausbeutung bewusst zu werden und zum Umsturz eines Systems ohne
Rucksicht auf wirtschaftliche Bedingungen zu erheben. So sah er den Materialismus des Marxismus
als ungenugend und eine Ruckkehr zu Hegel als notwendig an, die Croce befurwortete, um der
Theorie eine Dosis Idealismus zu injizieren und eine adaquate Einschatzung des subjektiven
politischen Faktors in revolutionarer Politik zu leisten.

Lenins und Trotzkis Ansatze zu den Problemen der russischen Revolution waren im Vergleich damit
sehr verschieden. Bereits 1899 argumentierte Lenin in Polemiken mit den Narodniki
(Volkstimlerrichtung) gegen ihre mechanistische Auslegung von Marxens Politokonomie. Sie fithrte
die Narodniki zur Schlussfolgerung, dass die Ruckstandigkeit von Russlands innerem Markt
bedeutete, die Entwicklung des Kapitalismus in Russland konne vermieden werden. Schon 1905
umriss Trotzki in seiner Theorie der ,permanenten Revolution®, dass der russische Kapitalismus im
Kontext der ungleichen und kombinierten Entwicklung des Kapitalismus im Weltmafstab verstanden
werden musste. Im Biindnis mit dem europaischen, besonders dem franzosischen, Kapitalismus
hatte die zaristische Autokratie die schnelle Ausbreitung des Kapitalismus in Russland beaufsichtigt.
Genau deswegen bestritten Lenin wie auch Trotzki die damals vorherrschende Sichtweise des
Marxismus, die darauf bestand, dass wegen dieser Entwicklung der russischen Bourgeoisie die
Fuhrung der burgerlichen Revolution gegen den Zaren zufalle.

Sie bewiesen, dass die Schwache einer einheimischen russischen Bourgeoisie sie dazu bringen
wurde, einen Block mit der Reaktion gegen die Arbeiter:innenklasse einzugehen, angesichts des
gesellschaftlichen Gewichts des Proletariats und eines wirklichen Kampfes um biirgerlich-
demokratische Forderungen.

Wahrend fur Gramsci die Revolution im ruckstandigen Italien trotz seiner gesellschaftlichen
Verhaltnisse durch einen Willensakt durchgefiihrt werden musste, wirde fur Lenin und Trotzki die
Revolution im ruckstandigen Russland genau wegen der Widerspriche in der materiellen Struktur
des russischen Kapitalismus geschehen. Die Fehler in Gramscis methodologischem Begriff von
Marxismus verrieten eine wirkliche Schwache in seinem Verstandnis vom historischen
Materialismus. Fur eine Weile wurde in den 1920er Jahren, als Gramsci zu den Positionen der
revolutionaren Komintern hingetrieben wurde, die Bedeutung dieser Schwachen verdeckt. Deren
volle Bedeutung sollte erst vollstandig in den Gefangnisnotizbiichern in seiner Diskussion uber
»Zivilgesellschaft” und den , Staat” enthullt werden.

Gramsci und die Russische Revolution

Mit dieser Methode begriilSte Gramsci die Russische Revolution von 1917. Wahrend er sie
willkommen hiel$ als eine ,proletarische Tat ... welche naturlich in einem sozialistischen Regime
resultieren muss” (7), betrachtete er sie als Bestatigung fiir seine eigene Sichtweise von Marxismus.



Er sah sie als eine ,Revolution gegen ,Das Kapital’” und erblickte in der Arbeit der Bolschewiki ,die
Fortsetzung italienischen und deutschen idealistischen Gedankenguts, welches bei Marx von
positivistischen und naturalistischen Verkrustungen verunreinigt wurde.” (8)

Doch trotz dieses Angriffes auf den ,Marxismus“ richtete er sich methodologisch in Wahrheit gegen
die menschewistische Strategie, die glaubte, es existiere eine: , ... schicksalhafte Notwendigkeit fir
die Bildung einer Bourgeoisie in Russland, fiir den Beginn einer kapitalistische Ara, bevor das
Proletariat an das Aufgreifen eigener Klassenforderungen, oder sogar an die Durchfiihrung seiner
eigenen Revolution denken konnte.” (9)

In Lenin sah er die Art von Anfithrer:in, die das Geschichtstempo durch eine Tat organisierten
Willens eher beschleunigen konnte, als jemand, der/die die sozialen Widerspriche in der russischen
Gesellschaft bewusst zum Ausdruck bringen konnte.

Als sich die revolutionare Krise in Italien in den Jahren nach der Russischen Revolution vertiefte,
hatte Gramsci Gelegenheit, weiter uber die Lektionen nachzudenken, die von Lenin gelernt werden
konnten. Im August 1917 fuhrten Arbeiter:innen in Turin einen Aufstand gegen die ortliche
Staatsgewalt, der von einem allgemeinen Streik in der ganzen Region Piemont unterstutzt wurde.
Obwohl schliefSlich der Aufstand um den Preis von 500 Toten und weiteren 2.000 Versehrten
niedergeschlagen wurde, verweigerten sich die Turiner Arbeiter:innen ihrer Unterwerfung . Die
Arbeiter:innenbewegung erhob sich wieder in einer beispiellosen Art wahrend der Jahre 1919 -
1920. In diesen Jahren wuchs die PSI von 81.000 1919 auf 216.000 Mitglieder 1920. Der
Gewerkschaftsverband unter der Leitung der PSI - die GCL - wuchs explosionsartig von 320.000 auf
2,3 Millionen zwischen 1914 und 1920.

Im April 1919 grundete Gramsci mit anderen die Zeitung L’Ordine Nuovo (Die Neue Ordnung). Sehr
schnell steuerte Gramsci sie weg von einer einfachen Kost abstrakten Propagandismus‘ mit einer
starken Betonung auf kulturellen Themen zu einer Zeitschrift, die die wachsende Bewegung von
Fabrikausschiissen angelehnt an die Sowjets in Russland umzugestalten suchte. Im Juni schrieb er
uber den Arbeiter:innenstaat:

»Dieser Staat entspringt nicht durch Zauber: die Bolschewiki arbeiteten acht Monate daran, ihre
Slogans zu verbreiten und zu verfeinern: alle Macht den Sowjets; die Sowjets waren den russischen
Arbeiter:innenn schon 1905 bekannt. Italienische Kommunist:innen mussen die russische Erfahrung
schatzen lernen und so Zeit und Miihe sparen.” (10)

Im Oktober 1919 gliederte die PSI sich der Komintern an und im folgenden Monat bestritt sie eine
allgemeine Wahl auf einem Programm, das die Gewaltherrschaft des Proletariates forderte. Sie
gewann den grofSten Block von Sitzen im neuen Parlament - 156 Sitze von 508. Anfang 1920
schickte die PSI sich an, die Kontrolle in iber der Halfte der Stadtrate zu gewinnen. Ohne Frage
suchten die italienischen Arbeiter:innen den Pfad der Revolution.

Bis zum Fruhling 1920 hatte sich der Kampf in den Fabriken zu einem hoheren Stadium mit der
Bildung der Innenausschusse aufgeschwungen, die den Arbeiter:innen ermoglichten, ganze Bereiche
der Fabrik zu kontrollieren. Den ganzen Sommer 1920 lang waren weit mehr als eine halbe Million
Arbeiter:innen in die Ausschusse und Rate eingebunden. Gramsci begriff das, was auf dem Spiel
stand, genau:

»,Unter den Kapitalist:innen war die Fabrik ein Miniaturstaat, regiert durch einen despotischen Stab.
Heute, nach den Arbeiter:innenbesetzungen, ist diese despotische Macht in den Fabriken
zerschlagen worden; das Recht zu wahlen ging in die Hande der arbeitenden Klasse tber. Jede
Fabrik, die tiber Industrieexekutiven verfiigt, ist ein illegaler Staat, eine proletarische Republik, die



von Tag zu Tag lebt, in Erwartung des Ausgangs der Ereignisse.” (11)

Aber dieses war der Kern der Sache: Wie den , Ausgang der Ereignisse” lenken? Wie Doppelmacht in
den Fabriken in eine Kampfansage gegen die nationale Staatsmacht verwandeln? Hier wurden
Gramscis Schwachen in der Parteifrage grausam freigelegt.

Bestimmt war die maximalistische Fithrung um Serrati schuld an der Ablehnung, die Verantwortung
fur die Organisierung der arbeitenden Klasse durch die Partei auf sich zu nehmen, um sich auf die
Eroberung der Staatsmacht vorzubereiten. Aber Gramsci hatte immer versaumt, sich um eine
revolutionare kommunistische Partei zu bemuhen. Sogar nach dem Anschluss an die Komintern
widerstrebte es Gramsci, den reformistischen Turati-Fliigel bis zum Bruchpunkt von Ausschliissen zu
bekampfen. Er teilte sogar nicht Bordigas Einsicht ins Erfordernis, sich zu organisieren, um fur
seine fraktionellen Ansichten im nationalen MalSstab innerhalb der PSI zu streiten.

Es ist dann eine bemerkenswerte Tatsache, dass Harman in seinem Pamphlet uber die Schwachen
Gramscis und der Partei hinweggleitet und in Bezug auf die Rolle marxistischen Eingreifens im
Klassenkampf sagt:

»,Seine eigene Aktivitdt 1919 - 20 und 1924 - 26 war ein leuchtendes (obwohl nattirlich nicht
perfektes) Beispiel fiir eine solche Intervention.” (12)

Lenin und Trotzki waren bezuglich des Versagens aller Teile der PSI viel harter. Trotzki sagte uber
die PSI: ,Die Partei betrieb Agitation fur die Sowjets, fur Hammer und Sichel, fiir Sowjetrussland
usw. Die italienische Arbeiter:innenklasse nahm dies massenhaft ernst und betrat die StrafSe offenen
revolutiondren Kampfes. Aber genau im Moment, als die Partei zu allen praktischen und politischen
Schlissen aus ihrer eigenen Agitation gekommen sein sollte, erschrak sie vor ihrer Verantwortung
und lief feige weg, liefs dabei die rickwartigen Reihen des Proletariates ungeschiitzt.” (13)

Lenin war ebenso barsch: ,Zeigte ein/e einzelne/r Kommunist:in, was in ihm/r steckt, als die
Arbeiter:innen die Fabriken in Italien eroberten? Nein. Damals gab es als noch keinen
Kommunismus in Italien.” (14)

In der Tat urteilte Gramsci riickblickend auf sich viel harter, als Harman dies tun will. 1924 schrieb
er:

»,1919/20 machten wir dufSerst schwere Fehler, fiir die wir schliefSlich heute zahlen. Aus Angst,
Emporkommlinge und Karrierist;innen gerufen zu werden, bildeten wir keine Fraktion und
organisierten diese uberall in Italien nicht. Wir waren nicht bereit, den Turiner Raten ein autonomes
Direktivzentrum zu geben, das einen riesigen Einfluss tiberall im Land ausgelibt haben konnte, aus
Angst vor einer Spaltung in den Gewerkschaften und, vorzeitig aus der Sozialistischen Partei
ausgestofsen zu werden.” (15)

Diese Qualitat von Selbstkritik - unbedeutend, wie eng personlich mit den Ereignissen verbunden
und als wie kostspielig sich die Fehler erwiesen -, eine Giite, die allen grofSen Revolutionar:innen
zukommt, befahigte Gramsci, sich zur Komintern zu wenden.

Die Grundung der KPI

Der Misserfolg der PSI in der revolutionaren Situation in Italien 1920 zwang wenigstens die Linke in
der Partei, schliefSlich mit der reformistischen Fuhrung zu brechen. Die Kommunistische Partei
Italiens (KPI) wurde dann im Januar 1921 in Livorno gebildet. Sie wurde in einer Periode der Ebbe
im internationalen Klassenkampf geschaffen, in Italiens Fall einer Periode erstarkender Reaktion



und des Wachstums des Faschismus.

Auf ihrer Grundungskonferenz hatte die KPI zwischen 40.000 und 60.000 Mitglieder. Zur Zeit von
Mussolinis Marsch auf Rom (ein faschistischer Putsch) im Oktober 1922 war die Partei auf 25.000
geschrumpft. Unter der Auswirkung der ersten Runde von Unterdruckung, die folgte, sank die
Mitgliedschaft auf ungefahr 5.000 Anfang 1923.

In diesen schwierigen Jahren befand sich die Fuhrung der KPI in Konflikt mit der der Komintern, als
sie versuchte, ihre Perspektiven fur die fruhen 1920er Jahre zu entwickeln. Zur Zeit der Formation
der KPI hatte es schon zwei Kominternkongresse gegeben (1919, 1920). Die Perspektiven und die
Taktiken, die auf diesen umrissen wurden, waren entworfen worden, um vollen Vorteil aus der Krise
des Burgertums in Europa und der Schwache der Sozialdemokratie zu ziehen. Es war eine Zeit
entschiedener Bruche mit dem Reformismus und der Entstehung kommunistischer Parteien, die sich
auf die Machtergreifung vorbereiteten.

Um die Zeit des Grundungskongresses der KPI und Dritten Kongresses der Komintern im Juni/Juli
1921 veranderte sich die Situation. Gelegenheiten waren versaumt worden, die Bourgeoisie hatte
das Schlimmste ertragen und uberlebte. Sie gewann Zuversicht und ging zuruck in die Offensive.
Die Sozialdemokratie war trotz ihrer verraterischen Hilfe fur die herrschende Klasse gestarkt
worden. Eine Neueinschatzung von Perspektiven und Taktiken war wesentlich.

Diese Neubeurteilung erfolgte am klarsten um die Frage der Einheitsfronttaktik herum. Diese
Taktik, von den Bolschewiki in den Jahren angewandt, die bis zur Revolution fithrten, wurde auf den
Dritten und Vierten Kongressen der Komintern 1921 und 1922 in ein System gebracht und
verallgemeinert. Eher mit Reformismus als Kommunismus in einflussreicherer Position war es
wesentlich, die arbeitende Klasse von reformistischen und zentristischen Organisationen zu
brechen.

Die Resolution zur Taktik auf dem Vierten Kongress stellte fest:

»Die systematisch organisierte internationale kapitalistische Offensive gegen alle Gewinne der
arbeitenden Klasse ist uber die Welt wie ein Wirbelwind gefegt ... zwingt die arbeitende Klasse, sich
zu verteidigen.

Es gibt infolgedessen ein offensichtliches Bedurfnis fur die Einheitsfronttaktik. Die Losung des
Dritten Kongresses - heran an die Massen! - ist jetzt relevanter denn je ... Die Anwendung der
Einheitsfronttaktik bedeutet, dass die kommunistische Vorhut an der vorderen Front des
Tageskampfs der breiten Massen fiir ihre lebenswichtigsten Interessen steht. Um der Sache dieses
Kampfes willen sind Kommunist:innen sogar bereit, mit den Streikbrecherfunktiondr:innen der
Sozialdemokratie zu verhandeln.” (16)

Naturlich war eine erbarmungslose Kritik an den Mangeln und dem Verrat der Spitzen von
reformistischen Parteien und Gewerkschaften zwingend notwendig, wenn diese gemeinsame
Handlung zur Verstarkung der kommunistischen Partei fithren sollte.

Die PSI lehnte diese Einstellung ab. Uberdies gab es 1921 kaum einen wagbaren Unterschied
zwischen der politischen Perspektive von Gramsci und der ultralinken Fithrung, die um Amadeo
Bordiga gruppiert war. Beide widersetzten sich Versuchen, die Linie der Dritten und Vierten
Kominternkongresse vollstandig auszufilhren, und wurden stattdessen zu den ultralinken Positionen
Bucharins hingezogen, der in Trotzkis Worten:

. ... gegen die Politik der Einheitsfront und der Ubergangsforderungen stritt und mit seinem
mechanischen Verstdndnis von der Dauerhaftigkeit des revolutiondren Prozesses fortfuhr.” (17)



Im Dezember 1921 erstellte der Leitende Ausschuss der Kommunistischen Internationale (EKKI) ein
Dokument, das seine Einheitsfrontpolitik gegentuber den sozialistischen Parteien und den
Gewerkschaften umriss. Im Januar 1922 veroffentlichte die Komintern einen Aufruf an die
internationale Arbeiter:innenschaft, der darauf aufbaute. Ein Monat spater fand eine Versammlung
des erweiterten EKKI mit anwesenden Vertreter:innen der KPI statt, um die Frage der Einheitsfront
zu diskutieren, bei der die KPI-Delegierten mit ihrer Meinung in einer Minderheit waren.

Zur gleichen Zeit wie diese Ereignisse entwarfen die KPI-Fihrer:innen einschlieSlich Gramsci
Thesen fur den bevorstehenden Kongress der KPI in Rom. Sie wurden im Januar 1922 veroffentlicht
und enthullten, wie weit sich eigentlich die KPI von der Denkweise der Komintern entfernt befand.

Einerseits akzeptierten die ,Thesen von Rom*“, es gebe keinen Widerspruch zwischen:

» ... Teilnahme an den Kampfen fiir eingeschrankte und begrenzte Ziele und der Vorbereitung des
letztendlichen und allgemeinen revolutiondaren Kampfes.” (18)

Zu diesem Zweck stimmte die KPI auch zu:

» ... am Organisationsleben in allen Formen von wirtschaftlicher Organisation des Proletariats, die
offen fiir Arbeiter:innen aller politischen Uberzeugungsrichtungen sind ... (teilzunehmen), ... was
bedeutet, sich in die intensivsten Kampfhandlungen zu begeben und den Arbeiter:innen zu helfen,
die nutzlichsten Erfahrungen daraus herzuleiten.” (19)

Aber die KPI lehnte es ab, Abmachungen fur gemeinsames Handeln zwischen verschiedenen
politischen Parteien trotz der Tatsache ins Auge zu fassen, dass die Mehrheit der
Arbeiter:innenvorhut in Italien weiterhin der PSI die Treue hielt, wohingegen die KPI eher:

»die Forderungen (untersttitzen wurde), die von den linken Parteien vorgeschlagen werden ... von
solcher Art, die geeignet sind, ans Proletariat zu appellieren, direkt zu mobilisieren, sie auszufiihren
... die kommunistische Partei wird sie als Ziele fiir eine Koalition aus Gewerkschaftsorganen
vorschlagen und vermeiden, Ausschiisse zu bilden, um den Kampf und die Agitation zu lenken, in
denen die kommunistische Partei neben anderen politischen Parteien vertreten und tatig ware.” (20)

Sie glaubte, nur so bliebe die KPI: , ... frei von irgendeinem Anteil an Verantwortung fiir die
Aktivitat der Parteien, die miindlich Unterstiitzung fiir die Sache des Proletariates durch
Opportunismus und mit gegenrevolutiondren Absichten ausdrticken.” (21)

Dieser Unterschied zwischen Gewerkschaft und politischen Blockgebilden war ein kunstlicher, geht
man von einem korrekten Verstandnis der Einheitsfront aus. Ein solcher Ansatz geht davon aus, sich
fur beschrankte politische oder wirtschaftliche Forderungen abzumuhen, wenn es breite Schichten
in einem Kampf um diese Forderungen mobilisieren kann und ihre Durchsetzung ein begrenzter
Gewinn fur die Arbeiter:innenklasse ware und aufSerdem ihre politische Unabhangigkeit und
Organisation starken und das Proletariat weiter so auf den Revolutionspfad bringen wiirde. Die
Kommunist:innen ubernehmen keine Verantwortung fur den Misserfolg der Sozialist:innen weder in
der wirtschaftlichen noch der politischen Sphare.

Die Gefahr des KPI-Ansatzes ist, dass er Opportunismus in Verbindung zur gewerkschaftlichen
Einheitsfront in sich birgt, nur um von einem starren Sektierertum auf politischem Gebiet aus
Furcht vor den Folgen solchen Opportunismus’ fur die kommunistische Partei, also mit einem
anderen Fehler begleitet zu werden. Zum Beispiel gaben die romischen Thesen an:

,Kommunist:innen, die an Kaimpfen in proletarischen wirtschaftlichen Korperschaften teilnehmen,
die von Sozialist:innen, Syndikalist:innen oder Anarchist:innen gefiihrt sind, werden sich nicht



weigern, ihren Handlungen zu folgen, aufSer wenn die Massen als Ganzes in einer spontanen
Bewegung dagegen rebellieren sollten.” (22)

Es ist diese Einstellung zur Spontaneitat, eingemauert in den Grundsteinen von Gramscis Politik, die
das Ultralinkstum der KPI anstiftete. Jahre spater gab Gramsci zu, dass solche Positionen ,m Grunde
durch Croces Philosophie inspiriert’ wurden (23). Spontane wirtschaftliche oder
Gewerkschaftskampfe sind an und fur sich gut und ihnen kann unkritisch gefolgt werden. Politische
Kampfe auller unter der Fihrung der KPI sind es nicht. Aber ,bittere Polemiken” und
Prophezeiungen vom Verrat werden die Massen schliefSlich dahin fihren, mit der PSI zu brechen.
Das war die KPI-Methode.

Die doppelten Gefahren von Opportunismus und Sektierertum kommen eindeutig in einer Passage
der Thesen durch, die die Methode der Einheitsfront ganz falsch auf die Reihe bringt:

»Sie [die KPI] kann keine Taktik mit einem gelegentlichen und voriibergehenden Kriterium
vorschlagen und damit rechnen, dass sie anschliefSend dazu in der Lage sein wird, im Moment,
wenn so eine Taktik nicht mehr anwendbar ist, eine abrupte Kehrtwende und einen Frontwechsel
auszufiihren, indem sie ihre Verbtindeten von gestern zu Feind:innen stempelt. Wenn man nicht
wiinscht, seine Verkniipfung mit den Massen und ihre Verstdrkung genau in dem Moment zu
kompromittieren, wenn es gerade darauf ankommt, dass diese in den Vordergrund treten, wird es
notwendig sein, in offentlichen und offiziellen Erkldrungen und Haltungen eine Kontinuitdt von
Methode und Absicht, die mit der ununterbrochenen Propaganda und der Vorbereitung fiir den
letzten Kampf genau ubereinstimmt, zu verfolgen.” (24)

Fur Lenin und Trotzki stellt das AbschlieSen prinzipienfester Ubereinkiinfte und deren Bruch, wenn
die ,Verbundeten” - wegen deren Unentschlossenheit oder Verrats wahrend der Umsetzung dieser
Abmachungen - sich in ,Feind:innen” verwandeln, gerade eine ,Kontinuitat” in der Methode dar, die
den Weg zum , Endkampf” vorbereitet.

Gramsci stand zu dieser KPI-Position wahrend 1922 und des Vierten Weltkongresses und setzte
seinen Block mit den Bordigist:innen auf dem Junitreffen der Erweiterten Exekutive der Komintern-
Fihrung 1923 fort. Diese Versammlung, bei der Trotzki und Sinowjew den Vorsitz einer vereinten
Exekutivdelegation fithrten, sah die KPI-Mehrheit (einschliefSlich Gramsci) und die Minderheit um
Tasca ihre Unterschiede ausdebattieren. Trotzki unterstutzte Tascas Minderheitsbericht, der die
Bilanz der KP- Fuhrung kritisierte.

Dieser Bericht umriss, wie die KPI den Beschluss des Vierten Kongresses, die Verschmelzung
zwischen der KPI und der PSI anzustreben, durch Aufzwingen von Ultimaten blockiert hatte.
Wahrend die KPI die Offentlichkeitsarbeit fiir den Fusionsaufruf gering hielt, veréffentlichte sie
einen Leitartikel, der die PSI als ,Leiche’ charakterisierte, was naturlich Vereinigungsgegner:innen
in der PSI in die Hande spielte. Diese konnten den ,Patriotismus” von Arbeiter:innen ausnutzen, die
eine Anhanglichkeit an ihre Partei spuren (25). Die KPI zeigte gerade, wie wenig sie die
Einheitsfronttaktik Lenins und Trotzkis angenommen hatte, als sie im Mai 1923 weiter in Il
Lavoratore (Der Arbeiter) schrieb:

,Wir betrachten die Taktik der Blocke und Einheitsfront als ein Mittel, den Kampf gegen jene auf
einem neuen Niveau zu verfolgen, die das Proletariat verraten ... Darum haben wir sie
vorgeschlagen.” (26)

Wie Tasca und die Kominternfithrung tiber Gramsci und die KPI-Mehrheit die Schliisse zogen:

,Die Vorstellung, die diese Genoss:innen von der Partei und ihren Verbindungen mit den Massen



haben, ist vollkommen geeignet, die ,Sekten’mentalitat beizubehalten, einen der ernstesten Mdangel
unserer Organisation.” (27)

Gramscis Einwande

Uber seine falsche Einstellung zur Spontaneitat hinaus gab es andere Griinde hinter Gramscis
Opposition gegen die Politik der Komintern. Auf konjunkturell-taktischer Ebene widersetzte er sich
ihr, weil er fuhlte, die rechte Minderheit in der KPI um Tasca, die die Kominternthesen unterstutzte,
wurde gestarkt. Sie stellte fur ihn eine liquidatorische Tendenz in der KPI dar, die nicht vollig mit
der PSI-Politik gebrochen hatte und sich der notwendigen Neuorientierung auf illegale Arbeit unter
den Bedingungen faschistischer Unterdriickung widersetzte. Im Juni 1923 sagte er, dass:

»Die Einstellung der Komintern und die Aktivitat ihrer Vertreter:innen bringen Uneinigkeit und
Korruption in die kommunistischen Reihen. Wir sind fest entschlossen, gegen die Elemente
anzugehen, die unsere Partei liquidieren wiirden.” (28)

Gramsci glaubte, Blockbildungen mit den Befurworter:innen der Wahlenthaltung um Bordiga trotz
der Unterschiede zu ihnen seien notig, um den verspateten Bruch mit Reformismus und Zentrismus
in der Periode 1921/22 zu vervollkommnen. Eine gewisse Bestatigung dessen findet sich in einem
Brief, den er im Februar 1924 an die KPI-Chef:innen innerhalb Italiens schrieb. Er argumentierte,
dass er die ,Rom-Thesen” der KPI uber Taktiken guthiels:

» ... NUr aus beschrankten Motiven von Parteiorganisation und sprach mich zugunsten einer
Einheitsfront geradewegs bis zu ihrer normalen Konsequenz in einer Arbeiter:innenregierung aus.”
(29)

In der Tat existiert keine Aufzeichnung so einer ablehnenden Position zu dieser Zeit. Dieser Brief
wurde geschrieben, nachdem Gramsci seine Position zu den Beschliissen des Vierten
Kominternkongresses verandert und sich entschieden hatte, mit Bordiga zu brechen. Wenn wahr,
ware eine prinzipienlose Position bezogen worden und eine, die nur dazu diente, die Kristallisation
einer wirklich bolschewistischen KPI weiterhin ungluckselig aufzuschieben.

Aber es gibt einen weit tieferen Grund fur Gramscis unversohnliche Einstellung zur Politik von Lenin
und Trotzki in diesen Jahren. Sie beruhte auf einer Vorstellung unterschiedlicher Strategien fur
,Ost”“ und ,West” in Europa. Nur wenn wir diese Vorstellung Gramscis verstehen, konnen wir
begreifen, wie und warum er seine Einstellung zu den Beschliissen des Vierten Kongresses andern
sollte, ohne zur gleichen Zeit seine falsche politische Methodik zu korrigieren.

Die Idee von ,Ost” und ,West” war weniger eine Frage der Geographie und mehr eine Sache
politischer Okonomie. Fiir Gramsci bestand der ,Osten” aus der ,riickstandigen” kapitalistischen
Welt, wohingegen der ,Westen” die fortgeschrittene Welt Westeuropas war. Diese Trennungslinie
war fur Gramscis Opposition zur Komintern wesentlich. Er schrieb:

,In Deutschland stiitzt sich die Bewegung, die zur Einsetzung einer sozialdemokratischen Regierung
tendiert, auf die Massen der Arbeiter:innenklasse; aber die Taktik der Einheitsfront hat keinen Wert
aufSer fur Industrieldnder, wo die ruckstandigen Arbeiter:innen hoffen konnen, eine
Verteidigungsanstrengung durch das Erobern einer parlamentarischen Mehrheit fortsetzen zu
konnen. Hier [in Italien] ist die Situation anders ... Wenn wir die Parole einer
Arbeiter:innenregierung aufstellten und umzusetzen versuchten, wiirden wir zur sozialistischen
Zweideutigkeit zuruckkommen, als die Partei zu Inaktivitat verdammt wurde, weil sie sich nicht
entscheiden konnte, einzig und allein eine Partei von Arbeiter:innen zu sein oder einzig und allein
eine Partei von Bauern/Bduerinnen ... Die Gewerkschaftsfront hat dazu im Gegensatz ein Ziel, das



von primdrer Wichtigkeit fiir den politischen Kampf'in Italien ist ...

Wenn man von einer politischen Einheitsfront spricht und daher von einer Arbeiter:innenregierung,
muss man darunter eine ,Einheitsfront’ zwischen Parteien verstehen, deren gesellschaftliche Basis
nur aus Industrie- und Landarbeiter:innen besteht, und nicht aus Bauern/Bduerinnen ...

In Italien existieren nicht wie in Deutschland ausschliefSlich Arbeiter:innenparteien, zwischen denen
eine politische Einheitsfront auch denkbar ist. In Italien ist die einzige Partei mit solchem Charakter
die kommunistische Partei.” (30)

Nachdem er mit Bordiga gebrochen hatte, beschrieb Gramsci Bordigas Ablehnung solcher Taktiken
und begrundete dies so:

»~Weil die Arbeiter:innenklasse in der italienischen arbeitenden Bevolkerung in einer Minderheit ist,
gibt es eine dauernde Gefahr, dass ihre Partei vom Eindringen anderer Klassen verdorben wird,
insbesondere vom Kleinbtirgertum.” (31)

An erster Stelle war diese Sicht grundlich uneins mit dem Konzept eines internationalen
Programms, Perspektiven und Taktiken. Die Einheitsfront ist eine Taktik, konzipiert, um die Einheit
der arbeitenden Klasse in einem Ringen gegen die Bosse und ihren Staat zu maximieren. Aber die
Arbeiter:innenklasse findet sich mit diesen Aufgaben weltweit konfrontiert, wo immer sie existiert.
Der internationale Charakter dieser Schlachten bedeutet, dass die Taktik nicht entweder auf , Ost”
oder ,West” begrenzt werden kann.

In der Tat, in jenen Landern, wo die Bauern-/Bauerinnenschaft eine grofSe Klasse ist und der
Imperialismus die Probleme von Landhunger vervielfacht hat - so wie in Italien -, findet die
»politische” Einheitsfront haufiger Anwendung. Dies ist so, weil sie als kleinburgerliche Schicht
Parteien aulSerhalb der kommunistischen oder sozialistischen Parteien hervorbringt, mit denen es im
Anrennen gegen das vereinigte Lager aus Industriekapital und GrofSgrundbesitz moglich ist, Blocke
einzugehen. Das war der Fall in Italien.

Eine solche Moglichkeit lag dem Block der Bolschewiki mit den Linken Sozialrevolutionaren nach
Oktober 1917 zugrunde. Die Tatsache, dass in Italien PSI und KPI weniger gut in der Bauern-
/Bauerinnenschaft Suditaliens verankert waren, als sie hatten sein sollen, hat nur geheilSen, dass die
Taktik der Einheitsfront mehr und nicht weniger dringlich war.

Eine Positionsanderung?

Im Verlaufe von 1923/24 hatte die Kominternfuhrung einen gewissen Erfolg damit, einen Keil
zwischen Gramsci und Bordiga zu treiben. Obwohl sie einen Block innerhalb der KPI bildeten, war
deren Politik nie gleich. Die Unterschiede in ihrer Haltung zu den Fabrikraten 1920 waren
symptomatisch. Die Politik von Passivitat und Enthaltung war Kennzeichen Bordigas. Worin auch
immer sein Ultralinkstum bestand, dies war Gramsci total fremd, der die Notwendigkeit sah, uber
passiven Propagandismus hinauszugehen, der wesentliche Wahrheiten blofS feststellte und auf den
fur ihn unvermeidlichen Prozess an Enttauschung unter den Arbeiter:innen zum Nutzen der KPI
wartete. Nach dem Vierten Weltkongress 1922 wurde Bordiga immer kompromissloser und nach
innen orientiert. Bordigas Fraktion lehnte es ab, in den leitenden Ausschiissen der KPI wegen ihrer
Divergenzen mit der Komintern zu arbeiten. Gramsci spurte, dass dies dazu fiihren musste, die KPI
in die Hande der Minderheit um Tasca auszuliefern, der, wie Gramsci merkte, Opportunist
gegenuber den Gewerkschaftsbonzen war.

Ereignisse in Italien uiberzeugten auch Gramsci, dass Passivitat die KPI daran hinderte, in der Krise



des faschistischen Regimes einzuschreiten. Im Fruhling 1923 brachen wichtige
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Volkspartei aus, die bisher Mussolinis Herrschaft fest
unterstutzt hatte. Bedeutende Unzufriedenheit mit dieser Unterstutzung begann sich sowohl in der
Volkspartei (welche eine grofSe Bauern./Bauerinnengefolgschaft aufwies) wie zunehmend innerhalb
der stadtischen republikanischen Kleinbourgeoisie im Verlaufe von 1923 und 1924 zu regen. Die KPI
brauchte Taktiken, zugeschnitten auf diese Unzufriedenheit und so angelegt, dass sie die
republikanische Bourgeoisie und Sozialdemokratie daran hindern wurden, die NutznielSerinnen der
Krise zu sein.

Also kam Gramsci gegen Ende 1923 zur Auffassung, dass es unmoglich sei, irgendwelche
Zugestandnisse an Bordiga zu machen. Ein vollstandiger Bruch mit ihm und die Schaffung einer
neuen Fuhrung des ,Zentrums” war wesentlich, wenn die Partei sich der Massenarbeit widmen und
den antifaschistischen Widerstand lenken wollte.

Zusammen genommen trieben diese Uberlegungen Gramsci hin zur Komintern. Im September 1923
gab er seinen Widerstand gegen die ,politische” Einheitsfront in Italien auf und drangte die KPI, den
Aufruf fur eine Arbeiter:innen- und Bauern-/Bauerinnenregierung in Italien anzunehmen. Fur all
diese Absichten und Zwecke hatte Gramsci sich mit den Positionen von Lenin und Trotzki versohnt.
Im Januar 1924 schrieb er: ,Ich glaube absolut nicht, dass die Taktiken, die vom erweiterten EKKI-
Plenum und dem Vierten Kongress entwickelt worden sind, sich irren.” (32)

Er betonte in diesem Brief an Scoccimarro, eine Auseinandersetzung fur die Umorientierung der KPI
anfachen zu wollen. Dabei wiirde er: ,, ... Doktrin und Taktiken der Komintern als Basis fir ein
Aktionsprogramm fiir zukiinftige Aktivitaten annehmen.” (33)

Gramsci artikulierte seinen Positionswechsel in einer Art, die mit den Argumenten Lenins und
Trotzkis identisch war. In einem Brief an Togliatti, im Februar 1924 aus Wien geschrieben, aulerte
er, dass er Bordiga nicht mehr zur Einheitsfront beipflichten konne:

»,Erstens, weil das politische Konzept der russischen Kommunist:innen auf internationalem und nicht
einem nationalen Terrain geformt wurde. Zweitens, weil in Mittel- und Westeuropa die Entwicklung
des Kapitalismus nicht nur die Bildung breiter proletarischer Schichten geprdgt hat, sondern auch -
und als eine Konsequenz - die hoheren Schichten, die Arbeiter:innenaristokratie, mit ihren
Anhdngseln in der Gewerkschaftsburokratie und den sozialdemokratischen Gruppen. Die
Entschlossenheit, die in Russland greifbar war und die Massen auf die StrafSen zu einem
revolutiondren Aufstand trieb, wird in Mittel- und Westeuropa von allen diese politischen
Uberbauten kompliziert, die durch die weitere Entwicklung des Kapitalismus erzeugt wurden. Dies
macht die Handlung der Massen langsamer und umsichtiger und erfordert deshalb von der
revolutiondren Partei eine Strategie und komplexere und langerfristige Taktiken als diejenigen, die
in der Periode zwischen Mdarz und November 1917 fiir die Bolschewisten notwendig waren.” (34)

Dies war ein echter Schritt vorwarts fur Gramsci und ein wichtiger Bruch mit der Methodik und
theoretischen Rechtfertigung fur seine vorausgegangene Position.

Vorher hatte Gramsci analysiert, dass Italien Teil des ,Ostens” war, in dem die Einheitsfront
ungultig sei. Nun jedoch ubergibt er Italien nicht einfach nur dem ,,Westen“, sondern vielmehr und
viel wichtiger stellt er fest, dass die Taktik internationale Relevanz hat. Die Moglichkeit, ultralinke
Zige im ,Osten” und Opportunismus im ,Westen” zu vermeiden, hat zumindest eine Anderung der
Analyse zur Vorbedingung.

Aber die praktischen Folgen dieser Anderung fiir die KPI 1924 waren weniger klar zu sehen. Im
Januar 1924 schlug die KPI den anderen Arbeiter:innenparteien einen Wahlblock fur die Wahlen im



April 1924 vor. Aber die Bedingungen dieses Paktes wurden so frisiert, um auf Ablehnung zu stofen.
Togliatti - der die Partei in Italien in Gramscis Abwesenheit leitete - schrieb an die
Kominternexekutive uber den Grundstock fir die Propaganda dieses Paktes:

»~Der Faschismus hatte eine Periode der permanenten Revolution fiir das Proletariat eroffnet, und
eine proletarische Partei, die diesen Punkt vergisst und hilft, die Illusion unter den Arbeiter:innen zu
nahren, es sei moglich, die gegenwdrtige Situation zu verandern, wahrend man auf dem Gebiet der
liberalen und verfassungsmdfSigen Opposition verbleibt, wird in letzter Analyse den Feind:innen der
italienischen Arbeiter:innenklasse und der Bauern-/Bauerinnenschaft Unterstutzung geben.” (35)

Als praktizierende Reformist:innen und Verfassungsanhanger:innen wurden die Mitglieder der PSI
aufgefordert, ihre Daseinsberechtigung aufzugeben, um Teil des Blocks zu sein. Das konnte
naturlich kaum von ihnen erwartet werden.

Gerade als er mit dem Ultimatismus Bordigas brach, (Ablehnung der Einheitsfront aus Prinzip)
traten Ereignisse in der Kominternfihrung ein, die es verhinderten, dass Gramsci seinen Weg zu
den Positionen von Lenin und Trotzki vollendete. Darin liegt Gramscis Tragik.

Der Aufstieg des Stalinismus

Veranderungen innerhalb der Komintern am Ende von 1923 und ihre Ruckwirkungen in der
russischen Partei sollten Gramscis positive Entwicklung beschneiden. Es war die Niederlage der
deutschen Revolution im Oktober 1923, welche dem Stalinismus Auftrieb verlieh. Trotzki war der
Meinung, dass mit dieser Niederlage der Kapitalismus fur sich eine Periode verhaltnismalSiger
wirtschaftlicher und politischer Stabilisierung gesichert hatte. Diese unvorteilhafte Verschiebung im
internationalen Gleichgewicht von Klassenkraften forderte von der Komintern und ihren Sektionen
die Erkenntnis, dass betrachtliche vorbereitende Arbeit gebraucht wurde, um die Massen wieder zu
gewinnen. Er legte deshalb die Betonung fest auf die Einheitsfronttaktik.

Andererseits weigerten sich Sinowjew und Stalin zuzugeben, dass die revolutionare Bewegung eine
schwere Niederlage erlitten hatte. Im Gegenteil bestanden sie darauf, dass die Komintern besonders
in Deutschland mit einer nahe bevorstehenden revolutionaren Situation konfrontiert war.

Im Juni 1924 verlieh der Funfte Kominternkongress dieser ultralinken Sicht Ruckhalt. Im gleichen
Monat nahm Stalin die Feder in die Hand, um Trotzkis Auffassung zu bestreiten, die burgerliche
Stabilisierung zeige sich auch in einer Starkung der Sozialdemokratie in Europa. Stalin lehnte dieses
ab und behauptete, die Sozialdemokratie sei eine Form des Faschismus:

»Es wdre deshalb ein Fehler zu denken, dass ,Pazifismus’ die Ausléschung des Faschismus bedeutet.
In der gegenwadrtigen Situation ist der ,Pazifismus’ die Krdftigung des Faschismus durch seinen
gemdfSigten, sozialdemokratischen Fligel, der in den Vordergrund geschoben wird.” (36)

,Und da Faschismus und Sozialdemokratie einander nicht verneinen, sondern ergdnzen, sind sie
keine Gegenpole, sie sind Zwillinge”. (37) Eine Einheitsfront mit den Spitzen solcher Parteien kam
deshalb nicht in Frage. Sie schlossen die Anwendung der Einheitsfronttaktik aulSer ,von unten” aus,
ohne die Haupter der reformistischen und zentristischen Gewerkschaften und politischen Parteien.
Der Fiinfte Kongress erklarte:

»Die Taktiken der Einheitsfront von unten sind die wichtigsten, das bedeutet: eine Einheitsfront
unter kommunistischer Fiihrung, die fiir Kommunist:innen, sozialdemokratische und parteilose
Arbeiter:innen in Fabrik, Betriebsrat, Gewerkschaft gilt.” (38)



In Kurze war es wenig mehr als ein an die Arbeiter:innenmitgliedschaft in diesen Organisationen
gestelltes Ultimatum, ihre Parteien bedingungslos zu verlassen. Weil diese Arbeiter:innen an ihre
Vorstande glaubten, konnte es von ihnen nur als ein Trick betrachtet werden. Dieses
Einheitsfrontdiktat konnte in der Tat nur helfen, die Sozialdemokratie zu starken, statt sie zu
schwachen.

Gerade als Gramsci die unbestrittene Fuhrung der KPI erlangt hatte und sich in Richtung der
Positionen des Vierten Kominternkongresses bewegte, machte sich die Komintern praktisch auf,
Gramscis eigenes Ultralinkstum einzuholen. Wahrend des Herbstes 1924 - Gramsci war zuruck in
Italien - startete die KPI eine Kampagne fur Arbeiter:innen- und Bauern-/Bauerinnenausschusse und
den Bauern-/Bauerinnenverteidigungsverband, den die KPI organisierte. Er wurde dem sozialistisch
gesteuerten Bauern-/Bauerinnengewerkschaftsverband entgegengesetzt.

Aullerdem stellte die KPI wahrend 1924 und 1925 Agitationskomitees Proletarischer Einheit auf,
unter ihrer Fuhrung, aber in offenem Konflikt mit den Gewerkschaften des Allgemeinen
Arbeiter:innenverbands (CGL). Wahrend Gramsci die Anwendbarkeit der Einheitsfront fur Italien
befurwortete, wurde sie in der Form des Funften Kominternkongresses ausgefihrt. Zwar bewegte er
sich im Prinzip weg von Bordigas Ablehnung der Einheitsfront, steuerte aber zugleich auf einen
Standpunkt der Einheitsfront von unten zu.

In der Tat sind die Beschlisse des Funften Kongresses zu Taktiken und Perspektiven fiir ein
Verstandnis von Gramscis Werdegang von 1924 bis zu den Vorstellungen in den
Gefangnisnotizbuchern entscheidend. Wahrend Ultralinkstum seit der deutschen Niederlage
Einfluss erlangt hatte, wurden die Perspektiven vor dem Kongress abgemildert, nicht zuletzt
wenigstens, weil Trotzki gegen sie stritt. In Teil 13 der ,Thesen zur Taktik” mit der Uberschrift
~Zwei Perspektiven” umriss Sinowjew alternative Entwicklungsmoglichkeiten:

»Die Epoche internationaler Revolution hat begonnen. Der Entwicklungsgrad als Ganzes oder
teilweise, die Entwicklungsrate revolutiondrer Ereignisse auf irgendeinem besonderen Kontinent
oder in irgendeinem besonderen Land konnen nicht mit Genauigkeit vorausgesagt werden. Die
ganze Situation ist so, dass zwei Perspektiven offenstehen: (a) eine mogliche langsame und
anhaltende Entwicklung der proletarischen Revolution und (b) andererseits, dass der Boden unterm
Kapitalismus in so einem Ausma/$ vermint ist und sich die Widerspriiche im Kapitalismus als ein
Ganzes so schnell entwickelt haben, dass die Losung in einem Land oder einem weiteren vielleicht in
nicht so entfernter Zukunft kommt.” (39)

Dies war eine sehr vage und flexible Perspektive. Auf der einen Seite gab sie dem damals
machtvollen Ultralinkstum Raum und doch konnte sie auch dazu herhalten, wenn notwendig, eine
rechtsopportunistische Wende zu rechtfertigen. Naturlich kehrte sich Mitte 1925 die Politik um. Auf
dem Sechsten Plenum des EKKI Anfang 1926 nutzte Sinowjew den Beschluss des Funften
Kongresses, sie zu verteidigen.

Die rechtszentristische Kehrtwende von 1925 grundete auf einer verspateten Anerkennung, dass
Stabilitat in Europa eingetreten war. Angesichts dessen und des stalinistischen Konzepts, der
Sozialismus konne in der Sowjetunion aufgebaut werden, falls Eingriffe von aulSerhalb verhindert
werden konnten, fing die Kominternleitung die Suche nach Biindnissen in den europaischen Landern
an, die helfen konnten, solche Ubergriffe zu verhindern. In Britannien wurde das Anglo-Russische
Komitee 1925 zwischen den russischen und britischen Gewerkschaften mit diesem Hintergedanken
etabliert.

Wie wirkte sich dieser Rechtsschwenk auf Gramscis Verstandnis der Einheitsfront aus? Auf einer
Ebene vermochte Gramsci das Problem von Strategie und Taktiken auf formell korrekte Art zu



formulieren. So warf Gramsci das Problem in den ,Lyon-Thesen” fur den Dritten KPI-Kongress im
Januar 1926 auf folgende Weise auf:

,Die Taktik der Einheitsfront, als politische Aktivitat (Manover) gestaltet, um sogenannte
proletarische und revolutiondre Parteien und Gruppen zu demaskieren, die eine Massenbasis haben,
hdngt eng mit dem Problem zusammen, wie die kommunistische Partei die Massen fiihren und wie
sie eine Mehrheit gewinnen sollte. In der Form, in der sie von den Weltkongressen definiert worden
ist, ist sie in allen Fallen anwendbar, in denen wegen der Massenunterstutzung fiir gegnerischen
Gruppen eine frontale Auseinandersetzung mit ihnen nicht gentigt, uns schnelle und weitreichende
Ergebnisse zu liefern ... In Italien muss die Einheitsfronttaktik weiterhin von der Partei insoweit
gebraucht werden, als sie noch weit weg davon ist, einen entscheidenden Einfluss auf die Mehrheit
der Lohnarbeiter:innenschaft und die werktatige Bevolkerung gewonnen zu haben.” (40)

In einer Beziehung ist diese Stellungnahme korrekt und eine Wiederholung der Erklarung von
Anfang 1924. Aber zusammen mit anderen Schriften Gramscis 1926 betrachtet kann man den
Einfluss des rechtszentristischen Kurses in der Komintern entdecken, den wir verstarkt in den
Gefangnisnotizbuichern vorfinden. In einem Bericht an die Parteiexekutive vom August 1926 zur
italienischen Situation zeichnete Gramsci einmal wieder einen Unterschied zwischen
Lfortgeschrittenen kapitalistischen Landern” (England und Deutschland) und ,peripheren Staaten”
wie Italien. In der ersten Gruppe ,besitzt die herrschende Klasse politische und organisatorische
Reserven”. Das bedeutet, dass isogar die schlimmsten Wirtschaftskrisen keine unmittelbaren
Riickwirkungen auf die politische Sphdre haben”, weil der ,Staatsapparat weit immuner ist, als oft
geglaubt werden kann.” (41)

In Landern wie Italien ,sind die Staatsmachte weniger tiichtig”. Aber Gramsci sagt nicht weiter, wie
in der Auseinandersetzung mit Bordiga in den frihen 1920er Jahren, dass die Einheitsfront nur im
ersten Fall anwendbar ist, aber nicht im zweiten. Im Gegenteil behalt er bei, dass die Taktik in
beiden Fallen einsetzbar ist.

Der Zweck, diese Unterscheidung zu machen, ist ein anderer. In den , peripheren Staaten” gibt es
zwischen Proletariat und Bourgeoisie viele dazwischenliegende Klassen. Diese Klassen im Europa
Mitte der 1920er Jahre werden in so einem Ausmal’ radikalisiert, dass die verschiedenen Aufgaben
von Partei und Klasse jene ,zwischen der politischen und technischen Vorbereitung der Revolution
sind”. In Italien zu dieser Zeit bedeutete das eine Einheitsfront unter kommunistischer Fihrung, die
auf einer Perspektive vom nahe bevorstehenden Abgang Mussolinis aufgebaut war. In den
fortgeschrittenen Landern aber ,besteht das Problem noch in ,politischer Vorbereitung”.

Die Darlegung dieser Unterscheidung ist keine mufSige Sache fir Gramsci, denn in jedem Fall will er
ein ,wesentliches Problem” anpacken, namlich:

, ... das Problem vom Ubergang von der Einheitsfronttaktik, verstanden in einem allgemeinen Sinn,
zu einer bestimmten Taktik, die die konkreten Probleme nationalen Lebens angeht und auf der Basis
der Volkskrdafte operiert, wie sie geschichtlich geformt sind.” (42)

Im Fall von England argumentiert Gramsci, die Gewerkschaften seien die konkrete Form, in der die
»Volkskrafte” agierten. An diesem Punkt bemerken wir die rechtszentristische Auslegung, die
Gramsci der Einheitsfront verlieh, wo lange politische Vorbereitung notwendig ist. Trotz der
Erfahrung mit dem Verrat des Generalstreiks von 1926, einschlief8lich durch die Linken im TUC,
glaubte Gramsci, dass:

»der Anglo-Russische Ausschuss beibehalten werden sollte, weil es das beste Terrain ist, um nicht
nur die englische Gewerkschaftswelt zu revolutionieren, sondern auch die Amsterdamer



Gewerkschaften. Bei nur einem Ereignis sollte dort ein Bruch zwischen den Kommunist:innen und
der englischen Linken stattfinden: wenn England am Vorabend der proletarischen Revolution steht
und unsere Partei stark genug isti, den Aufstand allein zu fiihren.” (43)

Dies stand in scharfem Kontrast zur revolutionaren Einschatzung von der Rolle des Anglo-
Russischen Gewerkschaftskomitees, wie von Trotzki nach dem Generalstreik ausgedruckt:

» ... die Politburomehrheit hat eine grundlegend falsche Politik in der Frage des Anglo-Russischen
Ausschusses verfolgt. Der Punkt, an dem die arbeitenden Massen Britanniens die grofSte
gegnerische Macht zum Generalrat (des britischen Gewerkschaftsbundes TUC; Red.) ausubten, war,
als der Generalstreik gebrochen wurde. Was notwendig war, war, Schritt mit den aktivsten Krdften
des britischen Proletariates zu halten und in diesem Moment mit dem Generalrat als Verrdter des
Generalstreiks zu brechen ... ohne dieses droht der Kampf fiir die Massen immer, sich in einen
opportunistischen Kotau vor der Spontaneitat zu verwandeln ... Die Linie der Politbtiromehrheit in
der Frage des Anglo-Russischen Komitees war eindeutig ein Verstof$ in Hinsicht auf den
revolutiondren Gehalt der Einheitsfrontpolitik.” (44)

Auf Gramscis Seite ist all dies eine Abkehr weg von der internationalen Anwendung der
Einheitsfront, fiir die er zu Beginn 1924 eintrat, und zurtck zu einem unterschiedlichen Gebrauch,
der schlieSlich auf der falschen Trennung zwischen ,Ost” und ,West” beruht. So wie er sich mit
England auseinandersetzt, fallt er zur gleichen Zeit auf eine rechte, opportunistische Variante dieser
Taktik zuruck. Gramsci nutzte gewissermalSen die Positionen des Funften Kongresses fir seine
eigenen doppelten Perspektiven fur ,Ost” und ,West” aus. Seine Haltung zum Anglo-Russischen
Ausschuss ist ein konkreter Ausdruck von Sinowjews Perspektive der ,langsamen und anhaltenden
Entwicklung der proletarischen Revolution”.

Dennoch gab es einen betrachtlichen Abstand zwischen Gramscis strategischen und taktischen
Rezepten und denjenigen, die in der Komintern unter Stalin im Einsatz waren. Es war genau 1926,
als Stalin darauf bestand, dass in China die kommunistische Partei sich in die Kuomintang auflost,
und unter der Losung der ,demokratische(n) Diktatur des Proletariats und der Bauern-
/Bauerinnenschaft” die leninistische Position zur anfuhrenden und lenkenden Rolle des Proletariats
verliefS.

Gramsci erkannte auf dem Lyoner Kongress im Januar 1926, dass:

»das Proletariat sich abmiithen muss, die Bauern/Bduerinnen dem Einfluss der Bourgeoisie zu
entreifSen und sie unter seine eigene politische Leitung stellen muss.” (45)

Angesichts dessen, dass sich die schwache italienische Bourgeoisie fur ihre Macht auf die
Bauern./Bauerinnenschaft stutzte, bestand Gramsci fur die KPI darauf, diese Frage sei , der zentrale
Punkt der politischen Probleme, die die Partei in unmittelbarer Zukunft 10sen muss”. (46)

Er erkannte, dass die Losung der ,Arbeiter:innen- und Bauern-/Bauerinnenregierung” ein Weg sei,
um das Bauern-/Bauerinnentum hinter die Lohnarbeiter:innenschaft zu ziehen, ,das Mittel, sie auf
den Boden der fortgeschrittenen proletarischen Vorhut zu transportieren (Kampf fir die Diktatur
des Proletariates).” (47)

Anders als Stalin fand er nicht, das Regierungsbindnis zwischen Arbeiter:innen und
Bauern/Bauerinnen sei eine unterscheidbare Etappe, getrennt zum und vorausgehend dem Kampf
fur Sozialismus, sondern Gramsci argumentierte:

.~ ... die Partei kann sich nicht eine Verwirklichung dieses Schlachtziels aufSer als Anfang eines
direkten revolutiondren Kampfes vorstellen: eines Biirgerkriegs, der vom Proletariat im Biindnis mit



der Bauern-/Bauerinnenschaft mit dem Ziel gefiihrt wird, die Macht zu erheischen. Die Partei konnte
in ernste Abweichungen von ihrer Aufgabe als Kopf der Revolution gefiihrt werden, wenn sie die
Arbeiter:innen- und Bauern-/Bduerinnenregierung so interpretieren sollte, als entspreche sie einer
wirklichen Phase in der Entwicklung des Ringens um die Macht: mit anderen Worten, wenn sie es so
einschdtzt, dass mit dieser Parole die Moglichkeit gegeben sei, das Problem des Staates im Interesse
der Lohnabhdangigen auf irgendeine andere Weise zu losen als durch die Diktatur des Proletariats”.
(48)

Gramscis Formulierungen zeigen bis zu seiner Inhaftierung einen Schwenk in Richtung
Ultralinkstum.

Gefangene Gedanken

Gramcis Nachdenken uber Probleme von Strategie und Taktik in den Gefangnisnotizbiichern setzt
seinen Bruch mit ultralinken Einstellungen fort. Aber an seiner Stelle entwickelte er die Vorstellung
weiter, die dem rechtszentristischen Kurswechsel von 1925 - 27 ihren Ursprung verdankt. Der
letztendliche Triumph des Faschismus 1926 bewog Gramsci, seine Anschauungen uber die Stabilitat
und Starke von burgerlichem Regime im Westen einschliefSlich Italiens neu zu bewerten. In den
Gefangnisnotizbiichern stellt er fest:

»ES scheint mir, dass Iljitsch [Lenin] die Notwendigkeit eines Wandels vom Manoverkrieg, der
siegreich im Osten 1917 angewandt wurde, zu einem Stellungskrieg verstand, der die einzig
mogliche Form im Westen war - wenn, wie Krasnow bemerkt, Armeen endlose Mengen von
Nachschub schnell ansammeln und wo die gesellschaftlichen Strukturen noch von sich aus zu
schwer bewaffneten Befestigungen werden konnten. Dies scheint mir die Bedeutung der Formel von
der ,Einheitsfront’ zu sein, und sie entspricht dem Konzept einer einheitlichen Front fur die Entente
unter dem alleinigen Befehl von Foch (franzosischer Oberbefehlshaber).” (49)

Hier hat Gramsci die Idee der Einheitsfront als Kriegsmanover von 1928 aufgegeben und
verwandelte sie in einen Stellungskrieg im Westen; d. h., er hat die Einheitsfront in eine langfristige
Strategie verwandelt, durch welche Partei und Klasse erfolgreich Stutzpunkte in der Gesellschaft
erobern und dadurch allmahlich den Staat umzingeln und belagern konnen. Dies ist die Antithese
zur revolutionaren Nutzung der Einheitsfront, wie in der Komintern unter der Fuhrung von Lenin
und Trotzki ausgearbeitet und praktiziert.

Zu ein und der gleichen Zeit skizziert Gramsci in den Gefangnisnotizen eine vereinfachte, einseitige
Sicht der russischen Revolution mit seinem absurden Hinweis, die Einheitsfront habe im
bolschewistischen taktischen Arsenal gefehlt und Lenin hatte einen ununterbrochenen
~Trevolutionaren Angriff” gegen einen unbefestigten zaristischen Staat gefuhrt. Doch andererseits
halt er eine zu opportunistische strategische Sichtweise im Westen aufrecht, die eine nahtlose
Einheitsfront aus Kommunist:innen und Reformist:innen (und sogar liberalen/buirgerlich-
demokratischen Kraften) regelrecht bis zur Machtergreifung in Aktion sieht. Gramsci scheint sich
nicht bewusst zu sein, dass sich Zwecke und Mittel in dieser Betrachtung widersprechen. Die
Machteroberung hangt vom zunehmenden Einfluss der kommunistischen Partei ab, und der kann im
Gegenzug nur auf Kosten von und im Kampf gegen Reformist:innen und Zentrist:innen erzielt
werden. Dies kann nur geschehen, wenn gemeinsame Fronten fiir bestimmte begrenzte Handlungen
mit rucksichtsloser Kritik an den Beschranktheiten der Bundnispartner:innen im Kampf kombiniert
werden und deren Halbherzigkeit und Schwankungen zusammen mit den Beschrankungen ihrer
eigenen Rezepte enthullen.

Lief all dies bereits auf Reformismus hinaus, worauf die Eurostalinist:innen beharren? Nicht ein
bisschen! Gramsci hat vielleicht eine Taktik in eine Strategie verwandelt, aber dies ist nicht das



Gleiche wie das Verdrehen von Revolution in Reform. Zum Teil war Gramscis rechtszentristische
Vorstellung in den Gefangnisnotizbuchern eine undialektische Antwort auf die
Konfrontationsstellung, die er zur ultralinken Wende Stalins 1928/29 beibehielt, als er anfing, seine
Notizbiicher zu schreiben. Es ist eher eine bucharinistische rechte Kritik an der Dritten Periode, die
wir in Gramscis Notizbtichern finden. Dies betont die Distanz zwischen ihm und Trotzki, aber es
dient auch dazu, die Kluft zu verdeutlichen, die Gramsci von Stalin scheidet.

Diese Lucke wird offensichtlicher durch die Berichte von Diskussionen mit einem Mithaftling, Athos
Lisa, von 1930. Beauftragt und dann unterschlagen von Togliatti, unterstreichen sie, dass Gramsci
sich der Dritten Periode widersetzte, dem Rauswurf von Oppositionellen aus der KPI nicht
zustimmen konnte, und dass er seinen Glauben an die Notwendigkeit eines Aufstands behielt:

»,Die gewaltsame Machteroberung erfordert die Schaffung einer Organisation militarischen Typus’
durch die Partei der Arbeiter:innenklasse, die in jeden Zweig der burgerlichen Staatsmaschinerie
durchdringend eingeimpft wird und fahig ist, ihr im entscheidenden Kampfmoment Wunden und
ernste Schlage zuzufiigen.” (50)

Gramsci sollte 1935, im Jahr des definitiven Ubergangs der stalinistischen Komintern von
burokratischem Zentrismus zu Gegenrevolution und Reformismus, zum Schreiben nicht mehr
gesund genug sein. Die Unterschrift unter den Stalin-Laval-Pakt in diesem Jahr gab grunes Licht fur
die franzosischen Stalinist:innen, sich dem Patriotismus mit voller Unterstutzung des Kreml an den
Hals zu werfen. Es gibt nichts in Gramscis Leben oder Arbeit, das heutigen Eurostalinist:innen
erlauben wurde, Gramsci in den Schutzheiligen der Volksfront zu verwandeln.

Ganz im Gegenteil. In ein paar bemerkenswerten Abschnitten von 1926 polemisiert Gramsci
ausdrucklich gegen eine Volksfront, die den Faschismus besiegen soll, auf eine Weise, die die
entschuldigenden Argumente Togliattis, die er fast zehn Jahren spater fiir die stalinistische Politik
im spanischen Burgerkrieg gebraucht hat, vorwegnimmt. Er bestreitet die Einlassungen der
Bourgeoisie, die: ,, ... ein Interesse daran hegt, zu behaupten, Faschismus sei ein vordemokratisches
Regime: dieser Faschismus wird auf eine beginnende und noch rickstdndige Phase des Kapitalismus
verwiesen.” (51)

Dies fiithrt zur Ansicht:

»~Wenn nicht ein wirklicher biirgerlich-proletarischer Block fiir die verfassungsmdfSige Beseitigung
des Faschismus, wdre das beste taktische Ziel wenigstens eine Passivitdt der revolutiondren Vorhut,
eine Nichteinmischung der kommunistischen Partei in den unmittelbaren politischen Kampf, was der
Bourgeoisie so gestattet, das Proletariat als Wahltruppe gegen den Faschismus zu benutzen.” (52)

Wohingegen:

,Fur uns Kommunist:innen ist das faschistische Regime Ausdruck der entwickeltsten Etappe
kapitalistischer Gesellschaft. Es dient genau dazu zu demonstrieren, wie alle Eroberungen und alle
Institutionen, die die werktdtigen Klassen erfolgreich realisieren ... zur Vernichtung verdammt sind,
wenn in einem gegebenen Moment die Arbeiter:innenklasse nicht die staatliche Macht mit
revolutiondren Mitteln an sich reifst.” (53)

,Permanente Revolution” oder ,, Sozialismus in einem Land“?

Es gibt noch einen Weg, Gramscis Werdegang zu beurteilen: Was war seine Einstellung zur
theoretischen Untermauerung des Zentrismus in der Komintern - , Sozialismus in einem Land“ - und
zu seiner revolutionaren Kritik - ,permanente Revolution“?



Seine Kapitel in den Gefangnisnotizen zu diesen Fragen geben den Argumenten keine Nahrung, die
wie Perry Anderson eine Ahnlichkeit zwischen den Positionen Gramscis und Trotzkis in ihren
jeweiligen Kritiken am Ultralinkskurs Stalins nach 1928 sehen.

Die Wahrheit ist, dass Gramsci von Mitte 1924 an ein heftiger Kritiker von Trotzkis Theorie ist. Der
letzte wohlwollende Hinweis auf Trotzki kommt bei Gramsci im Februar 1924 vor. Er verfolgt die
Angriffe der Opposition auf die Burokratie in der UdSSR mit Sympathie und sagt weiter:

,Es ist gut bekannt, dass Trotzki schon 1905 dachte, eine sozialistische und Arbeiter:innenrevolution
konne in Russland stattfinden, wahrend die Bolschewiki nur anstrebten, eine politische Diktatur des
Proletariats im Biindnis mit der Bauern-/Bduerinnenschaft zu schaffen, die als ein Rahmen fiir die
Entwicklung des Kapitalismus dienen wiirde, der nicht in seinen 6konomischen Fundamenten
bertihrt werden wiirde. Es ist wohlbekannt, dass Lenin im November 1917 ... und die Mehrheit der
Partei sich Trotzkis Sicht angeschlossen hatten und beabsichtigten, nicht blofS die politische Macht
zu ibernehmen, sondern auch die wirtschaftliche.” (54)

Doch innerhalb von sechs Monaten, um die Zeit des Funften Weltkongresses, hatte Gramsci diesen
Standpunkt verlassen und war zur Fraktion der Stalin/Sinowjew/Kamenew-Troika ubergelaufen. Der
unmittelbare Antrieb dazu ist Gramscis Einstellung zu fraktioneller Aktivitat:

»Irotzkis Vorstellungen ... stellen eine Gefahr dar, wenn die Einheit der Partei in einem Land fehlt,
in dem es nur eine Partei gibt, dies Risse im Staat erzeugt. Dies produziert eine konterrevolutiondre
Bewegung; es bedeutet aber nicht, dass Trotzki ein Gegenrevolutiondr ist, denn in diesem Fall
wurden wir fur seinen Ausschluss pladieren.

SchliefSlich sollten aus der Trotzkifrage Lehren fiir unsere Partei gezogen werden. Vor den letzten
disziplinarischen MafSnahmen war Trotzki in der gleichen Position wie Bordiga gegenwartig in
unserer Partei.” (55)

Dieser tragische Fehler, namlich eine rechtsopportunistische Gleichsetzung des Marxismus mit
Ultralinkstum, wird wiederholt und oft in den Gefangnisnotizbuchern verstarkt. In der Hitze seines
eigenen Bruches 1924 mit Bordiga war er nur zu willig, die Mehrheit in der KPdSU in der
Bolschewisierungskampagne zu unterstiitzen, die auf dem Funften Kongress lanciert wurde. Dies
war in der Tat der erste Schritt zur Erdrosselung des innerparteilichen Lebens in den
kommunistischen Parteien und fihrte Gramsci zum Widerstand gegen alle Fraktionstatigkeit.

Wahrend Gramsci bis Oktober 1926 noch bereit war, sich fiir disziplinarische Nachsicht in Hinsicht
auf die Vereinte Opposition einzusetzen, so argumentierte er in den frithen 1930er Jahren wie folgt:

»Die Tendenz, die von Leo Dawidowitsch [Trotzki] vertreten wird, war eng mit dieser Reihe von
Problemen verbunden ... ein tibermdfSig resoluter (und deshalb unverniinftiger) Wille, Industrie und
industriellen Methoden eine Vormachtstellung im nationalem Leben zu geben, durch Zwang von
aufSerhalb die Steigerung von Produktionsdisziplin und -ordnung zu beschleunigen und
Gewohnheiten an die Arbeitserfordernisse anzupassen. Angesichts der allgemeinen Form, in der alle
mit dieser Tendenz zusammenhdngenden Probleme wahrgenommen wurden, endete das
schicksalhaft notwendig in Bonapartismus. Daher ruhrt die erbarmungslose Notwendigkeit, sie zu
zermalmen.” (56)

Bei dieser Haltung und Einschatzung war es nicht iberraschend, dass Gramsci seine Einstellung von
1924 zu Trotzkis Theorie der permanenten Revolution uberprifen wurde:

,Bronstein [Trotzki] erinnert in seinen Memoiren daran, und wir bekommen das noch einmal erzdhlt,
dass seine Theorie sich als wahr erwiesen habe ... fiinfzehn Jahre spater ... In Wirklichkeit war seine



Theorie als solche weder fiinfzehn Jahre friiher gut noch fiinfzehn Jahre spdter. Wie es bei
Sturkopfen vorkommt ... riet er mehr oder weniger korrekt. Er hatte in seiner allgemeineren
Prophezeiung recht. Es ist, als ob man prophezeien sollte, dass ein kleines vier Jahre altes Mdadchen
Mutter wiirde, und als sie um zwanzig es tatsachlich wurde und man dann sagte: ,Ich erriet, dass sie
Mutter werden wiirde’. Dabei tibersieht man aber die Tatsache, dass man das Mddchen mit vier
Jahren zu vergewaltigen versucht hatte, im Glauben, dass sie sogar damals Mutter wiirde.” (57)

Diese Ablehnung dessen, was er als Trotzkis Theorie versteht, steckt im Kern seiner gesamten
strategischen und taktischen Vorstellungen in den Gefangnisnotizbiichern wie z. B.:

» ... das politische Konzept der sogenannten permanente(n) Revolution, welches vor 1848 entstand
als wissenschaftlich entwickelter Ausdruck des jakobinischen Experiments von 1789 bis zum
Thermidor. Die Formel gehort zu einer historischen Periode, in der die grofse Masse der politischen
Parteien und die grofSen wirtschaftlichen Gewerkschaften noch nicht existierten und die Gesellschaft
unter vielen Gesichtspunkten sich noch sozusagen in einem Flussigzustand befand: grofSere
Riickstandigkeit des Dorfes und fast vollstdndiges Monopol politischer und staatlicher Macht bei
wenigen Stadten oder sogar nur einer einzelnen (Paris im Fall von Frankreich); ein relativ
rudimentdrer staatlicher Apparat und grofSere Unabhdngigkeit ziviler Gesellschaft von staatlicher
Aktivitdt; ein bestimmtes System militarischer Macht und von nationalen bewaffneten Diensten;
grofSsere Autonomie der Nationalokonomien von den wirtschaftlichen Verbindungen des Weltmarktes
usw. In der Periode nach 1870, mit der kolonialen Ausdehnung Europas, verdndern sich alle diese
Elemente, die inneren und internationalen organisatorischen Verbindungen des Staates werden
komplexer und dichter, und die 1848er Formel von der ,permanenten Revolution’ wird erweitert und
in der Politologie in die Formel von ,ziviler Hegemonie’ tberfiihrt. Die gleiche Sache passiert in der
Politikkunst wie in militdrischer Raffinesse: Bewegungskrieg wird zunehmend Stellungskrieg, und es
kann gesagt werden, dass ein Staat einen Krieg gewinnen wird, sofern er sich ganz akkurat und
technisch darauf in Friedenszeiten vorbereitet.” (58)

Deshalb wird Trotzki bezichtigt, hinsichtlich der Strategie fur den fortschrittlichen Westen hinter
der Zeit zuruckgeblieben zu sein. Er klagt Trotzki an, ,der politische Theoretiker des
Frontalangriffes in einer Periode zu sein, wenn er nur zu Niederlagen fiihrt.” ( 59)

Solch eine Vorstellung bildet die Basis der Kritik am Trotzkismus seitens des Eurostalinismus.
Zunachst einmal muss dagegen eingewendet werden, dass Gramscis Darlegung, die die
~permanente Revolution” mit frontalem Angriff oder Bewegungskrieg gleichsetzt, nichts mit Trotzkis
Theorie zu schaffen hat. Trotzki nahm zu seinem Ausgangspunkt den kombinierten,
ununterbrochenen Charakter von burgerlichen und proletarischen Revolutionen in bestimmten
Situationen. Deshalb konnte Trotzki nicht diesen Aspekt seiner Theorie auf den ,,Westen“ anwenden,
wo die Burgerrevolution in allen wichtigen Grundfesten vollstandig war, und machte es auch nicht.

Wenn auf jemanden zutrifft, was Gramsci Trotzki vorwirft, dann ist es Bucharin auf dem Dritten und
Vierten Kongress der Komintern: ,der an seinem Standpunkt von der Dauerhaftigkeit sowohl der
Wirtschaftskrise als auch der Revolution als Ganzes scholastisch festhielt.” (60)

Gramsci stimmte Bucharin zu der Zeit zu. Es konnte auch eine Konzeption sein, die Sinowjew und
Stalin auf dem Funften Kongress zuzuordnen war, von der wieder Gramsci nicht abwich.

Die schmerzhafte Wahrheit ist, dass Gramsci zwischen 1922 und 1924 auf einem Standpunkt
beharrte, der sich nicht von dem unterschied, den er hier kritisiert. Er argumentierte, dass der
Kollaps des faschistischen Regimes nahe bevorstehe, zugleich aber keinem Ubergangsregime
burgerlicher Demokratie Platz machen konne. Im Januar 1924 behauptete er:



» ... in Wirklichkeit hat der Faschismus ein sehr rohes, scharfes Dilemma in Italien erzeugt: das der
permanenten Revolution und der Unmoglichkeit, nicht nur die Staatsform, sondern sogar die
Regierung anders als durch bewaffnete Gewalt zu verandern.” (61)

Nachdem seine ultralinken Illusionen durch seinen Bruch mit Bordiga geschwacht waren und mit
dem endgultigen Triumph Mussolinis 1926 ein fur allemal zerbrachen, anderte Gramsci seinen
Strategieentwurf nach rechts; aber wahrend er Trotzkis Theorie angriff, focht er in Wirklichkeit
seine eigene ultralinke Vergangenheit an.

Gramscis Identifikation seiner eigenen vorherigen Haltung mit der Trotzkis kann nur mit damit
erklart werden, dass er die stalinistischen Lugen uiber den ,Trotzkismus“, die nach 1923 in der
Komintern Einzug hielten, ganz bejahend aufnahm. Wenn Trotzki tatsachlich, wie die Stalinist:innen
behaupteten, befurwortet hatte, das burgerliche Stadium der Russischen Revolution zu
uberspringen, wenn Trotzki tatsachlich , die Bauern-/Bauerinnenschaft” unterschatzt hatte, worauf
seine Gegner:innen immer wieder herumritten, und der russischen Revolution so einen rein
,sozialistischen” (Arbeiter:innen-)Klassencharakter verliehen hatte, dann hatten Gramscis
Sticheleien vielleicht irgendeinen Anhaltspunkt gehabt. Aber diese Unterstellungen waren haltlos.
Wenn uberhaupt, war es Gramsci, der , die Bauern-/Bauerinnenschaft” in seiner ultralinken Periode
unterschatzte.

Ein nationaler Weg

Noch blieb Gramsci in der anderen Frage, die zwischen Trotzki und Stalin auf dem Spiel stand,
schweigsam wahrend seines Gefangnisaufenthaltes. Er schrieb mehrere Passagen zu den
methodologischen anstehenden Fragen im Streit uber ,Sozialismus in einem Land“, der grundlich
mit dem Problem der ununterbrochenen Revolution zusammenhangt. Er uberlegte wie folgt:

»,Gehen internationale Verbindungen voraus oder folgen sie (logisch) grundlegenden
gesellschaftlichen Verhaltnissen? Es kann keinen Zweifel geben, dass sie folgen. Irgendeine
endogene Neuerung in der Gesellschaftsstruktur modifiziert organisch absolute und relative
Verhaltnisse auch auf internationaler Ebene durch ihre technisch-militarische Auswirkung. Sogar
die geographische Position eines Nationalstaates geht nicht voraus, sondern folgt (logisch)
strukturellen Anderungen, obwohl sie auch in gewissem MaRe auf die Verhaltnisse zuriickwirkt (in
genau dem MaR, zu dem Uberbauten auf die Struktur reagieren, Politik auf Wirtschaft usw.).” (62)

Gramsci stellt alles auf den Kopf. Mit ,wesentlichen Gesellschaftsverhaltnissen’“meint er
kapitalistische Produktionsverhaltnisse. Er stellt diese ,internationalen Verhaltnissen“ gegenuber
und tritt somit stillschweigend dafur ein, dass Kapitalismus national definiert ist. Nach dieser
Definition ist es dann moglich, argumentiert Gramsci, die Verhaltnisse zwischen den nationalen und
den internationalen Belangen zu untersuchen. Mittels Analogie sind die internationalen Verhaltnisse
die ,Uberbauten” und ist das Nationale der ,Unterbau”. Dies ist der Ausgangspunkt fiir Stalins
»So0zialismus in einem Land"”.

Der Marxismus denkt in entgegengesetzter Weise. Er geht von der Tatsache aus, dass Kapitalismus
ein Weltganzes ist und seine Verhaltnisse den Globus umspannen. Nationalokononomien konnen in
diesem Licht untersucht und bestimmt werden.

Fur Gramsci spielte der Beginn mit der ,nationalen” Ebene die gleiche Rolle wie der Ausgangspunkt
vom ,ungleichen” Charakter der Weltwirtschaft statt des ,ungleichen und kombinierten” wie
Trotzki. Gramsci glaubte wie Stalin, dies sei der einzige Weg einzuschatzen, was ,einmalig” und
L,besonders” in einem bestimmten Land zu einer bestimmten Zeit war:



,In Wirklichkeit sind die inneren Verhdltnisse irgendeiner Nation das Ergebnis einer Kombination,
die ,ursprunglich’ und (in einem bestimmten Sinn) einmalig sind: diese Verhaltnisse muissen in ihrer
Originalitat und Einmaligkeit verstanden und gedacht werden, wenn man wtinscht, sie zu
dominieren und lenken. Sicher, die Entwicklungslinie richtet sich zum Internationalismus hin, aber
der Ausgangspunkt ist ,national’ - und von diesem Startpunkt muss man anfangen. Doch ist die
Perspektive international und kann nicht anders sein. ... Die fithrende Klasse ist in der Tat nur eine
solche, wenn sie diese Kombination - von der sie selbst ein Bestandteil ist - minutios interpretiert
und genau als solche fdhig ist, dem Moment eine bestimmte Richtung innerhalb bestimmter
Perspektiven zu verleihen. Es ist meiner Meinung nach dieser Punkt, um den die wesentliche
Uneinigkeit zwischen Leo Dawidowitsch [Trotzki] und Wissarionowitsch [Stalin] als Interpreten der
Mehrheitsbewegung [Bolschewismus] sich wirklich dreht. Die Vorwiirfe von Nationalismus sind
unangebracht, wenn sie sich auf den Kern der Frage beziehen. Wenn man den Kampf der
Mehrheitler:innen von 1902 bis 1917 studiert, kann man sehen, dass seine Originalitdt in der
Sduberung des Internationalismus von jedem vagen und rein ideologischen (im herabsetzenden
Sinn) Element bestand, um ihm einen realistischen politischen Inhalt zu geben. In diesem
Hegemoniekonzept sind jene dringlichen Erfordernisse, die von nationalem Charakter sind,
zusammen verknotet.” (63)

So war fur Gramsci Lenins , demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauern-
/Bauerinnenschaft” herrschaftsfahig und national, wahrend die Theorie der ,permanenten
Revolution” unfahig war, die konkrete Wirklichkeit der russischen Gesellschaft zu begreifen bzw.
damit umzugehen.

Natirlich hat Trotzki genau das getan, was Gramsci ihm als nicht erfiillt vorhalt. Trotzkis Analyse
Russlands war auf einer ausfuhrlichen Untersuchung seiner Geschichte und besonderen
Gesellschaftsverhaltnisse gegrundet. In seiner Arbeit , Ergebnisse und Perspektiven” von 1906
vergleicht Trotzki und stellt einander gegeniiber das Russland von 1905 mit Frankreich von 1870
und Deutschland von 1848 auf der Basis der Nachzeichnung der Entwicklung internationaler
Ereignisse. Damit war er fahig, in einer bemerkenswerten Art die bestimmten Merkmale zu
umreilSen, die im zaristischem Russland gegenwartig waren und es dazu bestimmten, eine
sozialistische Revolution vor den ,fortgeschrittenen” und ,reifen” Landern zu erleben und doch
nicht in der Lage zu sein, sie ohne internationale Hilfe aufrechtzuerhalten.

Weil die nationale Eigenheit eine bestimmte Kombination der internationalen Trends ist, ist es
genau unmoglich, die nationalen Besonderheiten wirklich zu begreifen, ohne zuerst die
internationalen Zusammenhange zu verstehen.

Die Verbindung zwischen Gramscis Sicht der Beziehung zwischen nationalen und internationalen
Verhaltnissen und den strategischen und taktischen Aufgaben der arbeitenden Klasse wird
vollstandig enthiillt. Nur das Nationale ist bestimmt und hegemoniefahig; was Lander trennt, ist
wichtiger als das, was sie verbindet. Obwohl Italien und England in einer Periode sehr verschiedene
Arten von Nation und dann spater im gleichen Lager sein konnen, ist es daher Tatsache, dass
verschiedene Einheitsfronttypen anwendbar sind, je nach dem, mit welchem Typ Land wir es zu tun
haben; Einheitsfront von unten und Kriegsziige in ,riick- oder randstandigen” Staaten, eine
strategische Einheitsfront und ein Stellungskrieg in den vorangeschrittenen kapitalistischen
Landern. Kurz nur, Anfang 1924, nachdem er sich entschieden hatte, politisch mit Bordiga zu
brechen, warf Gramsci das Problem korrekt auf. Aber diese Einsichten wurden nicht durchgehalten,
und Gramsci ergab sich einer Rechtsentwicklung.

Schlussfolgerungen

Der Staatsanwalt bei Gramscis Gerichtsverfahren forderte, dass jedes Urteil ,dieses Gehirn fur



zwanzig Jahre zu arbeiten abhalt”. Sie scheiterten. Aber es hat jetzt funfzig Jahre lang aufgehort zu
arbeiten. Viele sind begierig, ihn als ihr Eigentum zu beanspruchen. Diese legendenbildnerische
Einstellung zum grofSten italienischer Revolutionar hatte Gramsci entsetzt. Wir gehen an Gramscis
politisches Leben kritisch heran. Beim Bruch mit Bordigas Ultralinkstum 1923 - 24 setzte Gramsci
sich das bewusste Projekt, die junge und unterdriickte KPI zwischen dem ultralinken Kurs Bordigas
und dem Opportunismus Tascas hindurchzusteuern. Dabei war sein Ziel, zu den Positionen der
revolutionaren Komintern Lenins zurickzukehren.

Beim Versuch, dieses Ziel zu erreichen, war Gramsci firr einen betrachtlichen Beitrag an
scharfsichtiger Arbeit uiber die Fehler des Bordigismus, uiber Geschichte, Klassenstruktur und
strategische Probleme der italienischen Gesellschaft verantwortlich. Jede/r revolutionare Kampfer:in
heute wird viel in seiner Arbeit finden, was wertvoll und inspirierend ist.

Aber Gramsci versagte dabei, den Bolschewismus in Italien aufzubauen, genau deshalb, weil die
burokratisch-zentristische ,Bolschewisierung” Stalins und Sinowjews seinen Werdegang
durchschnitt. In der Periode bis zu seiner Verhaftung bedeutete dies, dass die KPI unter Gramscis
Leitung eine mildere Form von ultralinker Politik in Italien und eine Neigung zum zunehmenden
Rechtsopportunismus im ,, Westen” nicht ausmerzen konnte. Im Gefangnis fithrten seine weiteren,
auf einer einseitigen Ablehnung seines eigenen Ultralinkstums basierenden und vom Mythos der
Stalinist:innen uber Trotzki genahrten Reflexionen Gramsci weiter ins Camp des rechten
Zentrismus’. Gramsci dehnte nicht so sehr die Grenzen des Marxismus aus, sondern engte eher
dessen Horizont ein. Seine Einblicke waren oft nicht eigenstandig, sobald sie die Grenzen von
italienischer Geschichte und Gesellschaft iiberschritten und oft ibermafiig abstrakt und sogar
zweideutig. In der historischen Periode, die mit der Degeneration der UdSSR beginnt, ist es der
Trotzkismus, nicht der Gramscianismus, der auf den Schultern des Leninismus steht und den
Marxismus um einen Kopf grofSer macht.

Trotzdem konnen wir wahrend dieses funfzigsten Jahres seit Gramscis grausamem und
schmerzhaftem Tod Anregungen in seinem Leben und Kampf finden. Wir konnen nur hoffen, ihn vor
dem Zugriff seiner ,Freund:innen“ zu bewahren.
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