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In der linken Auseinandersetzung um die Positionierung im Ukrainekrieg spielt die Frage des
imperialistischen Charakters der Russischen Föderation eine wichtige Rolle. Schon lange vor diesem
Krieg hatten wir im Unterschied zu solch unterschiedlichen Strömungen wie der „Fracción
Trotskista“ (RIO) bis hin zu den meisten poststalinistischen Gruppierungen Russland als sich neu
etablierende imperialistische Großmacht analysiert(1).

Die verschiedenen linken Kritiker:innen unserer Charakterisierung stützen sich dabei meist auf eine
behauptet „orthodoxe“ Bezugnahme auf Lenins „Imperialismusdefinition“. Beliebt ist dabei
insbesondere das Heranziehen der berühmten „5 Kriterien“ aus Lenins Schrift „Der Imperialismus
als höchstes Stadium des Kapitalismus. Gemeinverständlicher Abriß“(2). Dabei wird dann z. B. gern
als „Beweis“ herangezogen, dass Russland eine negative Bilanz in Bezug auf Direktinvestitionen
aufweise und sehr viel mehr vom Rohstoffexport als von der Stärke seiner finanzkapitalistischen
Monopole abhänge.

Lenins Imperialismusbegriff

Zunächst einmal ist hier wichtig, den Verkürzungen von Lenins Imperialismusbegriff
entgegenzutreten. Die immer wieder angeführten „5 Kriterien“ werden tatsächlich auf der Ebene
einer allgemeinen Analyse des gegenwärtigen Entwicklungsstadiums des Kapitalismus eingeführt –
also hinsichtlich der Bestimmung des imperialistischen Systems als Ganzem, nicht des
imperialistischen Charakters eines besonderen Teiles oder einzelnen Staates.

Darüber hinaus spricht Lenin von „Merkmalen“, die eine korrekte Definition des Imperialismus
enthalten müsse, nicht von einer Art endgültiger, mechanisch anwendbarer, unveränderlicher
Definition. An anderer Stelle betont er auch, dass die kürzeste Bestimmung sei, dass der
Imperialismus das monopolitische Stadium des Kapitalismus als Weltsystem darstelle.

 Dies beinhaltet, dass in dieser Epoche der Kapitalismus zur Totalität der Weltökonomie geworden
ist, also keine vor- und nicht-kapitalistischen Nischen mehr bestehen, die nicht letztlich von den
übergeordneten Kapitalverwertungsgesetzen bestimmt sind, und das Ausmaß von
Konzentration/Zentralisation des Kapitals eine modifizierende Wirkung auf die Tendenzen zur
Ausgleichung der Profitraten zur Durchschnittsprofitrate zeitigt.

Dies bedeutet auch, dass eine bestimmte Verbindung von Finanz- und Industriekapital und
staatlichen Akteur:innen in der Lage ist, die eigene Profitabilität bzw. (ökonomische und politische)
Stabilität auf Kosten anderer Kapitale und Staaten, trotz aller Krisentendenzen, abzusichern
(zumindest zeitweise, da es kein absolutes Monopol gibt und die Monopolprofitraten letztlich nicht
von den allgemeinen Verwertungsproblemen des Kapitals abgekoppelt werden können). Diese
ökonomische Basis führt dann zu den Lenin’schen Merkmalen: Auch die Wichtigkeit des
Kapitalexportes begründet sich letztlich aus der Verschärfung des Problems der Überakkumulation
in den imperialistischen Zentren, die diese durch Investition von überschüssigem Kapital in andere
Länder überwinden, in denen der mangelnde Ausgleich der internationalen Profitrate günstigere
Anlagemöglichkeiten schafft (z. B. durch billigeren Zugang zu Arbeitskräften und Rohstoffen).
Kapitalexport ist also nicht „an sich“ ein definierendes Element, sondern ist für diejenigen
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imperialistischen Kapitale unausweichlich, bei denen fallende Profitraten bereits in verstärkte
Überakkumulation umgeschlagen sind (also eigenes Wachstum und Warenexport für das
Anlagekapital nicht mehr ausreichende Profitaussichten bieten).

Entscheidend für die Lenin’sche Begriffsbildung ist aber nun vor allem, dass diese monopolistische
Totalität des Imperialismus zu einer Aufteilung der Weltwirtschaft unter große Kapitalverbände
geführt hat, die Neuaufteilungen bzw. neue Player nur in sehr engen Grenzen zulässt – oder wenn
doch in größerem Ausmaß, dann notwendigerweise mit heftigen Erschütterungen, analog einem
tektonischen Beben. Dieses System der Aufteilung der Weltökonomie findet auf politischer Ebene
kein Pendant in Gestalt ähnlich einem bürgerlichen Nationalstaat wie in den Einzelökonomien,
sondern kann auf Weltebene aufgrund dieser monopolistischen Basis nur stabilisiert werden durch
ein System von imperialistischen Großmächten.

Russland damals und heute

Der Aufteilung der Welt unter Kapitalverbände geht somit einher – allerdings nicht eins zu eins – mit
ihrer politischen Aufteilung in Einflusssphären von Großmächten. Hier finden wir auch den Grund,
warum Lenin das zaristische Russland als imperialistische Macht analysierte, obwohl es zu seiner
Zeit den „5 Kriterien“ nicht entsprach, denn es war in Bezug auf Kapitalkonzentration, die
Bedeutung seines Industrie- und Finanzkapitals, das Übergewicht an Zufluss von Kapital gegenüber
eigenen Direktinvestitionen etc. weit von den anderen imperialistischen Mächten entfernt. Dies
wurde zwar ausgeglichen durch eine dynamische Entwicklung bestimmter industrieller Sektoren
und einer beginnenden Expansion russischen Kapitals auch nach außen. Entscheidend war aber die
starke Stellung Russlands seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert als expansive Großmacht, die mit
dieser noch untergeordneten ökonomischen Dynamik verbunden war. Dies führte in Zentralasien
und Teilen Europas zu einer dem Kolonialismus der anderen europäischen Großmächte
vergleichbaren Rolle im imperialistischen Gesamtsystem vor dem Ersten Weltkrieg.

Auch das gegenwärtige Russland ist von solchen widersprüchlichen Tendenzen geprägt. In den
Turbulenzen der Restauration des Kapitalismus nach dem Zusammenbruch des Stalinismus wurden
in der „wilden Privatisierungsperiode“ der 1990er-Jahre zum Teil viele Produktionskapazitäten
zerstört, andere rasch aufgebaut – jedenfalls unter enormer Bereicherung einer kleinen Schicht von
Manager:innen und Finanzkapitalist:innen. In dieser Phase hätte durchaus ein Ausverkauf Russlands
an westliches Kapital geschehen können, was aber aufgrund der hohen Risiken insbesondere nach
dem ökonomischen Zusammenbruch 1998 („Russlandkrise“) vereitelt werden konnte.

Rohstoffe und industrielles Kapital

Unter Putin wurden in den 2000er-Jahren teilweise eine Renationalisierung und
Wiederverstaatlichung (zumindest Absicherung staatlicher Sperrminoritäten) durchgeführt – ohne
das System der Oligarch:innen grundlegend zu überwinden. Dadurch geriet insbesondere der
Rohstoff- und Energiesektor zu einem stabilisierenden Faktor des russischen Kapitalismus, jenseits
der Einflussnahme von westlichem Kapital. Seitdem weist die russische Handelsbilanz kontinuierlich
nicht einfach nur positive Überschüsse auf, sondern die Exporte übersteigen die Importe im
Durchschnitt systematisch um ein Drittel. Dies betrifft nicht nur Öl, Kohle und Gas oder Getreide,
sondern Russland wurde inzwischen zu einem der größten Exporteure bei strategisch wichtigen
Rohstoffen. Dazu gehören Kupfer, Nickel, Uran (mit dem von Russland abhängigen Kasachstan),
Palladium, Aluminium, Gold, Diamanten, Holz, …(3). Russland konnte durch diesen Rohstoffreichtum
unter eigener Kontrolle (d.h. unabhängig von jeglichen ausländischen Monopolen) nicht nur
beträchtliche Reichtümer ansammeln, sondern auch ein starkes Maß an wirtschaftlicher Autarkie
gewinnen.



Angesichts des Staatsschatzes und der Beteiligungen ist auch nicht verwunderlich, dass der
russische Staat zu den am wenigsten verschuldeten der Welt zählt. So lag der Anteil der Staatschuld
am BIP 2020 bei 19 %, im Vergleich dazu jener der USA bei 133 %.

Im Windschatten dieser Stabilisierung konnten sich auch strategische Industrien im IT-Sektor,
Maschinenbau und Hochtechnik mit starker Dynamik aufbauen. Dies hat auch mit der großen
Bedeutung des militärisch-industriellen Komplexes in Russland zu tun. Nicht nur, dass auch vor dem
Ukrainekonflikt schon regelmäßig über 4 % des BIP für Rüstungsausgaben verausgabt wurden –
Russland zählt zu den größten Waffenexporteuren der Welt, was sich auch insgesamt auf die
Wachstumsraten der russischen Wirtschaft ausgewirkt hat. Die größten Waffenexporteure der Welt
sind in dieser Reichenfolge: USA, Russland, Frankreich, China, Deutschland. Nach den USA ist die
Russische Föderation die zweitgrößte Militärmacht auf der Welt. Auch wenn ihr Abschneiden im
Ukrainekrieg Zweifel aufkommen lässt, so muss auch bedacht werden, dass die dabei von
ukrainischer Seite zum Einsatz kommenden westlichen Waffen- und Informationstechniksysteme
eben auch eine weiterhin bestehende qualitative Überlegenheit insbesondere von US-
Rüstungstechnik zum Ausdruck bringen.

Finanzkapital

Auch das Finanzkapital in der Russischen Föderation weist eine beachtliche Größe auf. Banken wie
die Sberbank oder VTB sind ausreichend groß für die Bedürfnisse des russischen Kapitals für In- und
Auslandsgeschäfte. Dazu kommen Fondsgesellschaften, die ursprünglich aus dem Energie- und
Rohstoffbereich stammten und inzwischen mit gewaltigen Summen operieren können wie der
„National Wealth Fund“ oder der „Russian Direct Investment Fund“. Inzwischen gibt es mit China,
Saudi-Arabien, Katar, Kuwait und einigen anderen Ländern gemeinsame Investitionsfonds, die dem
russischen Finanzkapital (auch nach den westlichen Sanktionen) immer größere Spielräume
schaffen.

Hinzuzurechnen ist auch, dass sich die Russische Föderation ein breites Band an Weltregionen
geschaffen hat, in die ihre Direktinvestitionen fließen können. Wie schon dargestellt, ist der Druck
auf die russische Ökonomie in Bezug auf nötige Auslandsinvestitionen nicht so groß wie bei anderen
imperialistischen Ländern, da sie einerseits über einen eigenen billigen Arbeitskräftemarkt für eine
weiterhin wachsende Wirtschaft verfügt, andererseits durch Energie-/Rohstoff-/Rüstungsexporte
genügend Ausgleich findet. Andererseits verkörpern die ehemaligen Sowjetrepubliken in
Zentralasien ein großes Areal für abgesicherte Investitionen als auch für leicht ausbeutbares
„Arbeitskräftematerial“. Russland ist weiterhin eine postkoloniale Macht, in der eine riesige
rassistisch und national unterdrückte „nicht-russische“ Bevölkerung (aus Migrant:innen oder
kolonialisierten Ethnien) einen großen Teil der unteren Ränge der Beschäftigung ausführt. So war
der brutale Krieg in Tschetschenien ein wesentlicher Faktor für die autoritäre Befestigung der
inneren Kolonien in der Russischen „Föderation“ – und spielte durch die Herausbildung
entsprechender Sicherheitsstrukturen im Zusammenhang mit dieser russischen Variante des
„Kampfes gegen den Terror“ die Vorbereitungsrolle bei der allgemeinen Wende zum Autoritarismus
in Russland.

Neben den Direktinvestitionen in Zentralasien und dem Nahen Osten sind in den letzten Jahren auch
die Direktinvestitionen in Afrika und Lateinamerika aus Russland (oft in Verbindung mit der
Rüstungsindustrie) stark gestiegen. Seit 2016 (und den schon seit damals stark sinkenden
Kapitalflüssen aus „dem Westen“) weist Russland demnach auch eine positive Bilanz in Bezug auf
Direktinvestitionen aus. Exemplarisch für diese Tendenz war 2018, als die ausländischen (neuen)
Direktinvestitionen auf 8,9 Mrd. US-Dollar sanken, gegenüber einer Steigerung der russischen
Direktinvestitionen im Umfang von 28 Mrd. im Ausland. Dabei muss auch noch Folgendes
festgehalten werden: Der größte westliche Direktinvestor in der Russischen Föderation war bis vor



wenigen Jahren die Republik Zypern (2020: 147 Milliarden US-Dollar Bestandsinvestitionen).
Genauere Untersuchungen darüber, wie aus einem Pleitestaat plötzlich seit 2008 ein
Milliardeninvestor in Russland werden konnte, zeigen jedoch, dass der Ursprung dieses Kapitals
zumeist bis nach Russland selbst verfolgt werden kann (2020: FDIs in Höhe von 193 Milliarden US-
Dollar aus Russland). Dies hängt wohl damit zusammen, dass viele russische Kapitalist:innen ihrem
eigenen Staat nur bedingt vertrauen und so von den Steuervorteilen und der Bankenpolitik in
Zypern mehr überzeugt waren – und von dort aus die eher riskanteren Investitionen in Russland
getätigt haben. Zypern hat zugleich großzügige Regelungen für Doppelstaatsbürgerschaften bei
entsprechenden Investitionen gewährt. Rechnet man die zyprischen Milliarden ab, war Russland
bereits in den 2010er Jahren eher Nettokapitalexporteur als -importeur. Die Fähigkeit des
russischen Kapitals, den massiven Stopp von Kapitalzufluss aufgrund der westlichen Sanktionen
nach dem Angriff auf die Ukraine zu kompensieren, zeigt, wie wenig Russland mit einer Halbkolonie
zu tun hat, die nach solchen Sanktionen nicht mal einen Monat ökonomisch überleben würde.

Klassenstruktur

Russland als größtes Land mit der zweitgrößten Armee der Welt, als einer der größten globalen
Rohstoff- und Energielieferanten, mit sehr großen darauf aufbauenden Monopolen und
Finanzkapitalen ist sicherlich niemandes „Halbkolonie“, obwohl die relativ große Rolle des Staates
im Finanz- und Monopolkapital sowie die im Vergleich höhere kriminelle Ader des einheimischen
Großkapitals sicherlich ein Zeichen seiner Schwäche darstellen.

Im Rahmen der nachholenden Entwicklung und aufgrund seines Ursprungs aus einem ehemaligen
degenerierten Arbeiter:innenstaat weist der russische Kapitalismus noch in vielen Bereichen
Merkmale der „ursprünglichen Akkumulation“, in der Staat und mafiaartige
Ausbeutungsverhältnisse eine relativ große Bedeutung einnehmen, auf. Dies führt auch dazu, dass
eine unabhängige Mittelschicht in größerem Ausmaß bis jetzt nicht entstanden ist und eine relativ
große Kluft zwischen Superreichen und der Masse der Bevölkerung besteht.

Für ein stabiles parlamentarisches Regime fehlt dem russischen Imperialismus daher die soziale
Basis mit einer entsprechend großen Arbeiter:innenaristokratie und lohnabhängigen Mittelschichten
(wie im Westen). Er ist daher auf das bonapartistische Putinregime angewiesen, das jegliche Form
einer konsequenten Interessenvertretung der Arbeiter:innen und Bauern/Bäuerinnen unterdrückt
oder durch nationalistischen Populismus einfängt. Anders als der westliche Imperialismus kann er
sich nicht als „Hort der Demokratie und Menschenrechte“ verkaufen, sondern muss in seinem
weltweiten Agieren statt auf „Softpower“ und „Scheckkarten“ immer wieder auch auf unmittelbare
militärische Drohung oder Gewalt zurückgreifen. Der russische Imperialismus ist daher ein noch um
seine Anerkennung und globale Rolle ringender Kapitalismus, der in vielen Feldern gegenüber den
etablierten imperialistischen Mächten in einer schwächeren Position verbleibt – die er umso stärker
durch seine militärisch-politischen Mittel überspielen muss.

Rolle als Großmacht

Die entscheidende Frage für den imperialistischen Charakter Russlands ist also die Rolle, die es im
Konzert der Großmächte und im Kampf um die gegenwärtige Neuaufteilung der Welt spielt. In der
Konsolidierung des russischen Kapitalismus in den 2000er-Jahren hat es sich vor allem durch eine
Art Deal mit den europäischen Führungsmächten eine Rückkehr auf die globale Bühne ermöglicht:
Als wesentlicher Energie- und Rohstofflieferant für die europäischen Produktionsketten
(insbesondere für Deutschland und Frankreich) wurde auch seine besondere Rolle als militärisch-
politische Großmacht in Konkurrenz zu den USA akzeptiert. Letztere betraf zunächst vor allem
Zentralasien, später aber auch Afrika und insbesondere den Nahen Osten (z. B. Syrien).



In der EU gab es Tendenzen, mit Russland zusammen ein Gegengewicht in der sich abzeichnenden
Konfrontation USA versus China zu bilden. Die Stabilisierung der europäischen Kernwirtschaften in
der Globalisierungsperiode ist bis etwa 2014 eng mit dem ökonomischen und politischen
Wiederaufstieg Russlands verbunden. Doch zeichnete sich schon relativ bald ab, dass diese
„Partnerschaft“ mit wachsenden Interessenkonflikten verbunden war.

Während einige osteuropäische EU-Länder sowieso eine „atlantische Partnerschaft“ vehement
bevorzugten bzw. die „NATO-Osterweiterung“ propagierten, stießen in Georgien, Moldawien,
Belarus und vor allem in der Ukraine die jeweiligen Einflussnahmen und Interessenvertretungen auf
immer mehr gegenseitigen Widerspruch. Letztlich setzten auch die USA alles daran, in ihrer
Hauptkonfrontation mit China die EU-Imperialismen eindeutig auf ihre Seite zu ziehen und eine
lavierende EU aus ihren Verbindungen mit Russland zu lösen. Während Russland in Georgien und
Syrien noch militärisch-politische Erfolge erzielen konnte und sich durch kleinere Interventionen in
zentralasiatischen Krisen (im Rahmen des OVKS-„Sicherheitsbündnisses“)  dort als „Gendarm“
etablierte, konnte die EU in Belarus, Moldawien und vor allem der Ukraine Russland und seine
örtlichen Verbündeten nicht einfach gewähren lassen, ohne ihre Glaubwürdigkeit in Osteuropa zu
verspielen.

Bedeutung der Ukraine

Der Ukrainekrieg zeigt wieder einmal den grundlegend verrotteten Charakter des Imperialismus
auf: Anders als hierzulande dargestellt, geht es auch bei diesem nicht um „Demokratie“ gegen
„unrechtmäßigen Annexionsüberfall“, sondern um den Kampf um Einflusssphären imperialistischer
Mächte. Auch wenn das westliche Narrativ „Einflusssphären“ für ein Konzept aus dem letzten
Jahrhundert erklärt wird, stellt natürlich auch für die USA und der EU eine langfristige Schwächung
eines imperialistischen Rivalen in Osteuropa und eine Absicherung ihrer Einflusssphären bis an
seine Grenzen ein Herzensanliegen dar.

Der russische Imperialismus versucht, seine „traditionelle Einflusssphäre“ zu sichern, da die
Ukraine sowohl industriell, agrarisch als auch von den Rohstoffen her ein wichtiger Bestandteil des
russischen Monopolkapitals war und wieder sein könnte. Russischsprachige Minderheiten bzw.
historische Verbindungen wurden bzw. werden ausgenutzt, um entsprechenden Druck aufzubauen
und Vorwände zu finden. Nachdem Russland nicht über die ökonomischen und ideologischen
(„Demokratie!“) Mittel des Westens verfügt, bleibt ihm nur seine militärische Stärke, um im Konzert
der Großmächte mitzuspielen und seine Einflusssphäre zu sichern.

Die Herrschenden in der Ukraine versuchten seit der Unabhängigkeit zwischen den beiden
imperialistischen Lagern zu lavieren, einmal mehr in Richtung EU/NATO, einmal mehr Richtung
Moskau. Mit dem Maidan-Umsturz 2014 war diese Phase vorbei. Während eine Mehrheit der
Ukrainer:innen sicherlich tatsächlich Illusionen in eine demokratische und unabhängige Ukraine
hat, haben sich in der ukrainischen Politik diejenigen Kräfte durchgesetzt, die das Land letztlich
objektiv zu einer Halbkolonie des westlichen Imperialismus machen. Das wird ökonomisch, ganz
simpel, durch die IWF-Programme seither und die daraus folgenden „Liberalisierungen“,
Ausverkaufspläne und „Reformvorhaben“ (insbesondere im Arbeitsrechtsbereich) überaus deutlich.
Aber auch die völlige Abhängigkeit der Verteidigungsfähigkeit der Ukraine von westlichen Waffen-
und Munitionslieferungen, sowie von Ausbildung-, Aufklärungs- und IT-Infrastrukturleistungen
(insbesondere durch die USA) zeigen den sich herausbildenden Charakter einer militärisch
hochgerüsteten Halbkolonie. Die Ukrainer:innen wurden so also zum Spielball des Kampfes um
Einflusssphären der imperialistischen Mächte. Auch wenn ihr Kampf um Selbstbestimmung und die
Verteidigung gegen die russische Aggression mehr als berechtigt ist, kann ihr Kampf um eine
wirklich unabhängige Ukraine nicht mit der Zurückschlagung der russischen Invasion zu Ende sein –
für die Masse der Ukrainer:innen wird die folgende, als „Aufbauhilfe“ verkleidete, Invasion der



westlichen „Freiheitsfreunde“ die nächste Etappe in ihrem Überlebenskampf (dann auf der
ökonomischen Ebene) sein.

Eine neue russische Revolution ist notwendig! 

Mit dem Eingriff in den Ukrainekonflikt, der Annexion der Krim und letztlich der Invasion 2022 hat
Russland seinen Charakter als schwächstes Glied im Chor der imperialistischen Großmächte
offengelegt – alles andere würde nur das westliche Narrativ von der Invasion als Werk des
„wahnsinnig gewordenen Putins“ bestärken. Auch die Entwicklung des Krieges seither bestätigt
diesen: Einerseits war die russische Armee schwach genug, um gegen eine vom Westen
hochgerüstete und in ihrem berechtigten Selbstverteidigungswillen hochmotivierte ukrainische
Armee keinen entscheidenden Sieg zu erringen. Andererseits war Russland trotz massiver
Wirtschaftssanktionen in der Lage, auf Kriegswirtschaft umzustellen, und ist wahrscheinlich fähig,
auf längere Dauer einen Abnutzungskrieg durchzuhalten, der letztlich auch den westlichen
Ökonomien als Lieferantinnen der Ukraine zu kostspielig werden wird.

Der weitere Verlauf des Ukrainekrieges wird natürlich entscheidend auch für die weitere
Entwicklung in Russland werden. Die ökonomischen und menschlichen Folgen des Krieges sind auch
dort immer schwerer zu ertragen. Auch wenn die russische Ökonomie bisher den Zusammenbruch
verhindern konnte, wird sie immer mehr abhängig von der Unterstützung durch „befreundete“
Mächte. Bisher setzt insbesondere China weiterhin auf ein Ende, das Russland gewisse Gewinne
gewährleistet und jedenfalls nicht zum Zusammenbruch des jetzigen Regimes führt. Ein
Zusammenbruch könnte nämlich zu einer Radikalisierung der herrschenden nationalistischen Politik
zur Rettung der Interessen des russischen Monopolkapitalismus führen. Angesichts der Schwäche
der liberalen, aber vor allem auch der linken Opposition und des Mangels an kämpferischen
Organisationen der Arbeiter:innenklasse ist dies durchaus wahrscheinlich. Während jetzt viele in
Verkennung des tatsächlichen Wesens des Faschismus das gegenwärtige Regime bereits als
faschistisch bezeichnen, könnte die Unzufriedenheit mit dem Kriegsverlauf tatsächlich zu einer
grausamen Form eines revanchistischen russischen Faschismus führen, der zu einer neuen Stufe
von Militarismus und militärischer Aggression dieser Atommacht führt!

Insofern ist es für Linke in Russland und ihre Unterstützer:innen im Westen unbedingt notwendig,
sowohl den imperialistischen Charakter der russischen Politik und Ökonomie klar aufzuzeigen als
auch dieses Übel an seiner Wurzel zu packen, nämlich mittels der Zerschlagung des russischen
Kapitalismus und seines Staatsapparates – durch eine „neue Oktoberrevolution“!

Endnoten

(1) Siehe z.B.: schon in den FT-Resolutionen zum Ukraine-Konflikt seit 2014
(https://www.leftvoice.org/ukraine-political-crisis-and-disputes-between-the-imperialist-powers-and-r
ussia/) war zu lesen, dass Russland nur eine „regionale Macht“ ist, die eine Herausforderung für
„den Imperialismus“ ist. Während damals noch die Rede davon ist, dass es dem US-Imperialismus
nicht gelungen sei, Russland in eine Halbkolonie zu degradieren, wird in einer im Februar 2022
veröffentlichten Resolution immer noch von der Konfrontation zwischen „dem Imperialismus“ und
der autoritären Regionalmacht Russland geredet, aber zusätzlich noch behauptet, das Zweck des
Krieges für den Imperialismus sei eben die „Halbkolonialisierung Russlands“
(https://www.leftvoice.org/crisis-in-ukraine-between-the-threat-of-war-and-negotiations-under-fire/)

(2) LW 22, Berlin/DDR 1972, S. 270 f. Die fünf Kriterien sind kurzgefasst: (1) Herausbildung
bedeutender Monopolkapitale (Großkonzerne), (2) Dominanz des Finanzkapitals in Verflechtung mit
den Monopolen, (3) gestiegene Bedeutung der Kapitalströme gegenüber dem Welthandel (Dominanz
des Kapitalexports), (4) Beherrschung der Welt durch konkurrierende internationale
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Kapitalverbände, (5) Aufteilung der Welt durch mit den Monopolen verbundene Großmächte.

(3) Beispielhafte Zahlen zum Weltmarktanteil Russlands in den Warenmärkten: Öl (12 %), Getreide
(17 %), Kupfer (4 %), Nickel (7 %), Uran (48 % mit Kasachstan), Palladium (38 %), Aluminium (6 %).


