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Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine ist allgegenwärtig: in den Medien und im Alltag. Man
sieht vor allem Bilder von kämpfenden Männern, geflüchteten Frauen oder von Daheimgebliebenen
in zerstörten Häusern. Das erfasst die Lebensrealität und die Lage der Frauen in der Ukraine nur
zum Teil. Denn obwohl unter anderem aufgrund des Kriegsrechtes, welches ukrainischen Männern
zwischen 18 und 60 die Ausreise verbietet, ein sehr großer Teil der Menschen, die Westeuropa
erreichen, Frauen sind, wird die Frage, wie es eigentlich um ihre Situation in diesem Konflikt und
der Ukraine generell steht, verhältnismäßig wenig gestellt.

Um deren Lage – wie die Situation in der Ukraine – selbst zu verstehen, ist es jedoch auch
erforderlich, kurz auf die nationale Unterdrückung seit dem Zarismus einzugehen.

Wir halten dies allerdings für dringend notwendig, weil bei aller berechtigten und notwendigen
Kritik am ukrainischen Nationalismus Ingoranz gegenüber der nationalen Frage in der Ukraine
vorherrscht – nicht nur in der bürgerlichen Öffentlichkeit oder bei unverbesserlichen Putinist:innen,
sondern auch in weiten Teilen der „radikalen“ Linken.

Dies ist umso wichtiger, weil der reaktionäre und barbarisch geführte Krieg Russlands nicht nur
abertausenden ukrainischen Zivilist:innen das Leben gekostet, hunderttausende obdachlos gemacht
und verarmt, sondern Millionen – vor allem Frauen – zur Flucht gezwungen hat. Er hat auch einem
reaktionären und historisch eher schwachbrüstigen bürgerlichen Nationalismus massiven Zulauf
verschafft. Und es ist klar, dass dieser ohne Lösung der ukrainischen nationalen Frage nicht
entkräftet werden kann.

Genau darin, in der Anerkennung der Bedeutung der nationalen Unterdrückung als einer
Schlüsselfrage in der Ukraine bestand die historische Errungenschaft Lenins – eine Errungenschaft,
die allerdings auch schon zu seinen Lebzeiten in der Bolschewistischen Partei umstritten war. Unter
dem Stalinismus wurde letztlich die nationale Unterdrückung nur in anderer Form reproduziert.

Ukraine und ihre nationale Unterdrückung

Im 19. Jahrhundert, in der Phase der Herausbildung der Nation, waren die Ukrainer:innen in ihrer
großen Mehrheit Bewohner:innen des zaristischen Russland, Gefangene eines Völkergefängnisses
(ein bedeutender Teil der Westukraine gehörte zur Habsburger Monarchie).

Die Existenz der ukrainischen Nation wurde vom Zarismus bestritten, ja bekämpft. Sie wurden ganz
im Sinne des großrussischen Chauvinismus als „Kleinruss:innen“ bezeichnet. Im Zuge der
Russifizierungspolitik wurden ukrainische Literatur und Zeitungen ab 1870 verboten, um so diese
Kultur zwangsweise zu assimilieren. Die Revolution von 1905 erzwang zwar die Aufhebung dieser
Gesetze bis 1914, aber im Ersten Weltkrieg wurde das Verbot der ukrainischen Sprache wieder
eingeführt. Erst die Revolution 1917 hob diese wieder auf.

Die entstehende ukrainische Nation setzte sich in ihrer übergroßen Mehrheit aus
Bauern/Bäuerinnen zusammen, die eine gemeinsame Sprache und auch ein Nationalbewusstsein
pflegten. Die herrschenden Klasse und die kleinbürgerlichen städtischen Schichten setzten sich aber
vorwiegend aus Nichtukrainer:innen zusammen – westlich des Dnepr waren es vor allem polnische
Grundbesitzer:innen, östlich des Dnepr russische. Die städtischen Händler:innen waren vor allem
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Juden/Jüdinnen.

Die Industrialisierung der Ukraine setzte Ende des 19. Jahrhunderts mit der Erschließung des
Donbass (Donezbeckens) ein. Die Arbeiter:innen in den Bergwerken wie auch die Kapitalist:innen
waren zum größten Teil großrussische Migrant:innen.

Ende des 19. Jahrhunderts sah die nationale Zusammensetzung der ukrainischen Gouvernements im
zaristischen Reich wie folgt aus: 76,4 % Ukrainer:innen, 10,5 % Großruss:innen, 7,5 %
Juden/Jüdinnen, 2,2 % Deutsche, 1,3 % Pol:innen und 2,1 % andere. Auf dem Land bildeten die
Ukrainer:innen mit 82,9 % die überwältigende Mehrheit, in den Städten machten sie aber lediglich
32,2 % der Bevölkerung aus.

Die nationale Frage in der Ukraine war also eng mit der Agrarfrage verbunden und nahm auch die
Form eines Stadt-Land-Gegensatzes an. Zweitens war und wurde die Ukraine im Krieg auch
Kampfplatz zwischen Großmächten, die ihre wirtschaftliche und geostrategische Konkurrenz auf
ihrem Gebiet austrugen.

Ukrainischer Nationalismus

Der ukrainische bürgerliche Nationalismus entwickelte sich erst spät, in der zweiten Hälfte in den
Städten des zaristischen Russland oder im Habsburger Reich, wo die ukrainische Kultur und
Sprache weniger extrem unterdrückt wurden. Von Beginn an stützte er sich auf eine relativ
schwache ukrainische Bourgeoisie und Intelligenz. Im zaristischen Russland war er außerdem von
Beginn an – auch aufgrund der Rolle der orthodoxen Kirche und einer Teile-und-herrsche-Politik des
Zarismus – stark antipolnisch und auch antisemitisch geprägt. Zugleich offenbarte er schon früh
eine Bereitschaft, sich politisch verschiedenen Mächten unterordnen, was sich im Ersten Weltkrieg,
im Bürger:innenkrieg und in extremster Form in der Kollaboration ukrainischer Nationalist:innen
(insb. von Banderas OUN; Organisation Ukrainischer Nationalist:innen) mit den Nazis ausdrückte.

Es wäre aber falsch, ihn als rein reaktionäre Strömung zu betrachten. Neben einem von Beginn an
überaus zweifelhaften bürgerlichen Nationalismus bildeten sich auch linkere, oft sozialrevolutionäre,
populistische Strömungen heraus, die eine reale Basis unter der Bauern-/Bäuerinnenschaft besaßen
(darunter auch Sozialrevolutionär:innen, später auch halbanarchistische Strömungen, deren
bekannteste die Machnobewegung war). Die fortschrittlichste Kraft stellten sicher die
Borot’bist:innen dar (linke Nationalist:innen, die sich dem Kommunismus zuwandten und schließlich
mit der KP der Ukraine verschmolzen; Borot’ba = dt.: Kampf).

Arbeiter:innenbewegung und Bolschewismus

Die Arbeiter:innenbewegung konnte vor der Oktoberrevolution in der ukrainischen Bevölkerung –
das heißt unter der Bauern-/Bäuerinnenschaft – faktisch keinen Fuß fassen (und sie hat das auch
kaum versucht). Nach der Revolution trat Lenin – auch gegen massive Widerstände unter den
Bolschewiki – entschieden für das Selbstbestimmungsrecht der Ukraine ein (einschließlich des
Rechts auf Eigenstaatlichkeit). Zweifellos stellte dies einen Schlüssel für die Normalisierung des
Verhältnisses zur Bauern-/Bäuerinnenschaft zu Beginn der 1920er Jahre dar. Die bolschewistische
Politik in der Ukraine und im Bürgerkrieg war jedoch schon in dieser Periode keineswegs frei von
großrussisch-chauvinistischen Zügen, die jedoch innerparteilich vor allem von Lenin bekämpft
wurden.

Dass die Bolschewiki schließlich die Ukraine gegen verschiedene konterrevolutionäre und
imperialistische Kräfte gewinnen konnten, lag, wie E. H. Carr in „The Bolshevik Revolution“ treffend
zusammenfasst, daran, dass sie den Bauern/Bäuerinnen als das „kleinste Übel“ verglichen mit den



Regimen aller anderen Kräfte erschienen, die ihr Land ausgeblutet hatten.

In jedem Fall versuchten die Bolschewiki teilweise schon während, vor allem aber nach dem
Bürger:innenkrieg, das Verhältnis zur ukrainischen Bevölkerung zu verbessern und sie so praktisch 
davon zu überzeugen, dass sie deren nationale Selbstbestimmung anerkannten und den
großrussischen Chauvinismus nicht in einer „roten“ Spielart reproduzieren wollten.

Dazu sollten vor allem zwei Mittel dienen:

a) Die Korenisazija (dt.: Einwurzelung), eine Politik, die darauf abzielte, die Kultur und Sprache der
unterdrückten Nationen, ihren Zusammenschluss in eigenen Republiken oder autonomen Gebieten
zu fördern und Angehörige der unterdrückten Nationen entsprechend ihrem Anteil an der
Bevölkerung in den Staatsapparat und die Partei zu integrieren. Außerdem sollte so auch die
Herausbildung oder Vergrößerung des Proletariats unter den unterdrückten Nationen gefördert
werden.

b) Die Neue Ökonomische Politik (NEP). Dieser zeitweilige Rückzug auf dem Gebiet der
ökonomischen Transformation auf dem Land sollte einerseits die Versorgung der Städte bessern und
die Produktivität der Landwirtschaft steigern, andererseits aber auch das Bündnis der
Arbeiter:innenklasse mit der Bauern-/Bäuerinnenschaft stabilisieren, das im Bürger:innenkrieg
durch das System der Zwangsrequirierung landwirtschaftlicher Produkte und Not im Dorf extrem
angespannt war.

Zwangskollektivierung und großrussischer Nationalismus der Bürokratie

Der entstehenden und schließlich siegreichen Bürokratie Stalins waren jede reale Autonomie und
Selbstbestimmung der Nationen in der Sowjetunion ein Dorn im Auge. Die Politik der
Zwangskollektivierung, selbst eine bürokratisch-administrative Reaktion auf ihre vorhergegangenen
Fehler, kostete Millionen Bauern/Bäuerinnen in der Sowjetunion das Leben. In der Ukraine nahm
diese Politik besonders brutale Formen an. Hilfslieferungen an die hungernden und verhungernden
Landbewohner:innen wurden verweigert, Flüchtenden wurde das Verlassen der Ukraine verwehrt.

Damit sollten auch die Reste ukrainischen Widerstandes gebrochen werden. Die Politik der
Zwangskollektivierung wird von einer im Kern großrussisch-chauvinistischen Kampagne gegen den
„ukrainischen Nationalismus“ und mit der Abschaffung der Korenisazija verbunden.

Der barbarische Hungertod von Millionen Ukrainer:innen erklärt auch die Entfremdung der Massen
vom Sowjetregime und warum ein extrem reaktionärer Nationalismus unter diesen in den 1930er
Jahren Fuß fassen konnte. Ohne eine schonungslose revolutionären Kritik, ohne einen klaren
politischen und programmatischen Bruch mit dem Stalinismus und ohne ein Anknüpfen am
revolutionären Erbe der Lenin’schen Politik wird es unmöglich sein, die ukrainischen Massen vom
ukrainischen Nationalismus zu brechen.

Frauenpolitik und Stalinismus

Der reaktionäre Charakter der Politik des Stalinismus zeigte sich in den 1930er Jahren auf allen
Ebenen, insbesondere auch bei der Einschränkung des Selbstbestimmungsrechts. Mit dem Sieg der
Bürokratie wird die „sozialistische Familie“ zum Leitbild ihrer Frauenpolitik. In der Sowjetunion
(und auch in der Ukraine) wird eine Hausfrauenbewegung gefördert. Auch die werktätige Frau ist
zugleich und vor allem glückliche Hausfrau und Mutter.

Mit der Industrialisierung, aber auch im Zweiten Weltkrieg werden Frauen zu Millionen in die



Produktion eingezogen, zu Arbeiterinnen. Zugleich werden während des Krieges reaktionäre
Geschlechterrollen zementiert und verstärkt. So wird die Koedukation von Jungen und Mädchen in
der Sowjetunion 1943 abgeschafft, Scheidungen werden fast unmöglich und unehelich Geborene
werden rechtlich schlechter gestellt.

Obwohl Frauen einen relativ hohen Anteil in einzelnen Abteilungen der Roten Armee stellten,
tauchen sie in der offiziellen Darstellung kaum auf. Der Faschismus wird, offiziellen Darstellungen
zufolge, von den männlichen Helden vertrieben und geschlagen, denen die Frauen in der Heimat, im
Betrieb und in der Hausarbeit den Rücken frei halten.

Im ersten Jahrzehnt nach dem Zweiten Weltkrieg wird das reaktionäre Frauenbild weiter ideologisch
aufrechterhalten. Trotz einer weitgehenden Einbeziehung der Frauen in die Arbeitswelt wurde die
Mutterschaft als Hauptaufgabe der Frau betont, gesellschaftlich gefördert und belohnt. So wurden
Prämien und Orden für Mütter, die 5 oder mehr Kinder zur Welt brachten, eingeführt. Alleinlebende
oder auch kleinere Familien wurden zur Zahlung eine Spezialsteuer verdonnert.

Nach Stalins Tod tritt unter Chruschtschow eine gewisse Liberalisierung ein. So wird die Abtreibung
wieder legalisiert. Darüber hinaus gibt es einige Verbesserungen für die Frauen.

Diese zeigen sich vor allem auf dem Gebiet der Bildung. So steigt der Anteil der Absolventinnen von
Fachhochschulen bis in die 1970er Jahre auf rund 50 % – ein Anteil, der zu diesem Zeitpunkt von
keinem westlichen Staat erreicht wurde. Außerdem wurden eine Reihe von staatlichen
Einrichtungen auf dem Gebiet der Kinderbetreuung oder auch ein flächendeckendes System leicht
zugänglicher (wenn auch oft nicht besonders guter) Kantinen oder Speisehallen geschaffen.

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und die Unterdrückung der Frau bleiben jedoch bestehen.
Frauen leisten weiter den größten Teil der privaten Hausarbeit. Im Berufsleben waren sie bis auf
weniger Ausnahmen weiter auf typische „Frauenberufe“ oder schlechter bezahlte Tätigkeiten
(Bildungswesen, Gesundheit, Ärzt:innen, Putz- und Hilfspersonal, Handel, Nahrungsmittelindustrie,
Textil, auch generell Fließbandarbeiter:innen) konzentriert. Der Zutritt zu vielen von insgesamt über
450 „Männerberufen“ wurde ihnen verwehrt (darunter z. B. Lokführerin oder Fahrerin von großen
LKWs). Der Durchschnittslohn lag in den 1970er und 1980er Jahren immer noch bei nur 65 – 75 %
der Männer.

Restauration des Kapitalismus

Die Krise der Sowjetwirtschaft in den 1980er Jahren und die schockartige Restauration des
Kapitalismus trafen die Arbeiter:innenklasse, vor allem aber die proletarischen Frauen mit extremer
Härte auf mehreren Ebenen:

a) Massive Entlassungen und Schließungen treffen vor allem Frauen in den schlechter bezahlten
Tätigkeiten, insbesondere wenn ganze Industrien bankrott gehen.

b) Die Verschuldung und Währungskrisen führen zu massiven Kürzungen im öffentlichen Sektor
(Privatisierungen und Schließungen) und daher auch Massenentlassungen in Bereichen wie
Gesundheit oder Bildung.

c) Zugleich werden soziale Leistungen massiv gekürzt, Kitas und Kantinen geschlossen (insbes. die
betrieblichen). Die Preise steigen massiv für Wohnungen und Lebensmittel.

d) Zugleich werden ein reaktionäres Frauenbild und reaktionäre Geschlechterrollen ideologisch
verfestigt und „neu“ eingekleidet. Sexismus, reaktionäre Familienideologie und Homophobie müssen



nicht erfunden werden, sondern greifen Elemente des Stalinismus auf und kombinieren sie mit
tradierten bürgerlichen Vorstellungen.

e) Der Anteil an Frauen unter den Beschäftigten sinkt in der Ukraine (wie überhaupt die
Beschäftigung sinkt). Zugleich werden mehr Frauen in die Prostitution gezwungen oder verschleppt
– sei es aus ökonomischer Not, sei es direkt gewaltsam in illegalen Frauenhandel.

Mit dem Zusammenbruch der ehemaligen Sowjetstaaten und der Entstehung der Ukraine als
unabhängiger Staat veränderte sich also auch das gesellschaftliche Gefüge. Eine Spaltung der
Gesellschaft verlief zwischen der prorussischer und proeuropäischer Seite. Die alten KP-Strukturen
wurden durch neue ersetzt. Ebenso wie in anderen ehemaligen sowjetischen Staaten setzten sich
Oligarch:innen, vor allem Männer, an die Macht und blieben an ihr kleben. Bezeichnend ist, dass es
bis heute keine Präsidentin gab und auch nur eine weibliche Premierministerin, Julija Tymoschenko
(2005; 2007 – 2010). Die sog. orangene Revolution von 2004 – 2005, die auch mit Generalstreiks
einherging, verhalf ihr an die Macht. Allerdings kann sie nicht als eine progressive Führungsfigur
eingeschätzt werden, die sich an die Spitze einer Bewegung für mehr weibliche Partizipation hätte
setzen können. Auch die Maidanbewegung 2013/14 vermochte es nicht, den Einfluss von Frauen
großartig zu steigern.

Was sie allerdings geschafft hat, ist, die Annäherung an den Westen weiter voranzutreiben. Dies
umfasst Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. Einerseits wäre da die Annäherung an die EU, welche
zwar Privatisierungen, massive Militärausgaben, Sozialkürzungen und viele weitere Angriffe, welche
auch Frauen treffen, zur Folge hatte, aber eben als Nebeneffekt auch politische Reformen
voranbrachte, welche aufgrund ihrer Stoßrichtung zur „liberalen“ bürgerlichen Demokratie bessere
Bedingungen für einen Kampf zur Frauenbefreiung schaffen. So wurde beispielsweise eine
Frauenquote von 30 % bei lokalen Wahlen beschlossen, welche nicht umgesetzt wird, aber trotzdem
eine Verbesserung darstellt. Auch die Reformen im Bereich von Justiz und Strafverfolgung sowie
Korruptionsbekämpfung kommen vor allem Frauen zugute, da diese am wenigsten von den
„Vorteilen“ profitieren und am meisten unter den Nachteilen leiden. Parallel dazu begann 2014 auch
ein faktischer Bürger:innenkrieg in der Ukraine, der zur Gründung der Donbassrepubliken und zur
Annexion der Krim durch Russland führte.

In der Zwischenzeit ist die starke Abhängigkeit des ukrainischen Staatshaushaltes vom Westen noch
gestiegen. Zusammen mit den bereits vorher stattgefundenen Maßnahmen an Sozialkürzungen und
Privatisierungen führte dies dazu, dass noch mehr Menschen in Armut stürzen (rund 50 % der
Bevölkerung). Die Arbeitslosigkeit liegt aktuell bei knapp einem Drittel und es ist über den weiteren
Winter mit vielen Stromausfällen und Heizungsengpässen zu rechnen, da knapp zwei Drittel der
Energieinfrastruktur zerstört sind. All das trifft Frauen, die in der Ukraine knapp 10 % weniger
Beschäftigungsanteil haben als Männer, stärker. Die Abhängigkeit von der bürgerlichen Familie fällt
besonders schwer ins Gewicht, wenn der Alleinverdiener stirbt und die nun Alleinerziehende
weniger Aussichten hat, einen Job zu bekommen, in dem sie dann auch noch geringer bezahlt wird.

Die Ukraine: nicht nur blau und gelb, sondern auch „rein weiß“?

Die heutige Ukraine ist auch ein Vielvölkerstaat mit diversen Ethnien, Sprachen und Religionen.
Neben Ukrainer:innen und Russ:innen umfasst sie mehr als 130 ethnische Gruppen und viele
Minderheitensprachgruppen, von denen die größte Gruppe Roma/Romnja sind. Etwa 400.000 leben
im Land. Dies ist wichtig zu wissen, da sie nur selten erwähnt werden und historisch überall, wo sie
sich aufhielten, diskriminiert und schlimmstenfalls systematisch verfolgt wurden. In den letzten 10
Jahren gab es in der Ukraine mehrere Pogrome gegen Sinti/Sintizze und Roma/Romnja bei denen
Menschen getötet und vertrieben wurden. Besonders rechtsextreme Gruppen hatten es auf sie
abgesehen, aber vom Staat gestützt wurden sie dennoch nicht. Auch auf der Flucht sind sie dem



Antiziganismus in Osteuropa sowie in Ländern wie Deutschland ausgesetzt. Zum Teil wurden sie an
der Ausreise gehindert und es gab sogar Bilder von massakrierten sowie zur Schau gestellten
Personen. Schafften sie es doch bis nach Deutschland, so war es für sie schwierig, staatliche Hilfe zu
erlangen. Einerseits weil es ein generelles rassistisch motiviertes Misstrauen gegenüber
Sinti/Sintizze und Roma/Romnja gibt, andererseits besitzen viele keine Pässe und konnten daher ihre
Ansprüche nicht beweisen.

Eine weitere Gruppe, die zeigt, dass die Ukraine nicht so weiß ist, wie auch in den deutschen
Medien gerne suggeriert, ist die Gruppe der Migrant:innen aus aller Herren Länder, die zum
Arbeiten oder Studieren ins Land gekommen waren. Auch die Ukraine ist und war eine heterogene
Gesellschaft. Dies wirkt sich auch auf die Lage der Frau sehr unterschiedlich aus – ein starkes Stadt-
Land- wie auch Ost-Westgefälle sind hier zu sehen. Zu oft vergessen wird allerdings, dass auch die
Gesellschaft ethnisch und sprachlich vielfältiger ist, als es häufig dargestellt wird, weswegen neben
sexistischer Diskriminierung und auf Geschlecht basierender Vulnerabilität noch rassistische
Diskriminierung hinzukommt. Egal ob noch im Land selbst oder auf der Flucht, befinden sich diese
Personen noch mal in einer besonders prekären Situation.

Der Einmarsch des russischen Imperialismus hat die Lage der Frauen und der Minderheiten noch
einmal dramatisch verschlechtert. In der Ukraine überzieht der russische Imperialismus das Land
mit einem reaktionären Eroberungskrieg. Zugleich findet der Kampf zwischen dem russischen
Imperialismus und den westlichen Mächten statt, nimmt der Krieg wichtige Aspekte eines
Stellervertreter:innenkrieges an.

Nichtsdestotrotz haben die Ukrainer:innen natürlich das Recht, sich gegen die Invasion zur Wehr zu
setzen, sich selbst zu verteidigen. Die historische Entwicklung und der Krieg zeigen jedoch auch,
wie untrennbar der Kampf um Selbstbestimmung, gegen die Unterdrückung der Frauen und
Minderheiten mit dem gegen westliches Großkapital, russische Oligarchie und die „eigene“
herrschende Klasse verbunden ist.


