Holodomor: Propaganda und historische
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Der Deutsche Bundestag hat beschlossen, dass die Hungersnot in der Sowjetunion der fruhen 30er
Jahre ein Volkermord am ukrainischen Volk gewesen sei. Der stalinistischen Zwangskollektivierung
fielen Millionen Tote zum Opfer, besonders in der Ukraine und in Kasachstan. Zugleich ist der
Begriff Holodomor politisch fragwiirdig, weil er die stalinistische Politik mit einem bewussten
Volkermord gleichsetzt.

Tatsdchlich ist diese Phase der sowjetischen Geschichte sehr lehrreich. Sie war eine Etappe der
Machteroberung der Stalin-Fraktion im Kampf um die Partei, gegen die Arbeiter:innenklasse und
gegen die Bauer:innen. In dem Buch ,The Degenerated Revolution”, das demndchst auch auf
deutsch erscheinen wird, wird diese Phase beschrieben, die einsetzte, nachdem die Stalin-Gruppe,
die politische Vertretung der Staatsbtirokratie, um 1927 die Linke Fraktion (Bolschewiki-
Leninst:innen) geschlagen und mit Zehntausenden Kommunist:innen aus der Partei gedrdngt hatte.
Im folgenden veroffentlichen wir den ersten Abschnitt des dritten Kapitels von ,Degenerated
Revolution” (Seite 47 - 50), der sich mit der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik der Biirokratie
beschdftigt. Er nimmt die inneren Widerspruche der fihren Sowjetunion zum Ausgangspunkt und
betrachtet die Politik-Stalin-Fraktion in diesem Kontext.
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Bis zu diesem Zeitpunkt hatte die Gruppe um Stalin also mit dem restaurativen Flugel
zusammengearbeitet und damit auch das Wachstum der Kulaken-Landwirtschaft, niedrige
industrielle Wachstumsraten und eine ineffektive Planungsmaschinerie toleriert. Bis zu diesem
Punkt der Entwicklung kann man sie als eine politische Tendenz definieren, die im isolierten
russischen Staat die politische Macht dadurch zu behalten trachtete, dass sie die bewusstesten
Schichten der ArbeiterInnenklasse systematisch politisch enteignete.

Sie unterschied sich von der Rechten darin, dass sie unter bestimmten aulSergewohnlichen
Umstanden, wenn ihre politische Kontrolle uber den Sowjetstaat in Gefahr geriet, in der Lage war,
sich in burokratischer Weise gegen das Privateigentum zu wenden und eine Form wirtschaftlicher
Planung zu entwickeln und auszuweiten, die mit dem Wertgesetz in Konflikt stand. Ihr Interesse,
Formen der Planung zu entwickeln, ergab sich aus der Notwendigkeit, die an sich gerissene
politische Macht zu behalten, nicht aus einer sozialistischen Zielsetzung heraus.

Im Laufe des Jahres 1927 kam es dann im Sowjetstaat zu Schwierigkeiten, Getreide in gleicher
Menge wie im Jahr zuvor von der Bauernschaft zu bekommen. Ahnliche Probleme hatten die
Requirierungsbehorden 1928. Die Thermidorianer:innen ernteten nun die bitteren Fruchte
industrieller Unterentwicklung und der Zugestandnisse an die Kulak:innen. Die zentristische Stalin-
Gruppe vollzog ihre entscheidende Wendung gegen den Bucharin-Flugel und gegen die Politik der
spaten Neuen Okonomischen Politik, NOP. Die Voraussetzung fur diesen Linksschwenk war die
vorherige vollstandige Entfernung der revolutionaren Linken aus allen Machtpositionen.

Im Dezember 1927 wurden die lokalen Organisationen der kommunistischen Partei angewiesen, ihre
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Anstrengungen zur Getreidebeschaffung zu erhohen - mit geringem Erfolg. Zur gleichen Zeit
erklarte Stalin noch immer: ,Der Ausweg ist die langsame und stetige Vereinigung der Klein- und
Kleinstbauern zu grofSen Betrieben auf Grundlage der gemeinsamen kooperativen Bewirtschaftung
des Landes - nicht durch Druck, sondern durch Uberzeugung und das gute Beispiel“ (Zitiert nach
Alex Nove, An Economic History of the USSR, Harmondsworth 1972, S. 148). Der Entwurf des
Funfjahresplans, der 1928 angenommen wurde, setzte als erstrebenswertes Ziel, wahrend seiner
Laufzeit den Anteil an kollektivierten Betrieben in der Landwirtschaft auf 15 % zu erhohen.

Von Januar bis Marz 1928 fanden dann gewaltsame Getreidebeschlagnahmungen unter der Leitung
von fuhrenden Stalinist:innen statt - Stalin personlich, Schdanow, Kossior und Mikojan. Als
unvermeidliche Reaktion fuhren die Kleinbauern und -bauerinnen ihren Anbau von Weizen und
Roggen im Jahr 1928 herunter. Die Stalinist:Innen mussten sich entscheiden: entweder
Zugestandnisse an die private Landwirtschaft machen, die Preise erhohen und billige Konsumguter
aus dem Westen importieren und damit ihre politische Macht in Gefahr bringen - oder sich gegen
das Privateigentum auf dem Lande wenden. Sie entschieden sich fur die Kollektivierung der
sowjetischen Landwirtschaft - allein mit dem Ziel, ihre buirokratische Macht zu behalten, nicht im
Sinne irgendwelcher langfristiger Plane zur Kollektivierung oder moglicher kurzfristiger Vorteile im
Agrarsektor. Die sowjetische Industrie war allerdings hoffnungslos schlecht darauf vorbereitet, die
kollektivierte Landwirtschaft mit der Ausriistung zu versorgen, die sie brauchte, um bessere Ertrage
zu erzielen. 1928 verfiigte die UdSSR nur uber 27.000 Traktoren statt der eigentlich benotigten
200.000 (H.C. D’Encausse, Stalin, Order through Terror, London 1968, S. 17).

Die Kollektivierung der Landwirtschaft wurde ohne jede formelle Diskussion oder
Entscheidungsfindung einer offiziellen Parteistruktur durchgefuhrt. Sie war das Werk der
siegreichen Stalin-Fraktion und Ausdruck ihrer Kontrolle uber die Partei zu dieser Zeit. Am 7.
November 1929 druckte die Presse einen Artikel Stalins ab, in dem er die ,,spontane Hinwendung
der breitesten Massen der klein- und mittelbauerlichen Haushalte zu kollektiven Formen der
Landwirtschaft” lobte. Im Dezember begann Stalin eine Kampagne zur Liquidierung der Kulak:innen
»als Klasse”, was durch ein Dekret vom 5. Januar 1930 unterstrichen wurde, welches das staatliche
Ziel der ,vollstandigen Kollektivierung” proklamierte.

Schon sieben Wochen nach dem Erlass waren 50 % der sowjetischen Kleinbauern und -bauerinnen
Mitglieder in rudimentaren und zusammengestumperten Kollektiven geworden. Aktiver Widerstand
fuhrte automatisch dazu, dass Kleinbauern und -bauerinnen von den Parteiorganen als ,Kulaken”
abgestempelt wurden. Bis Juli 1930 waren 320.000 vermeintliche Kulakenfamilien enteignet und
deportiert worden - eine Zahl, die bei weitem die am Vorabend der Kollektivierung veroffentlichten
stalinistischen Statistiken zu den Kulak:innen iiberstieg.

Die Mitgliederzahlen der landwirtschaftlichen Kollektive von 1930 widerlegen die durchsichtigen
Lugen der Stalinist:innen, die Kollektivierung sei eine spontane Bewegung der Masse der
Kleinbauern und -bauerinnen gewesen. Ein vager Hinweis Stalins, dass der Druck gelockert werden
sollte, den er in einem Prawda-Artikel mit dem Titel , Siegestrunken” im Marz 1930 formuliert hatte,
loste eine wahre Fluchtbewegung aus den kollektiven Betrieben aus. Anfang Marz 1930 waren 58 %
der sowjetischen Kleinbauern und -bauerinnen in Kollektive eingetreten. Bis Juni fiel diese Zahl
wieder auf 23%! In der fruchtbaren zentralrussischen Schwarzerde-Region fiel der Anteil im
gleichen Zeitraum sogar von 81,8% auf 15,7%.

Die entwurzelten Bauer:innen fanden in den neuen Kollektiven weder Ressourcen noch Ausrustung
vor. Angesichts des Tempos der industriellen Entwicklung der 1920er Jahre und auch angesichts der
Ziele des ersten Funfjahresplans konnte Kollektivierung zu diesem Zeitpunkt nichts anderes
bedeuten, als schlicht und einfach den Mangel, das Elend und die Ruckstandigkeit der russischen
Landwirtschaft zu verallgemeinern. Der Widerstand der Kleinbauernschaft nahm den Charakter



eines Burger:innenkrieges an. Dort, wo sie keinen anderen Widerstand leisten konnten, schlachteten
sie ihr Vieh als letztes Mittel, sich den staatlichen Behorden zu entziehen. Dies belegt der
dramatische Ruckgang des sowjetischen Nutztierbestandes zwischen 1929 und 1934. In diesem
Zeitraum verringerten sich die Bestande an Pferden und Schweinen um 55 %, an Rindern um 40 %
und an Schafen um 66 %. Gab es 1930 noch eine gute Ernte, ging die landwirtschaftliche Produktion
in den ersten Jahren der Kollektivierung deutlich zurick. 1932 lag die Getreideerzeugung 25 %
unter dem Durchschnitt der NOP-Jahre und die Hungersnot kehrte in schrecklichem AusmaR in die
landlichen Regionen der Sowjetunion zuruck.

Aufgrund des Widerstandes und der desastrosen Wirkung der Kollektivierung auf die
landwirtschaftliche Produktion ordneten die Stalinist:innen 1930 eine temporare Rucknahme ihrer
Malinahmen an. Aber 1931 wurde die Kollektivierungskampagne wieder aufgenommen als Mittel
der Stalinist:innen, die landwirtschaftlichen Produktivkrafte der Sowjetunion fest unter Kontrolle zu
bekommen. Sie waren bereit, einen Riickgang der Agrarproduktion in Kauf zu nehmen, um diesen
fur ihr bonapartistisches Regime gewunschten Effekt zu erzielen. Bis 1932 waren 61,5 % der
Anbauflache kollektiviert, es gab 211.100 Kooperativen (Kolchosen) und 4.337 staatliche
Landwirtschaftsbetriebe (Sowchosen) (H.C. D’Encausse, Stalin, Order through Terror, London 1968,
S. 19).

Obwohl die Kolchosen formell als Genossenschaften gegrundet wurden, wurden ihre Sekretar:innen
und Fuhrungskomitees von lokalen Parteiorganen ernannt. 1935 erhielt das Kolchos-System seine
endgultige Form. Landwirtschaftliche Maschinen, Agrarspezialist:innen, Mechaniker:innen,
Ausbildungspersonal und Tiermediziner:innen sollten alle in staatlichen Maschinen-Traktor-
Stationen (MTS) konzentriert werden. Die Uberwachung der Landwirtschaft durch das NKWD
(Volkskommissariat fur innere Angelegenheiten) sollte ebenfalls in den MTS angesiedelt werden. Die
Kolchosen sollten Maschinen und Expertise von der MTS erhalten. Auf diese Weise wurde eine
Schicht privilegierter Arbeiter:innen in den MTS und zugleich ein perfekter Uberwachungs- und
Repressionsapparat gegen die bauerlichen Massen geschaffen.

Das Einkommen der Bauern und Bauerinnen wurde in Abhangigkeit des Ertrags ihrer Kolchosen
bestimmt, nachdem der Staat das Getreide gekauft hatte und die Steuern von der Kolchose
eingetrieben hatte. 1935 verdiente ein Durchschnittshaushalt 247 Rubel fur ein Jahr Arbeit in der
Kolchose - den Preis fir ein Paar Schuhe! Zusatzlich wurde den Bauern und Bauerinnen deshalb
erlaubt, eine kleine Flache von hochstens einem halben Hektar selbst zu bewirtschaften, auf der die
bauerliche Masse das Notigste fur ihren miserablen Lebensunterhalt mithsam erarbeitete. Die
Wiedereinfithrung eines internen Ausweissystems fiir die Kolchosen-Angehorigen 1933 band diese
sehr wirksam an die Kolchosen. Ein Gesetz vom 17. Marz 1933 legte fest, dass kein Kolchosmitglied
ohne Genehmigung der Burokratie den Kolchos verlassen durfte.

Die sowjetischen Kleinbauern und -bauerinnen erlebten die Kollektivierung daher als Verlust ihrer
»,Oktobererrungenschaften”. Die bonapartistische Biirokratie hatte ihre politische Macht und ihre
materiellen Privilegien bewahrt, indem sie die Basis fur beschrankte Warenproduktion der
Kulak:innen und der NOP-Leute zerstort hatte. Die Kleinbauern und -b&uerinnen verloren jede
Moglichkeit, die politische Herrschaft der Burokratie durch einen Lieferstreik herauszufordern. Das
Ergebnis waren nicht nur die Stagnation und Ineffizienz der Landwirtschaft, die der sowjetischen
Burokratie bis zu ihrem Ende zu schaffen machte. Es erzeugte auch eine trotzige und rebellische
Bauer:innenschaft, die durch drastische Repression niedergehalten wurde. Der Sieg der
Stalinist:innen uber die Landbevolkerung war eine enorme Sprengladung im Fundament des
Arbeiter:innenstaates und machte einen riesigen Repressionsapparat notig, einschliefSlich
Zwangsarbeitslagern, die parallel zur Kollektivierung entstanden, um die Landwirt:innen in den
kollektivierten Betrieben zu halten.



Nachsatz der Redaktion

Dieser Repressionsapparat schritt dann auch zur physischen Vernichtung der Kommunist:innen, der
bewusstesten Arbeiter:innen, aber auch von Vertreter:Innen aller anderen Schichten, die die
personliche Diktatur Stalins gefahrden konnten. Sie traf Angehorige von nationalen Minderheiten im
Vielvolkerstaat Sowjetunion oft hdarter als den russischen Teil der Bevolkerung, da diese Repression
naturlich auch mit der Durchsetzung des grofsrussischen Chauvinismus einhergingen. Die Ukraine
war in dieser Hinsicht sowohl aufgrund der grofen Bedeutung ihrer Bduer:innenschaft und
Agrarproduktion, aber auch als grofSte nicht-russischer Republik im Fokus der Stalin-Fraktion. In
der Tat fihrte die Burokratie einen Krieg gegen die Bauer:innenschaft, um ihre eigene Herrschaft
durchzusetzen und zu sichern, einen Biurger:innenkrieg bei dem sie bereitwillig den Tod von
Millionen in Kauf nahm. Ihr historisches Ziel bestand darin, den Sieg der Oktoberrevolution
auszuloschen und alle Errungenschaft in ihr Gegenteil zu verkehren. Sie war ein Schlag nicht nur
gegen die Bauer:innen, sondern auch gegen die Proletarier:innen aller Lander.



