Vor 100 Jahren: Gruindung der Sowjetunion
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Am 30. Dezember 1922 wurde die Sowjetunion gegrundet. 100 Jahre spater interpretieren russische
wie westliche Medien das Ereignis zu ihrem eigenen Nutzen im Krieg um die Ukraine. Wahrend
Putin’s verlogene und zynische Propagandamaschinerie die Sowjetunion mit GrofSrussland
gleichsetzt - inklusive einer positiven Bezugnahme auf Stalins grofSrussischen Chauvinismus -, stof3t
sie sich zugleich daran, dass es eben die Politik Lenins war, die eine Loslosung der Ukraine aus dem
ehemaligen Zarenreich ermoglichte.

In der BRD wiederum gerat diesbezuglich selbst die FAZ zu einer schwachen , Verteidigerin“ der
sowjetischen Politik Anfang der 20er Jahre des letzten Jahrhunderts, vor dem Stalinismus. Zugleich
werden auch westliche Medien nicht mude, den heutigen russischen Imperialismus mit der
Sowjetunion zusammenzuwerfen - unter weitgehender Verkennung des unterschiedlichen
gesellschaftlichen Inhalts und grofSteiliger Ignoranz der Unterschiede zwischen 1917, 1922 und der
nationalen Unterdrickung der Ukraine unter dem Stalinismus. Der Staat Putins ist eine
kapitalistische, imperialistische GrofSmacht, die Sowjetunion war selbst zur Hochzeit Stalins und des
Kalten Krieges ein degenerierter Arbeiter:innenstaat, mag dieser auch noch so russisch-
nationalistisch aufgeladen gewesen sein. Dass Putin sich positiv auf Stalin bezieht, ist freilich kein
Wunder. Beide eint eine tiefe Feindschaft den fortschrittlichen Errungenschaften des Oktobers
gegeniiber, wozu auch das Recht auf nationale Eigenstandigkeit zahlte.

Wir wollen hier daher selbst ein Blick auf das Ereignis vor 100 Jahren werfen - und damit auch ein
revolutionare Erbe gegen die Ideolog:innen der modernen imperialistischen Blocke verteidigen.

Grundungsvorbedingungen

Am 30. Dezember jahrt sich der 100. Grundungstag der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken,
kurz Sowjetunion genannt. Russland, Ukraine, WeilSrussland und Transkaukasien (Armenien,
Aserbaidschan und Georgien) schlossen sich zu einem foderativen Staatenbund zusammen.

Nach einem 4-jahrigen Burger:innenkrieg war die Konterrevolution im Lande trotz Unterstiitzung
durch imperialistische Machte militarisch besiegt. Die verheerenden Folgen dieses Krieges stellten
die neu entstandenen Sowjetrepubliken aber vor gewaltige Aufgaben. Neben der
gesamtgesellschaftlichen Aufbauarbeit musste auch die Isolierung seitens des Imperialismus
durchbrochen werden.

3 Jahre zuvor war die Kommunistische Internationale ins Leben gerufen worden. Sie steckte sich die
Internationalisierung des Klassenkampfes und der Ausweitung der sozialistischen Revolution zum
Ziel. Tragischerweise band jedoch der Uberlebenskampf der Revolution in Russland viele
revolutionare Krafte und kostete etlichen erfahrenen Kadern das Leben.

Eine durch Burger:innenkrieg und bereits einsetzende Burokratisierung geschwachte
Kommunistischen Partei hatte zwar gesiegt, stand aber zugleich unter dem Druck klassenfremder
Elemente im eigenen Land und der Weltbourgeoisie. Der durch Krieg, Isolierung und
Riickstandigkeit bedingte taktische Riickzug auf die ,Neue Okonomische Politik” (NEP) verstarkte
diesen Widerspruch objektiv.

Zugleich sollte sich aber auch die politische Schlussfolgerung, die die Kommunistische Partei unter
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Fuhrung Lenins zog, um diese Situation zu bewaltigen, selbst als Teil des Problems erweisen. Die
Einschrankung der Parteidemokratie und das Fraktionsverbot (1921) starkten die beginnende
Burokratisierung, die sich im Staat schon vollzog, bildeten einen Nahrboden fur die kommende
burokratische Konterrevolution unter Stalin.

Verfassung 1924

Auch wenn niemand wahrend der Diskussion um die Grundung der Sowjetunion und deren
Verfassung die spatere Entwicklung vorhersehen konnte, zeigten sich schon damals
Auseinandersetzungen um diese Frage.

Mit der Russischen Revolution hatten sich zunachst nicht nur in Russland, sondern auch in
Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Ukraine und WeilSrussland Republiken mit eigenen politischen
Machtorganen gebildet. Sie verfiigten jedoch uber eine gemeinsame Armee und einen ebensolchen
Etat.

Im August 1922 wurde auf Initiative des Politburos des Zentralkomitees der Russischen KP eine
Kommission gegrundet, die damit beauftragt wurde, den Entwurf fur einen Vertrag zwischen den
Sowjetrepubliken vorzubereiten.

Die Resolution iiber den Beitritt der Sowjetrepubliken zur Russischen Foderativen Republik, die von
Stalin vorbereitet und von der Kommission verabschiedet worden war, stellte Lenin nicht zufrieden.
Er erblickte darin ein Zeichen fur den starker werdenden grofSrussischen Chauvinismus in der Partei
und im Land, wie er schon bei Ordschonikidses Vorgehen in Georgien deutlich wurde. Lenin
charakterisiert dessen Vorgehen in ,Zur Frage der Nationalitaten oder der ,Autonomisierung‘“
(Lenin, Werke, Band 36, S. 590 - 596) als ,russisch-nationalistische Kampagne”, fur die er Stalin
und Dzierzynski politisch verantwortlich machte.

Daher auch Lenins massives Drangen darauf, dass der zukiinftige Sowjetstaat kein um andere
Republiken erweitertes Russland sein solle oder durfe. Stattdessen schlug er vor, einen
multinationalen Bundesstaat auf der Grundlage des Gleichberechtigungsprinzips seiner einzelnen
Bestandteile zu grunden. Das Plenum des Zentralkomitees unterstitzte diese Idee.

Die Vertreter:innen der anderen Sowjetrepubliken stimmten dem Vorschlag zu und nach Diskussion
auf dem 2. Sowjetkongress 1923 und seiner Bestatigung trat die gemeinsame Verfassung 1924 in
Kraft. Sie enthielt 11 Abschnitte und regelte sowohl die einzelnen konstitutiven und gemeinsamen
Organe wie auch das Verhaltnis der Foderativrepubliken zueinander und zur Union.

Der Unionsvertrag schrieb eine ,symmetrische” Struktur der Foderation fest: Jedes
Foderationsmitglied verfiigte - zumindest de jure - iiber die gleichen Rechte. Im Grunde genommen
wurde ein Bundesstaat neuen Typs geschaffen, fur den es keine historischen Vorbilder gab: Jede
Republik erhielt das Austrittsrecht aus der Union.

Die Verfassung enthalt zwar sehr detaillierte Anweisungen uber Gliederungen und Zustandigkeiten
der einzelnen Organe der Sowjetunion - angefangen von der Zusammensetzung des
Zentralexekutivkomitees der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken aus Unions- und
Nationalitatensowjet, bis auf die Ebene der Stadtsowijets, (1 Deputierte/r auf 25.000 Wahler:innen)
und Gouvernementssowjetdeputierte (1 Vertreter:in auf 125.000 Einwohner:innen) -, lasst jedoch
wichtige Mechanismen der Arbeiter:innendemokratie zur Kontrolle der bestimmte Funktionen
ausibenden Gremien vermissen. Die unmittelbare Wahl von Vertreter:innen und deren
Rechenschaftspflicht sowie die jederzeitige Abberufbarkeit aus den Amtern bleiben unerwéhnt.



Nationalitaten und Territorialfrage

Lenin betonte stets das Problem der Nationalitaten als Hinterlassenschaft der burgerlichen
Ordnung, die bei unterdrickten Nationalitaten Ambitionen auf die Bildung eines burgerlichen
Nationalstaates wecken konnte. Er druckte klar aus, dass dies einen Gefahrenherd auch fur eine
Sowjetrepublik darstellen konne und schlug deshalb als Losung nicht nur die Gleichstellung
innerhalb der Sowjetunion, sondern auch die Aufnahme des Selbstbestimmungsrechts bis hin zur
Lostrennung aus dem Verband der Sowjetrepubliken vor, selbst um den Preis seiner territorialen
Verkleinerung.

Diesen grundlegenden Gedanken entwickelte er in zahlreichen Schriften vor allem wahrend des
Ersten Weltkriegs. In der Diskussion um die Verfassung der Sowjetunion kommt Lenin darauf
zurick. In der um die Grundung der UdSSR begreift er die Nationalitatenfrage als eine
Schlusselfrage fur deren Ausgestaltung.

Die Erfahrungen in Georgien fiihrten ihn zur Uberzeugung, dass das blole Recht auf freiwilligen
Ein- bzw. Austritt aus dem Sowjetverband nicht reicht. Wenn der gesamte, vom Zarismus
ubernommene Staatsapparat im wesentlichen grofSrussisch gepragt ist, wenn alle wesentlichen
Machtpositionen von diesem zentralisiert werden, droht das Recht auf Austritt aus der Union ein
~wertloser Fetzen Papier” zu werden, ,der vollig ungeeignet ist, die nichtrussischen Einwohner
RufSlands vor der Invasion jenes echten Russen zu schitzen, des grofSrussischen Chauvinisten ... “
(LW 36, S. 591)

Lenin bezieht sich hier auf den Staatsapparat Sowjetrusslands. Um zu verhindern, dass das
Selbstbestimmungsrecht faktisch nur auf dem Papier besteht, schlagt er weitere MalSnahmen vor,
darunter strenge Vorschriften zum Schutz des Rechts auf Gebrauch der nationalen Sprache in den
nichtrussischen Republiken.

Vor allem aber geht er auf die Frage der Staatsapparatstrukturen der jeweiligen Republiken ein.
Lenin wendet sich dabei gegen die Forderung, den Staatsapparat der gesamten Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken zu zentralisieren. Er erkennt zwar an, dass die Nichtvereinigung
des Apparates der russischen Republik mit dem anderer Republiken auch Nachteile,
Reibungsverluste und Ineffizienz mit sich bringen kann. Aber , der Schaden, der unserem Staat
daraus entstehen kann, dal$ die nationalen Apparate mit dem russischen Apparat nicht vereinigt
sind, ist unermefSlich geringer, unendlich geringer als jener Schaden, der nicht nur uns erwachst,
sondern auch der ganzen Internationale, den Hunderte Millionen zahlenden Volkern Asiens, dem in
der nachsten Zukunft bevorsteht, nach uns ins Rampenlicht der Geschichte zu treten. Es ware
unverzeihlicher Opportunismus, wenn wir am Vorabend dieses Auftretens des Ostens, zu Beginn
seines Erwachens, die Autoritat, die wir dort haben, auch nur durch die kleinste Grobheit und
Ungerechtigkeit gegenuber unseren eigenen nichtrussischen Volkern untergraben wurden.“ (LW 36,
S. 596)

Wahrend sich Lenin in der Formulierung der Verfassung der Sowjetunion durchsetzen konnte,
vermochten er und auch spater die Linke Opposition nicht, die Biirokratisierung des Staates,
schlielllich die politische Machtergreifung einer burokratischen Kaste zu verhindern.

Staatscharakter
Revolutionares Ziel konnte naturlich nie die Errichtung eines voluminosen Staatsgebildes sein,

sondern Voraussetzungen fiir das Absterben jeglichen Staatswesens, das immer eine Form des
Gewaltapparats beinhaltet, zu schaffen.



Bereits Erfahrungen der Pariser Kommune fithrten Marx dazu, die Zerschlagung, nicht
Umwandlung und Ubernahme der biirgerlichen Staatsmaschine, als Voraussetzung fiir eine sieg-
und dauerhafte sozialistische Revolution zu postulieren, d. h. Enteignung der ausbeutenden Klassen
und Beseitigung des sich uber die Gesellschaft erhebenden burokratischen Apparats, v. a. seiner
unmittelbaren Gewaltorgane Polizei, stehendes Heer. Die Arbeiter:innenklasse braucht einen Staat,
der von vorn herein die Moglichkeit zu seinem Absterben eroffnet, einen ,Halbstaat”.

Dies kann nur erreicht werden durch proletarische Formen, die Verwaltungs- und Vollzugsaufgaben
und deren Kontrolle durch die Masse der Bevolkerung ibernehmen. Ein solcher Halbstaat war
Sowjetrussland jedoch allenfalls in Ansatzen.

Bei Schaffung der Roten Armee verschmolzen regulare Streitkrafte mit dem Milizsystem. Sie war ein
der Existenzbedrohung der Revolution durch den Burger:innenkrieg geschuldeter Kompromiss. Die
Erbschaft des Zarismus, deren Armeebestande und Personal, musste in Ermangelung landesweit
aufgebauter proletarischer Miltarstrukturen zunachst ubernommen, aber deren Befehlshaberrange
sollten durch Parteikommissar:innen einer Arbeiter:innenkontrolle unterzogen werden. Diese Armee
sollte, v. a. auf Vorschlag Trotzkis, am Ende des Burgerkriegs in ein allgemeines Milizsystem
uberfuhrt werden. Aber dazu kam es nicht.

Die Biurokratie (...) brauchte eine Kasernenarmee, losgelost vom Volk. ( RM 24, S. 28, L. T., zit. nach
WP/IWG Degenerated Revolution, S. 51)

Stalinistische Konterrevolution

War 1924 noch das klassische Modell einer Raterepublik von 1917/18 Leitmotiv fir die erste
Sowjetverfassung, glichen sich spatere Umarbeitungen - als erste 1936 festgeschrieben unter dem
Beinamen ,Stalinverfassung” - immer mehr dem biuirgerlichen Parlamentarismus an.

Der Stalinismus hatte, beginnend bereits Mitte der 1920er Jahre, auf Basis der Zementierung einer
Burokratie jegliche Selbsttatigkeit der Klasse, jegliche innerparteiliche Demokratie erstickt.
Zentralisierung der Gewalt, die Amalgamierung von Staat und Partei zu einer burokratischen Kaste,
Filterung durch Stellvertreterprinzipien, Kontrolle von oben nach unten, Abschaffung von Rate- und
Milizsystem und Liquidierung politischer Gegner:innen, v. a. bolschewistischer Revolutionar:innen,
bildeten die Eckpfeiler dieser Entwicklung.

Flankiert wurde dies durch Zickzackbewegungen der politischen Linie, die uiber eine brachiale
Industrialisierung, die buchstablich uiber Millionen Leichen v. a. im landlichen Raum ging, zur mit
der Bourgeoisie paktierenden und Arbeiter:innenkampfen in den Rucken fallenden Volksfrontpolitik
auf Weltebene schwenkte. Alles wurde den Interessen der herrschenden Burokratie in der UdSSR
untergeordnet. Der Gedanke an Weltrevolution geriet in Verbannung. Die Kommunistische
Internationale, die bis dato ohnehin nur noch als Akklamationsorgan fiir die Richtlinien der
Moskauer Burokratie gedient hatte, fand 1943 ihr unriuhmliches offizielles Ende als Verbeugung vor
den westlichen imperialistischen Machten.

Niedergang und Ende

Trotz Biirokratie iiberstand die Sowjetunion den Zweiten Weltkrieg. Doch nach Jahrzehnten
wirtschaftlichen Aufschwungs zerplatzten mit Einbriichen in der Weltkonjunktur ab den 1970er
Jahren, durch eine burokratisch geplante Wirtschaft und das Zurtuckbleiben im Rustungswettlauf mit
dem Imperialismus ab den 1980er Jahren verstarkt, nicht nur die Seifenblasen von einem , Einholen
des Westens“, sondern es wankten und fielen die gesellschaftlichen Grundfesten in der UdSSR und
ihren Vasallenstaaten, so dass ihr Schicksal ab 1990 besiegelt war.



Die Sowjetunion als Leuchtfeuer der Revolution und somit Hoffnungstragerin fur Millionen
Arbeiter:innen hat in ihrer stalinistischen Degeneration zugleich ein Zerrbild von sozialistischen
Prinzipien und Entwicklungsfahigkeit geliefert, in den Kopfen der Arbeiter:innenbewegung weltweit
Verwirrung hinterlassen.

Ihr Ende und die Restauration des Kapitalismus bedeuten gleichzeitig eine historische Niederlage
des Proletariats, aber auch die Chance zur schonungslosen Aufarbeitung der Geschichte und zum
Neuanfang fur die Reorganisation einer internationalen Arbeiter:innenbewegung, angefiithrt von
einer revolutionaren Internationale - dringend notwendiger denn je.



