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Der Abend des 23. August 1942 gilt als der Beginn der Schlacht um Stalingrad. Deutsche
Truppenverbande stiefSen nordlich der Stadt bei Rynok an die Wolga vor. Ein Bombenangriff der
Luftwaffe mit iber 600 Flugzeugen totete Tausende, die nicht aus der Stadt evakuiert worden
waren.

Die Schlacht wurde zum Wendepunkt des Zweiten Weltkrieges, vielleicht nicht unbedingt
militarisch, jedoch unbedingt psychologisch. Goebbels sah sich nach der Niederlage zur Ausrufung
des ,totalen Krieges“ gezwungen. In den von den Deutschen besetzten Gebieten keimte die
Hoffnung auf Befreiung.

Die Wehrmacht wurde in Stalingrad eingekesselt, nachdem sie selbst die Stadt umzingelt und die
Rote Armee fast daraus verdrangt hatte. Die Armee Hitlers erfror und verhungerte im russischen
Winter bei - 30 Grad. Entsetzungsversuche scheiterten. Ende Januar 1943 ging der deutsche
Generalfeldmarschall Paulus mit den vollig erledigten Resten der sechsten Armee in sowjetische
Kriegsgefangenschaft. Gerade mal 6.000 sollten aus ihr zuruckkehren.

Ab Stalingrad war die Rote Armee die initiative Kraft im Krieg an der Ostfront. Zwei Jahre spater fiel
Berlin.

Ukrainekrieg und Neuschreibung der Geschichte

Seit dem russischen Uberfall auf die Ukraine versuchen gewisse Rechte und Konservative, noch
starker geschichtsrevisionistisch das Gedenken an die Befreiung vom Faschismus durch die Rote
Armee aus der deutschen Erinnerung zu tilgen. Eine Entfernung des sowjetischen Ehrenmals auf der
Stralse des 17. Juni in Berlin wurde ins Spiel gebracht, die Sowjetunion mit dem russischen
Imperialismus Putins gleichgesetzt.

Umso wichtiger ist es, die Geschichte zu verteidigen!

Mit der Sowjetunion kampfte nicht eine imperialistische Macht gegen eine andere - Deutschland -
sondern ein Arbeiter:innenstaat, der sich gegen den Hitlerfaschismus verteidigte, die ,chemisch
destillierte Essenz des deutschen Imperialismus®“, wie Trotzki schrieb.

Letzterer analysierte zugleich auch, dass sich der stalinistische und der faschistische Staat zwar der
Form nach ahneln, nicht jedoch in ihrem Inhalt.

Fur beide Staatsformen hat sich der Begriff des Totalitarismus durchgesetzt, eine Organisation der
Diktatur, die bis in die letzten Ecken der Gesellschaft ihre Fuhler ausgestreckt hat, allgegenwartig
ist, einen riesigen Teil der Bevolkerung selbst in ihren Apparat einbindet, um eine umfassende
Uberwachung und Unterdriickung zu verwirklichen. Dieser Umstand macht es heute so leicht, die
Sowjetunion und den Putinismus in eins zu setzen, als Ausdriicke eines antidemokratischen,
grofSrussischen Chauvinismus, wobei es naturlich auch Putin selbst ist, der sich positiv auf die
Macht der Sowjetunion bezieht um den eigenen Imperialismus propagandistisch zu verkleiden.

Das ist Erbschleicherei.
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Denn der entscheidende Unterschied zwischen der Sowjetunion und dem Drittem Reich ist der, dass
beide Staaten unterschiedliche Systeme des Eigentums und der Produktion vertraten und
verteidigten. Der NS-Staat war der Inbegriff des kriselnden Kapitalismus, der wild um sich schlug,
um nicht in der Konkurrenz unterzugehen. Nicht umsonst heilst es vom Imperialismus, dass er das
hochste Stadium des Kapitalismus darstellt.

In dieser Betrachtung der Geschichte stellte die Sowjetunion einen Fortschritt dar, einen Ort, wo
das Kapital nicht mehr Produktion und Gesellschaft bestimmte. Das ist der Grund, warum die
Verteidigung der Sowjetunion wichtig und richtig war - trotz der Deformation durch die Burokratie,
die selbst eine Agentin des Imperialismus auf Weltebene darstellte, fleifig mit Hitler,
GrofSbritannien und den USA paktierte, gegen die Interessen der Arbeiter:innenklasse.

»Krieg und Frieden” des zwanzigsten Jahrhunderts
Geschichtsschreibung ist immer relativ zur Wahrheit.

Und die biirgerliche Geschichtsschreibung kann nicht anders, als sich selbst immer als den letzten
Schluss der Menschheit darzustellen, sei es in burgerlichen Demokratien oder Diktaturen - das Ende
der Geschichte sei erreicht.

Dargestellt wird die Geschichte dabei als die grofSer Manner, die nach Belieben die Erzahlung der
Welt bestimmt haben, die aufgetaucht sind und ein Land wie ein Rattenfanger in den Abgrund
gesturzt oder es zu glorreichen Siegen gegen fremde Invasor:innen gefuhrt haben.

In etwa so erscheinen Hitler und Stalin in den Schulbiichern.

Dabei sind die, die Krieg fuhren, nicht die ,grofSen Manner”, sondern wesentlich die einfache
Bevolkerung.

Einer, der dieser Bevolkerung ein literarisches Denkmal gesetzt hat, ist Wassili Semjonowitsch
Grossman. Sein Werk wird als das ,Krieg und Frieden” des zwanzigsten Jahrhunderts gehandelt.
Doch wahrend Tolstoi seinen ebenfalls monumentalen Roman viele Jahrzehnte nach den
Napoleonischen Kriegen schrieb und sie selbst nie erlebt hatte, war Grossman als wehruntauglicher
Kriegsberichterstatter selbst iiber 1.000 Tage an der Front gewesen.

Sein Werk besteht aus einer Dilogie. , Stalingrad” erzahlt die Geschichte der sowjetischen
Gesellschaft im Krieg vom Uberfall der Deutschen bis in den Herbst 1942. Der zweite Teil ,Leben
und Schicksal” greift hier den Faden wieder auf, entwickelt die Figuren des ersten Teils weiter.

Dabei bauen die beiden Romane auf ihren insgesamt 2.300 Seiten nicht einfach aufeinander auf.

Sie erzahlen selbst Grossmans Geschichte und Wandel. Wahrend , Stalingrad” unter dem Titel , Fiir
eine gerechte Sache” sehr beschnitten und zensiert noch unter Stalin erschien und eine
entsprechende Konformitat mit dem Regime ausdruckt, stellt ,Leben und Schicksal“ eine
Abrechnung nicht nur mit dem Faschismus, sondern auch mit dem Stalinismus dar, die auch der
angeblichen Entstalinisierung und Tauwetterperiode unter Chruschtschow zu scharf war. ,Leben
und Schicksal” wurde beschlagnahmt, eine Kopie jedoch in den Westen geschmuggelt, wo es
posthum nach dem Tod Grossmans veroffentlicht wurde.

Stalingrad auf 1.200 Seiten

Trotzdem ist auch ,Stalingrad” alles andere als ein stumpfes Propagandawerk des Stalinismus -
zumal in seiner erst letztes Jahr im Deutschen vollstandig erschienenen Fassung. Die Kritik erfolgt



hier oft subtil, zwischen den Zeilen. Es ist ein Roman, der sich in einem Spannungsfeld bewegt:
,Was darf und kann ich schreiben, was muss, was will ich schreiben?”

Der ,grofSe Stalin“ kommt, ganz im Gegensatz zu Schulbiichern, kaum in ,Stalingrad” vor. Das
stilistisch im sozialistischen Realismus gehaltene Buch stellt uns die sowjetische Bevolkerung in
ihrer Breite vor, belegt, dass der Krieg vor allem ihrer war, dass sie ihn fuhrte, litt und kampfte.
Grossman zeigt uns auch die, die es nicht in die Geschichtsbucher schaffen: Arbeiter:innen,
Bauer:innenfamilien, einfache Soldat:innen.

Dabei beschrankt er sich nicht einfach auf das Geschehen an der Front. Anhand der fiktiven, weit
verastelten Familie Schaposchnikow erfahren wir vom Alltag, von Normalitat und Gesprachen
abseits des Krieges, von der Arbeit, der Liebe und ihren Irrungen, den Sorgen einer Familie um den
Sohn an der Front, der Evakuierung und den Diskussionen uber den Krieg.

Wir kommen mit in Fabriken, ins Elektrizitatswerk ,Stalgres” suidlich Stalingrads, in
Forschungseinrichtungen und Bergwerke am Ural, dahin, wo die wirtschaftliche Starke im Krieg
zum Tragen kommt - letztlich die entscheidende GrofSe, anhand derer Trotzki schon zu Beginn des
Krieges prognostizierte, dass Deutschland ihn verlieren wird.

Ganz ohne Zahlen zeigt Grossman die Uberlegenheit selbst der biirokratisierten Planwirtschaft,
ihrer Fahigkeit, in kurzester Zeit ganze Fabriken an den Ural zu verlegen, weg von der Front. Vollig
zu Recht betont eine Figur, dass auf dem Gebiet der Wirtschaft schon Siege errungen wurden,
obwohl sich die Wehrmacht immer noch und scheinbar unaufhaltsam Richtung Osten bewegte.

Und natiirlich ware das Werk Grossmans unvollstandig, wenn er nicht auch den Blick auf die
Offizier:rinnen und Kommissar:innen der Roten Armee, auf Burokrat:innen und Bezirksvorsitzende
werfen wurde. Der Apparat ist allgegenwartig, erfahrt in ,Stalingrad” mehr Glorifizierung als Kritik.

Andererseits erzahlt Grossman von Bildern des Krieges, die der Stalinismus gern verschwiegen hat.
Von Lausen und Diebstahl, von Entkulakisierten, die auf die Deutschen warten, vom Pessimismus
und der fast schon routinierten Selbstverstandlichkeit, mit der sich die Rote Armee immer weiter
zuruckzog, bis an die Wolga. Erst Stalingrad brachte ein Bewusstsein dafur, dass der Faschismus
besiegt werden kann.

Kollektives Schicksal im Einzelnen

Grossmans Figuren verkorpern nicht diese plumpe Einfachheit, die sonst dem sozialistischen
Realismus anhaftet. Sie sind komplex und ambivalent, sie tragen das kollektive, massenhafte
Schicksal der sowjetischen Bevolkerung in sich selbst aus.

Aus unterschiedlichen personlichen Blickwinkeln erleben wir das erste Bombardement, wie die
Familie Schaposchnikow zerstreut wird, erfahren vom Hadern und der Hingabe Einzelner ihrem
Schicksal gegenuber. Wir lernen einen Soldaten kennen in seinen Sehnsiichten, seinen
Erinnerungen an die Familie, von der er aufbrach, seinen Winschen und seinem Pflichtgefiihl, und
dann fallt er, mit allen seinen Kampfgenossen.

Nichts von den charakterlosen, redundanten und kitsch-banalen Soldatenschicksalen aus billigen
TV-Dokus ist hier zu finden. Bei Grossmann werden sie vielmehr ganz nah und lebendig.

Dafur projiziert Grossman die Innenwelten der Menschen oft fantastisch und expressiv in die Natur
Sudrusslands, auf die Wolga, die Steppe, den Himmel, der den Feuerschein des brennenden
Stalingrads reflektiert.



Wir erleben das Spannungsfeld zwischen dem Krieg, der Massen mit sich zieht, iber das Leben
einer ganzen Bevolkerung bestimmt und dem, was das fur die Einzelnen, aus denen diese Masse
besteht, bedeutet, fur Gedanken, Handlungen und ihr Bewusstsein. Die allermeisten Menschen
handeln aus ihren unmittelbaren, eigenen Erfahrungen heraus.

Die Uberzeugung von der Notwendigkeit, gegen den Faschismus zu kampfen, finden die Figuren,
fanden die Menschen in der Sowjetunion von sich aus. Die Motive waren jedoch unterschiedliche:
von der Uberzeugung sozialistischer Uberlegenheit bis zur Vaterlandsverteidigung - immerhin war
ja auch die offizielle Bezeichnung des Krieges der ,grofSe, vaterlandische”.

Offenes Ende

Der Roman endet nicht mit dem sowjetischen Sieg an der Wolga, sondern mitten in der Schlacht, an
dem Punkt, wo der deutsche Vormarsch zum Stillstand kommt.

Auch wenn ,Stalingrad” nur subtil in seiner Kritik ist, ist es trotzdem unbedingt lesenswert und weit
davon entfernt, ein Propagandawerk zu sein. Gerade fur Revolutionar:innen und Marxist:innen, die
sich mit Trotzkis Analysen der UdSSR auskennen, kann es nur bereichernd sein. Es verleiht dem
sonst trockenen Geschichtsbewusstsein Lebendigkeit und einen tiefen Einblick in die Breite der
sowjetischen Gesellschaft zur Zeit des Zweiten Weltkrieges. Einen Blick, der hilfreich ist, in einer
Zeit, wo imperialistische Kriegspropaganda auf allen Seiten Konjunktur hat.

Und endlich ist , Stalingrad” auch deshalb lesenswert, weil es mit seinem offenen Ende auf den
zweiten Teil ,Leben und Schicksal” vorbereitet - eine Abrechnung einerseits, mit verkurzten
Schliissen andererseits.
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