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Die Uhr, um unsere Lebensgrundlage, die Erde, zu retten tickt. Doch statt ernsthaft diese Probleme
angehen zu konnen, tauchen Pandemien, Lebensmittelkrisen und Kriege auf, die zugleich unsere
Aufmerksamkeit fordern. Im Moment scheint es also wenig Anlass fur Hoffnung zu geben.

Die Krise der Linkspartei oder der Interventionistischen Linken, die Passivitat vieler linker
Organisationen werfen somit auch die Frage auf: Konnen wir iiberhaupt etwas verandern?
SchliefSlich waren es doch diese Organisationen, die eine grofSe Alternative bieten wollten, unsere
Gesellschaft zu verandern, weil ,die alten Wege” nicht mehr klappten. Motivierend ist dies alles
nicht. Aber den Kopf in den Sand zu stecken mag vielleicht fur einige eine Option sein. Da dies
allerdings nicht einmal vom Vogel Straufs praktiziert wird, sondern nur auf falsch interpretierten
Beobachtungen beruht, wollen wir uns fragen: Was tun?

Die Zeit, in der wir leben

Ahnlich wie dieser Artikel beginnt der Aufruf zur Demonstration am 25. Juni gegen die G7 in
Munchen mit der Feststellung, dass wir nicht mehr so viel Zeit haben. Unter dem Motto ,Klimakrise.
Artensterben. Ungleichheit. Gerecht geht anders” heifSt es: ,Die 2020er Jahre sind das letzte
Jahrzehnt, in dem wir noch eine Klimakatastrophe und ein gigantisches Artensterben abwenden
konnen.”

Wenn wir allerdings erfolgreich kampfen wollen, reicht es nicht aus zu sagen, dass es ,jetzt aber mal
wirklich Zeit ist”. BlofSer Alarmismus und wissenschaftliche Fakten zu benennen konnen ein System
nicht andern, das darauf beruht, Profite zu erwirtschaften. Daruber hinaus miissen wir verstehen,
unter welchen Bedingungen wir politisch aktiv sind.

Davon wird im von den NGOs durchgesetzten Aufruf natirlich nicht gern gesprochen, da dies
bedeuten wurde, dass man sich zum Krieg in der Ukraine klar positionieren musste und nicht nur
floskelhaft von ,gemeinsamer Friedenspolitik” reden diirfte, wahrend man gleichzeitig ein
Energieembargo und somit eine weitere Eskalation des Kampfes um die Neuaufteilung der Welt
fordert.

Kurz gesagt: Wir leben in einer Zeit eines historischen Umbruchs. Die Periode der Globalisierung,
der scheinbar offenherzigen internationalen Zusammenarbeit nahert sich ihrem Ende. Dafur tritt die
imperialistische Konkurrenz ganz offen zum Vorschein, - und sie wird die Zukunft pragen.

Doch was bedeutet das fur uns? Unter welchen subjektiven Voraussetzungen gehen wir in die
kommenden Auseinandersetzungen? Die Bedingungen, unter denen wir auf die StralSe gehen,
unterscheiden sich sehr von jenen vor 10 oder 20 Jahren. Der Arabische Fruhling, der Widerstand in
Griechenland und davor die Weltsozialforen und Antiglobalisierungsproteste haben viele
Aktivist:innen gepragt und Massen von Menschen auf die Stral’e gebracht. Sie fanden in einer Zeit
des Aufschwungs von Bewegungen statt und nahmen in einigen Landern oder Regionen
revolutionare AusmalSe an. Doch gleichzeitig haben sie ihre selbstgesetzten Ziele nicht erreicht, ja
sie endeten in Niederlagen. Auch wenn eine ganze Generation von Aktivist:innen heute keine
Erinnerung mehr an solche politischen Ereignisse hat, pragen die Resultate dieser Kampfe -
inshesondere die unverarbeiteten Niederlagen - auch heute noch den Rahmen, in dem wir agieren.
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Seit Jahren befinden wir uns in einer Phase der Defensive. Nach 2016 fand international ein
Rechtsruck statt. Auch wenn es dagegen viele Proteste, ja, immer wieder auch massenhaften
Widerstand gab, so veranderte das bislang nicht das Krafteverhaltnis. Der entscheidende Grund
dafur ist eine historische Fuhrungskrise der Arbeiter:innenklasse, die sich auf allen Ebenen der
Bewegung auswirkt und auch mit einer organisatorischen und ideologischen einhergeht.

Dabei befindet sich der Kapitalismus selbst in einer tiefen Krise, die sich auch in einer Zunahme der
verscharften imperialistischen Konkurrenz ausdrickt. Das bedeutet nicht nur Krieg wie in der
Ukraine, sondern auch, dass die Verteilungsspielraume enger werden.

Zusammengefasst heilSt das: Wir befinden uns derzeit in einer Situation der Defensive. Wir wehren
eher Angriffe ab, als voranzugehen und Massen fur eine neue Gesellschaft auf die StrafSe zu bringen,
und wir mussen auch in Zukunft mit mehr Angriffen auf die Lohnabhangigen rechnen. Naturlich
konnen und werden solche Abwehrkampfe auch massive Gegenreaktionen, also offensive
Moglichkeiten hervorbringen - wie zur Zeit in Sri Lanka, wo eine vorrevolutionare Situation
entstanden ist. Wie aber die Beispiele des Arabischen Friuhlings oder der Generalstreiks in
Griechenland gegen die EU-Diktate offenbaren, schaffen solche Zuspitzungen zwar die Bedingungen
fur eine Losung der Probleme - sie losen sie aber nicht grundsatzlich. Wenn wir eine andere
Gesellschaft erkampfen wollen, mussen wir uns daher daruber klar sein, welche Kraft uberhaupt die
Gesellschaft verandern kann und wie diese Kraft zu einem revolutionaren Subjekt werden kann.

Wer verandert unsere Gesellschaft?

Die zur Demonstration am 25. Juni aufrufenden NGOs geben darauf eine, und zwar falsche, Antwort:
»~Die G7-Mitglieder mtissen endlich entschlossen gegen die Klimakrise und das Artensterben handeln
und Hunger, Armut und Ungleichheit bekampfen.”

Das heilst jene, die das Problem losen sollen, sind die Regierungen der fuhrenden imperialistischen
Machte.

Dass viele der Themen auch auf bisherigen Gipfeln immer wieder auf der Agenda standen, ist den
Verfasser:innen des Aufrufs klar. Deswegen schreiben sie: ,Armuts- und Hungerbekdmpfung
standen bei G7-Gipfeln hdufig auf der Tagesordnung. Doch es blieb bei leeren Worten. Das wollen
wir dndern. Die Staats- und Regierungschefs der G7-Staaten miissen jetzt dafiir sorgen, dass ...”,
und es folgen wieder Forderungen. Kurzum: Die Idee der NGOs besteht darin, dass man Appelle an
die Regierungschef:innen richtet. Die ominose Zivilgesellschaft soll dann Druck aufbauen.

Das verkennt gleich mehrere Aspekte: Zum einen, dass die Zeit, in der wir leben, von grofSerer
Konkurrenz untereinander gepragt ist. Das bedeutet, dass die ,gerechte” Verteilung, die im Aufruf
gefordert wird, objektiv schwerer wird. Warum sich gerade jetzt dies andern soll, was in der
Vergangenheit nicht passiert ist, bleibt uns der Aufruf schuldig zu erklaren.

Zentraler ist jedoch, dass der burgerliche Staat, in dem wir leben, keinesfalls ein neutraler
Verwalter aller Interessen ist. Dies scheint zwar auf den ersten Blick so, letztendlich agiert der Staat
aber als ideeller Gesamtkapitalist und vertritt das Interesse der Herrschenden.

Der nachste Punkt ist die Frage des Drucks und des Subjektes der Veranderung. Der Begriff der
»Zivilgesellschaft” stellt an der Stelle nichts Neues dar und wird auch in vielen linken Kreisen (bspw.
Ende Gelande) als Grundlage fur die Praxis genommen.

Entscheidend fiir uns ist jedoch, dass nicht nur fur die NGOs, sondern fiir einen grofSen Teil der
Linken, die ,Zivilgesellschaft” die Arbeiter:innenklasse als Subjekt der Veranderung abgelost hat.
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Bei genauer Betrachtung entpuppt sich der so schon nebulose Begriff , Zivilgesellschaft” jedoch
einfach als die burgerliche Gesellschaft. Anstelle von Klassen tritt eine klassenubergreifende,
Jfortschrittliche” Allianz verschiedener Klassen, deren Haupttrager:innen die Mittelschichten, das
Kleinburger:innentum und privilegierte Teile der Arbeiter:innenklasse sind, also jene Klassen und
Schichten, die die burgerliche Demokratie tragen. Ganz iibersehen wird dabei, dass die biirgerliche
Demokratie keine ,neutrale” Veranstaltung, sondern vor allem eine Herrschaftsform darstellt - und
zwar eine des Kapitals. Dass sich Letzteres diese Herrschaftsform in der gegenwartigen Periode
immer weniger leisten kann, dass der Kampf um demokratische Rechte zu einem wichtigen
Kampffeld geworden ist, andert jedoch nichts am Klassencharakter ,der” Demokratie oder der
»Zivilgesellschaft”.

Es ist aber kein Zufall, sondern folgerichtig, dass sich vor allem die NGOs, kirchliche Vereinigungen,
diverse Interessensverbande, professionalisierte ,soziale Bewegungen” und Individuen als Trager
der Zivilgesellschaft gerieren. Dass diese alle unterschiedliche Interessen haben, wird als Starke
verstanden, schliefSlich geht es darum, so viele Partner:innen wie moglich zu vereinen, um ,das Ziel”
durchzusetzen. Dass dabei Kompromisse gemacht werden miussen, versteht sich von selbst, und
darin liegt auch eines der zentralen Probleme. Nicht, weil Kompromisse an sich immer falsch waren,
sondern weil der klassenubergreifende Charakter dieser Strategie Kompromisse zwischen Klassen
erfordert.

Kritik an der Gesellschaft ist zwar erlaubt, ja erwunscht - sie findet ihre Grenze jedoch am
Privateigentum und der burgerlichen Ordnung. Dies wird am Ende des Aufrufs deutlich: ,Mit
zehntausenden Menschen werden wir am Samstag, dem 25. Juni in Mtinchen friedlich auf die Strafse
gehen und fiir eine andere Politik der G7-Staaten eintreten.”

Was stellen wir dem entgegen?

Der GrolSteil der Lesenden wird sich an dieser Stelle nicht wundern, wenn nun die
Arbeiter:innenklasse erwahnt wird. Dem GrofSteil der Gesellschaft scheint dieser Begriff jedoch nicht
so gelaufig. Die Arbeiter:innenklasse gebe es nicht mehr, ausgestorben sei sie wie die Dinosaurier.
Im Aufruf der NGOs finden wir zwar andere gesellschaftliche Gruppen - die Lohnarbeiter:innen
kommen aber nicht vor.

Dabei hat sich, rein faktisch betrachtet, die Arbeiter:innenklasse in den letzten Jahrzehnten massiv
vergrofSert. Gemeint sind hiermit ubrigens Menschen, die keine Produktionsmittel besitzen und
nichts anderes als ihre Arbeitskraft verkaufen konnen, um ihre Leben zu sichern - nicht nur jene, die
in der klassischen Industrie arbeiten. Allein in China und Indien umfasst sie jeweils rund eine halbe
Milliarde Menschen; hunderte Millionen von ihnen wurden erst in den beiden letzten Jahrzehnten
proletarisiert. In den ,alten” imperialistischen Zentren schrumpft zwar die industrielle
ArbeiterInnenklasse, nicht jedoch die Klasse der LohnarbeiterInnen insgesamt. Infolge der immer
scharferen Konkurrenz verringert sich auch der Umfang der ,traditionellen”
Arbeiter:innenaristokratie, wahrend andere, ehemals privilegierte Schichten (z. B. Ingenieur:innen,
Lehrer:innen) immer weniger die Vorzige der lohnabhangigen Mittelschichten genielSen und eine
neue Arbeiter:innenaristokratie zu bilden beginnen.

Grundsatzlich wuchs die Arbeiter:innenklasse trotz Krisenprozesse weiter. Massiv zugenommen hat
dabei der Teil der Klasse, der zu den ,prekaren” Schichten gehort, der oft nicht in der Lage ist,
seine Arbeitskraft zu ihren Reproduktionskosten zu verkaufen oder aufrechtzuerhalten. Dieser
Prozess findet universell statt, wie auch die Ausdehnung des Billiglohnsektors infolge der Hartz-
Gesetze und der ,Agenda 2010“ beweist. Er betrifft aber auch im besonderen MalSe die Lohnarbeit
im ,globalen Suiden”, die in ihrer Mehrheit aus ,Prekaren” wie Contract Workers besteht. In
Landern wie Indien und Pakistan machen diese rund drei Viertel der Klasse aus.



Bedeutung der Arbeiter:innenklasse

Zum einen konnen die Arbeiter:innen am effektivsten Druck erzeugen. Streik erzeugt ockonomischen
Druck, der, anders als blof’e Demonstrationen, Kapitalist:innen - und somit auch den
Staatsvertrerter:innen - schadet. Zum anderen haben sie, auch wenn es auf den ersten Blick nicht so
scheint, ein einheitliches Interesse, und zwar brachenubergreifend. Dies ist darin begrundet, dass
sie keine Produktionsmittel besitzen und ,frei” sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen (oder zu
verhungern). Im Rahmen der Lohnarbeit produzieren sie dann Mehrwert, den sich die
Kapitalist:innen aneignen. Deswegen kann es zwischen den beiden Klassen auch keinen dauerhaften
Ausgleich geben.

Wollen sie ihre Lage verbessern, dann sind sie gezwungen, sich zusammenzuschliefen und fiir
Verbesserungen zu kampfen. So sind die ersten Gewerkschaften entstanden - als Ausdruck des
gemeinsamen Kampfes fur okonomische Verbesserungen. Ebenso lasst sich daraus auch ableiten,
warum die Arbeiter:innenklasse eine revolutionare Rolle an sich spielen kann: Da sie nicht von dem
System profitiert, aber gleichzeitig eine zentrale Rolle in der Aufrechterhaltung dessen spielt, darf
sie letzten Endes um ihre eigene Rolle als Ausgebeutete zu beenden, nicht nur bei einfachen
okonomischen Verhandlungen stehenbleiben, sondern muss den Kapitalismus, die Aneignung des
Mehrwerts durch die Kapitalist:innen, abschaffen. Anders verbessert sich ihre eigene Position nicht.

Statt also scheinbar viele verschiedene Krafte zu sammeln, macht es Sinn sich auf die
Arbeiter:innenklasse zu stutzen, um die eigenen Forderungen effektiv durchzusetzen. Daruber
hinaus zeigt sich also auch, dass es ein Mythos ist, dass es sich bei Arbeiter:innen nur um ,den
weilSen Mann im Blaumann“ handelt. Nachdem die Frage, wer das Subjekt der Veranderung sein
kann, diskutiert worden ist, kommen wir nun zu einer weiteren elementaren Frage.

Wie entsteht Bewusstsein?

Ein grolSer Teil der Bewegung gegen den G7-Gipfel halt den Sturz des kapitalistischen Systems fur
eine Utopie, fiir unmoglich. Selbst viele, die grundsétzlich fiir die Uberwindung des Kapitalismus
eintreten, gehen davon aus, dass eine Revolution nicht ,auf der Tagesordnung” stinde, das
Krafteverhaltnis daftir zu schlecht sei. Daher ware fiir die absehbare Zukunft nur eine langerfristige
Politik der Reform oder der Transformation moglich. Die aktuelle Praxis - mit Blick auf die
Linkspartei oder die SPD, die sich ja auch einmal dieses Ziel gesetzt hatte - sollte eigentlich Beweis
genug sein, dass zumindest dieser Weg nicht der richtige ist. Aber hier ist es ahnlich wie mit
L,LAlarmismus” und , wissenschaftlichen Fakten”: Reine Erkenntnisse verandern allein nicht viel.
Somit ist die Frage: Wie entsteht eigentlich Bewusstsein, insbesondere jenes, das das Ziel hat, den
Kapitalismus zu zerschlagen?

Festzuhalten ist, dass die inneren Widerspriche des Kapitalismus immer wieder verschiedene
Formen von Widerstand und Kampfen hervorbringen. Diese konnen sich bis zur Entwicklung
revolutionarer oder vor-revolutionarer Situationen entwickeln. Die Beispiele dafur sind zahlreich wie
der Arabische Fruhling oder die aktuelle Situation in Sri Lanka. In der aktuellen gesellschaftlichen
Lage kommt es insbesondere in Halbkolonien aufgrund der katastrophalen Versorgungslage auch
immer wieder zu solchen Situationen. Ebenso gibt es immer wieder Streiks fur bessere
Arbeitsbedingungen oder hohere Lohne. Sie entstehen also scheinbar , spontan”, aber zur
Revolution fuhren sie nicht.

Dies ist darin begriindet, dass revolutionares Klassenbewusstsein sich nicht in Bewegungen und erst
recht nicht im rein gewerkschaftlichen Kampf vollstandig entwickeln kann. Im Gegenteil, das
spontane Bewusstsein der Arbeiter:innenklasse, wie es im okonomischen Kampf erscheint, ist selbst
eine Form biirgerlichen Bewusstseins. Dies ist darin begriindet, dass es auf dem Boden des



Lohnarbeitsverhaltnisses steht. Die Frage, die in solchen Kampfen gestellt wird, ist: Wie konnen wir
unsere Verbesserungen erreichen? Dies ist an sich eine gute Frage, der Punkt ist aber, dass sie nicht
automatisch den Kapitalismus in Frage stellen. Scharfere Auseinandersetzungen (Massenstreiks,
Aufstande, politische Bewegungen) konnen in diese Richtung einer revolutionaren Entwicklung
drangen, indem sie Fragen nach der weiteren Perspektive, nach Strategie, Taktik aufwerfen, die in
Jiriedlichen” Zeiten fur die Masse der Lohnarbeiter:innen (und der Gesellschaft insgesamt) abstrakt,
uberflussig und unrealistisch erscheinen, ja erscheinen miussen. Daher muss revolutionares
Klassenbewusstsein von aulSen in die Klasse getragen werden. Damit ist nicht gemeint, dass es
»Nicht-Arbeiter:innen” tun, sondern dass eine politische Kraft, eine Partei, auf Basis einer
wissenschaftlich fundierten Programmatik geschaffen werden muss. Ohne revolutionare Theorie
kann es keine revolutionare Praxis im vollstandigen Sinn des Wortes geben. Das bedeutet aber auch,
dass das Krafteverhaltnis nie nur einfache Widerspiegelung ckonomischer Verhaltnisse ist. Es ist
vielmehr von den Krafteverhaltnissen innerhalb der Arbeiter:innenklasse und ihren Beziehungen zu
anderen Klassen bestimmt.

Die Arabischen Revolutionen oder die revolutionaren Moglichkeiten in Griechenland sind in den
letzten Jahren gescheitert. In solchen Momenten werden auch immer indirekt die Machtfrage und
die Frage, welche gesellschaftliche Kraft uberhaupt die Gesellschaft umgestalten soll und kann,
gestellt. Das reicht aber, wie wir oben festgehalten haben, nicht aus. Es fehlte an einer politischen
Kraft, die die Massen in einer Revolution oder einer vorrevolutionaren Periode zur Machtergreifung
hatte fuhren konnen. So haben andere Krafte dieses ,,Vakuum*“ gefiillt, die Massen in die Niederlage
gefuhrt. Die passive Betrachtung des Krafteverhaltnisses als , strukturell gegeben” entschuldigt
letztlich die Fehler burgerlicher, reformistischer oder kleinburgerlicher Fuhrungen, da die
Niederlage nicht an deren falscher Politik und Strategie, sondern am ungunstigen Krafteverhaltnis
gelegen habe.

Es muss also die Aufgabe von Revolutionar:innen sein, sich als Kraft zu organisieren, die solche
Konflikte offen zuspitzt, die offenen Fragen aufzeigt und beantwortet: Mit welchen Mitteln kann die
Kontrolle uber bspw. die Versorgung gewahrleistet werden? Wer soll dariber bestimmen?

Revolutionares Bewusstsein entsteht nicht von allein, sondern aus Kampfen, die iiber ihren Rahmen
zugespitzt werden. Dariiber hinaus ist es zentral, dass alle diese Auseinandersetzungen - wie
uberhaupt die Entwicklung des Kapitalismus - von einem internationalen Standpunkt aus betrachtet
werden. Der Klassenkampf ist international, oder er ist letztlich gar nicht. Im Folgenden wollen wir
uns mit diesen Punkten naher beschaftigen.

Was heiflt das fir unseren Kampf?

Um erfolgreich gegen die Auswirkungen des Kapitalismus, die so zahlreich im Aufruf der NGOs
aufgezahlt werden, durfen wir es also nicht bei bloSen Worthiilsen bzw. bei Appellen an
Regierungen belassen. Wir miissen den Kampf gegen die Umweltzerstorung, des Artensterbens und
Ungleichheit mit dem Kampf gegen die Ursache dieser Probleme selbst verbinden. Dabei sind fur
uns das Subjekt der Veranderung jene, die selbst davon betroffen sind und keine Profite aus der
aktuellen Situation ziehen: die Arbeiter:innenklasse. Daruber hinaus ist es wichtig, die aktuelle
Periode zu verstehen, und auch ein Gesamtprogramm zu entwerfen, das auf der Hohe der Zeit ist
und das eine Antwort auf die grofSen Fragen von Krise, Krieg und drohender okologischer
Katastrophe liefert.

Dabei wird offensichtlich, dass es nur eine internationale Losung geben kann. Keines der wichtigen
Probleme kann letztlich national gelost werden. Der Kapitalismus hat die Produktivkrafte im
globalen MafSstab entwickelt, damit aber auch die Grundlage, ja die Notwendigkeit einer
weltumspannenden Reorganisation der Produktion und Verteilung gelegt. Ebenso konnen



revolutionare Bewegungen, die in einzelnen Landern ausbrechen, auch nur erfolgreich sein, wenn
sie internationalisiert, ausgeweitet werden. Internationalismus ist daher fiir uns nicht nur ein
Beiwerk zum Aufbau einer revolutionaren Organisation hier, sondern von Beginn an integraler
Bestandteil unserer Politik. Um eine revolutionare Organisation aufzubauen, braucht es freilich
nicht nur Klarheit Uiber die strategischen Ziele - es braucht auch ein Programm, das diese in den
aktuellen Kampfen, mit den unmittelbaren Auseinandersetzungen vermitteln kann. Gerade weil
unser Ziel der Sturz des Kapitalismus ist, muss der Kampf fir die sozialistische Revolution mit dem
Kampf fur soziale und demokratische Forderungen verbunden werden. Ansonsten bleiben diese
unvermittelt nebeneinanderstehen, bleibt die ,revolutionare” Perspektive nur eine Gesinnung, keine
praktische Politik. Um die Briicke vom Jetzt zur Zukunft zu schlagen, ist eine bestimmte Art von
Programm, ein Ubergangsprogramm notwendig. Auch kleine kommunistische Organisationen, die
selbst noch weit davon entfernt sind, eine Partei zu sein, mussen sich der Aufgabe der Entwicklung
eines solchen Programms stellen - und den Kampf fur ein solches Programm mit dem Kampf fur eine
neue Internationale, die Funfte Internationale verbinden.



