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Federicis Buch ,Caliban und die Hexe* ist nicht nur in sieben Sprachen ubersetzt worden. Ihre
Analyse der Hexenverfolgung und ihrer Bedeutung zum Verstandnis von Frauenunterdrickung und
Kapitalismus wurden vom linken Feminismus diskutiert und aufgegriffen. Viele Autor:innen stitzen
sich mittlerweile auf die darin entwickelten Ideen, machen sie zur Grundlage eigener Theorien und
Konzepte.

Silvia Federici selber ist ehemalige Hochschullehrerin, politische Philosophin und Aktivistin.
Zusammen mit Mariarosa Dalla Costa, Selma James und anderen grundete sie 1972 das
International Feminist Collective, welches die internationale ,Lohn fur Hausarbeit“-Kampagne
startete. Uber Jahre veroffentlichte Federici zahlreiche Biicher und Essays zu marxistischer und
feministischer Theorie, Globalisierungskritik und zum Konzept der ,Commons*“. Mit ihrem 2004
erschienenen Hauptwerk ,Caliban und die Hexe - Frauen, der Korper und die urspriingliche
Akkumulation” (Mandelbaum-Verlag, Wien/Berlin 2021, 9. Auflage) wollen wir uns im Folgenden
beschaftigen und einige ihrer zentralen Ideen diskutieren.

Grundgedanken von , Caliban und die Hexe”

Auch fur Federici selbst bilden die in , Caliban und die Hexe" entwickelten Auffassungen die
Grundlage einer politisch-strategisch Orientierung, die davon ausgeht, dass die eigentliche Quelle
des Reichtums und damit seiner Vermehrung in der kapitalistischen Gesellschaft nicht oder
allenfalls nur zum Teil in der Aneignung fremder Arbeit im kapitalistischen Verwertungsprozess
besteht. ,In diesem Sinn zeigt Caliban und die Hexe, dass der Korper fir Frauen in der
kapitalistischen Gesellschaft das gewesen ist, was die Fabrik fur mannliche Lohnarbeiter gewesen
ist: der Hauptschauplatz ihrer Ausbeutung und ihres Widerstandes.” (Caliban und die Hexe, a. a. O.,
S. 23.)

Die ursprungliche Akkumulation, als deren integralen Bestandteil Federici die Hexenverfolgung und
den Mord an Hunderttausenden begreift, steht daher nicht einfach am Beginn der Durchsetzung des
Kapitalismus als Gesellschaftsformation. Sie betrachtet sie vielmehr als ,universellen Vorgang”, der
»in jeder Phase kapitalistischer Entwicklung” (S. 24) ein erganzendes, wenn nicht grundlegendes
Moment des Gesamtprozesses bildet. Kolonialismus, Imperialismus, Globalisierung und die private
Hausarbeit stellten fur sie grundlegende Formen dieser Permanenz der ursprunglichen
Akkumulation dar.

In ihrer Einleitung fasst Federici ihre Thesen pragnant zusammen: ,Die politische Lektion, die wir
Caliban und die Hexe entnehmen konnen, lautet in der Tat, dass der Kapitalismus als sozio-
okonomisches System zwingend auf Rassismus und Sexismus angewiesen ist. Denn der Kapitalismus
muss die Widerspriiche, die seinen gesellschaftlichen Verhdaltnissen innewohnen, rechtfertigen und
mystifizieren: Seinem Freiheitsversprechen steht die Realitdt weitverbreiteten Zwangs, seinem
Wohlstandsversprechen die ebenso weitverbreiteten Elends gegentiber.” (S. 25) Zentral ist dabei
ihre These, dass die Hexenverbrennung eine mafligebliche Rolle bei der ursprunglichen
Akkumulation gespielt hat. Dabei greift sie Marx’ Begriff auf, ubt jedoch zugleich Kritik und leistet
eine eigene (Fehl-)Interpretation. Fur Federici war die Hexenverfolgung ebenso konstitutiv fur die
Entstehung des Kapitalismus wie die ,Entdeckung” der Kolonien und Sklaverei sowie Einhegung
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und Vertreiben der Bauern/Bauerinnen von ihrem Land. Dies konnte ihrer Auffassung zufolge von
Marx nicht gesehen werden, da dieser ,die urspringliche Akkumulation vom Standpunkt des
entlohnten mannlichen Proletariats und der Entwicklung der Warenproduktion” (S. 17) untersucht
habe. Federici fokussiert hingegen auf die Stellung der Frau und ihre Veranderung, die die
urspringliche Akkumulation bei der Produktion der Ware Arbeitskraft bewirkte. Daraus resultiert
fir sie unter anderem auch eine andere Bewertung der weltgeschichtlichen Rolle des Kapitalismus.
Sie lehnt den Grundgedanken des Marxismus, dass die Durchsetzung dieser Produktionsweise erst
die Bedingungen fur eine sozialistische Gesellschaft (gesellschaftliche Produktion, Herausbildung
des Proletariats als universeller Klasse) schafft und insofern eine notwendige Voraussetzung fur
diese darstellt, kategorisch ab (S. 18). Flr Federici ware im Grund auch aus der Krise des
Feudalismus ein Ubergang zu einer gemeinwirtschaftlichen, nicht-unterdriickerischen
Wirtschaftsweise und Gesellschaftsformation moglich gewesen.

Ein anderer wichtiger Punkt ist die Auseinandersetzung mit Korpern. Ihr Ziel ist es, mithilfe der
Analyse des Ubergangs zum Kapitalismus und der urspriinglichen Akkumulation iiber die bisher
existierenden Analysen der , Korperpolitik“ seitens Foucaults und diverser Feminist:innen
hinauszugehen. ,Caliban und die Hexe“ soll zeigen, dass der Korper fur Frauen in der
kapitalistischen Gesellschaft das gewesen ist, was fur Manner die Fabrik gewesen ist:
Hauptschauplatz der Ausbeutung und des Widerstandes. Diese These ist darin begriindet, dass der
weibliche Korper von Staat und Mannern angeeignet wurde, als Mittel zur Akkumulation und
Reproduktion von Arbeit (S. 23).

Wie wir sehen werden, zieht diese eine Reihe theoretischer wie politischer Konsequenzen nach sich,
was das Verstandnis der kapitalistischen Produktionsweise, ihrer Rolle in der Geschichte, des
revolutionaren Subjekts und der Alternative zum Kapitalismus betrifft. Fur Federici stellt nicht die
Enteignung des Kapitals und die bewusste Vergesellschaftung von Produktions- und
Reproduktionsarbeit im Rahmen einer globalen, demokratischen Planwirtschaft die notwendige
Form der Uberwindung des Kapitalismus dar, sondern eine Riickkehr zu, wenn auch an moderne
Produktivkrafte angepassten, gemeinwirtschaftlichen Formen der Commons (oder der Allmende).
Diese Schlussfolgerungen werden in ,Caliban und die Hexe“ nur knapp angedeutet und in anderen
Schriften und Interviews umfanglich dargestellt. Auch diese einer ausfuhrlichen Kritik zu
unterziehen, wurde jedoch den Rahmen des Artikels sprengen. Es sei einer zukunftigen Arbeit
vorbehalten. , Caliban und die Hexe” bildet aber so etwas wie einen theoretischen Unterbau fur
diese universellen politischen Schlussfolgerungen. Daher konzentrieren wir uns auf eine Kritik ihres
Buches.

Die urspriingliche Akkumulation bei Marx

Bevor wir Federicis Argumente genauer betrachten und verstehen konnen, lohnt es sich, mit Marx’
Verstandnis der ursprunglichen Akkumulation anzufangen. Im Kapitel 24 des ersten Bandes von
»Das Kapital” (Die sogenannte ursprungliche Akkumulation) geht Marx darauf naher ein. Unter
diesem Begriff versteht er die historischen Prozesse, die der Durchsetzung der kapitalistischen
Produktionsweise vorausgehen, zur Herausbildung einer Klasse von Kapitaleigentumer:innen, die
die wesentlichen Produktionsmittel monopolisieren, und einer Klasse doppelt freier
Landarbeiter:innen fithren. Der Kapitalismus ist nun mal nicht vom Himmel gefallen: ,In einer langst
verflofsSnen Zeit gab es”, so Marx sarkastisch, ,auf der einen Seite eine fleifSige, intelligente und vor
allem sparsame Elite und auf der anderen faulenzende, ihr alles und mehr verjubelnde Lumpen [ ... |
So kam es, dafs die ersten Reichtum akkumulierten und die letztren schliefSlich nichts zu verkaufen
hatten als ihre eigne Haut” (MEW 23, Berlin/Ost 1971, S. 741). Die Entstehungs- und
Durchsetzungsgeschichte des Kapitalismus als vorherrschender Produktionsweise ist vielmehr ein
langerer Prozess vom 14. bis ins 19. Jahrhundert, bei dem in unterschiedlichen Regionen aufgrund



ihrer jeweiligen Gegebenheiten auch unterschiedliche Produktionsweisen herrschten und teilweise
gleichzeitig existierten. Schlieflich geht es im Kapitalismus darum, Kapital durch Kombination mit
Lohnarbeit zu vermehren. Der dabei gewonnene Mehrwert wird dem Gesamtkapital hinzufugt, damit
es sich weiter vermehrt, auf einer nach oben offenen Akkumulationsskala. Damit nun aber ein
solches selbsttragendes Kapitalwachstum beginnen kann, muss zunachst einmal einsatzfahiges
Kapital vorhanden sein, das selber nicht durch seinen Einsatz im indistriellen Produktionsprozess
entstanden sein kann. Und es muss eine Klasse von Lohnarbeiter:innen vorhanden sein, die keine
Alternative hat zum Verkauf ihrer Arbeitskraft, um ihre Existenz zu fristen. Marx untersucht diesen
Prozess in erster Linie fur England, da sich dort die kapitalistische Produktionsweise zuerst und am
durchgangigsten entfaltet hat. Die urspringliche Akkumulation umfasst v. a. die Momente, ,, worin
grofse Menschenmassen plétzlich und gewaltsam von ihren Subsistenzmitteln losgerissen und als
vogelfreie Proletarier auf den Arbeitsmarkt geschleuderte werden” (a. a. O., S. 744). Dazu gehoren:

a) Die gewaltsame Aneignung des Grund und Bodens

Um uberhaupt ausreichend Arbeitskrafte fir das Kapital zu haben, musste die Bauern-
/Bauerinnenschaft von ihrem Grund und Boden gewaltsam vertrieben werden, was nicht nur die
Vertreibung der selbststandigen Produzent:innen bedeutete, sondern auch die Enteignung des
Gemeindelandes, der Allmende, um so der Bevolkerung jede Grundlage fur Subsistenzwirtschaft zu
entziehen.

b) Blutgesetzgebung und Absenkung des Arbeitslohns

Durch die Auflosung der feudalen Gefolgschaften und durch stoSweise, gewaltsame Expropriation
von Grund und Boden entstanden massenhaft Bettler:innen, Rauber:innen, Vagabund:innen, zum
Teil aus Neigung, in den meisten Fallen durch den Zwang der Umstande, da diese nicht von den
aufkommenden Manufakturen absorbiert werden konnten. Um dem entgegenzuwirken, wurde Ende
des 15. und wahrend des ganzen 16. Jahrhunderts in Westeuropa die Blutgesetzgebung erlassen. Die
Strafen reichten von Auspeitschung, Brandmarkung bis zur Hinrichtung, die erfolgen konnte, wenn
jemand ein drittes Mal beim Vagabundieren gefasst wurde. Allein unter Heinrich VIII. sollen 72.000
Vagabund:innen hingerichtet worden sein. Der entscheidende Punkt dieser MafSnahmen bestand
darin, samtliche Formen alternativer Einkommen zu kriminalisieren und damit die Besitzlosen
faktisch zur Lohnarbeit zu zwingen, oft sogar in Form direkter Zwangsarbeit (Arbeitshauser) und zu
extrem geringen Lohnen, was umgekehrt die Profite der entstehenden Manufakturbesitzer:innen
massiv steigerte.

c) Die Herausbildung der Kapitalist:innenklasse und kapitalistischen Pachter:innen

Die Enteignung des Landes und die Durchsetzung des Zwangs zur Lohnarbeit bildet die Grundlage
fur die Entstehung des/r industriellen Kapitalist:in und des/r kapitalistischen Pachter:in
(Agrarkapitalist:innen). Das Handelskapital hatte sich historisch friher entwickelt. Damit die
kapitalistische Produktionsweise jedoch zur vorherrschenden werden konnte, musste es die
Schranken feudaler Bindung an Grund und Boden sowie Zunftwesen plus das Eigentum kleiner
Landbesitzer:innen zerstoren. Der Kolonialismus, die Plinderung der Amerikas, Sklav:innenhandel,
Ausweitung der Staatsschuld sowie die Entstehung eines internationalen Kreditsystems schafften
dabei machtige Hebel zur Akkumulation des industriellen Kapitals, weil so viel gewaltigere
Kapitalmassen (und damit Produktionsmittel und Arbeitskraft) mobilisiert werden konnten, als dies
ohne diese Katalysatoren moglich gewesen ware.

d) Kommodifizierung und Herstellung des innern Markts fiir das industrielle Kapital

Schon die Krise des Feudalismus und erst recht die Vertreibung der Landbevolkerung fithren zu



einer zunehmenden Kommodifizierung der Reproduktion. Ein wichtiges Beispiel stellt dabei der
Ubergang von der Natural- zur Geldrente im Feudalsystem dar. Noch viel umfassender ist dieser
Prozess naturlich bei der Expropriation der kleinen Bauern/Bauerinnen. Sie mussen nun ihre
Lebensmittel und ihren Wohnraum als Waren kaufen. Das zwingt sie nicht nur zur Lohnarbeit,
sondern es erzeugt zugleich auch den inneren Markt fiir das Kapital, indem ganze
Produktionszweige (Produktion von Konsumgutern, Einzelhandel) ausgedehnt werden.

Aus all dem ergibt sich die historische Bedeutung der urspringlichen Akkumulation als
Geburtshelferin des Kapitalismus. Die Gewalttatigkeit und Brutalitat des Prozesses beruht gerade
darauf, dass die Produktionsweise sich erst als vorherrschendes gesellschaftliches Verhaltnis
durchsetzt. Sie ist wesentlich eine Durchsetzungsgeschichte des Wertgesetzes. Hat sie sich einmal
als solche etabliert, finden zwar im WeltmalSstab weiter ahnliche Prozesse statt - doch vor einem
grundlegend anderen Hintergrund, namlich einer langst etablierten Herrschaft des grofSen Kapitals.
Die Gewalt, mit der die Besitzlosen noch zur Lohnarbeit gezwungen werden mussten, ist weitgehend
der stummen Macht der Verhaltnisse gewichen.

Die Unterschiede zwischen Marx und Federici

Da wir nun ein grobes Verstandnis der urspringlichen Akkumulation bei Marx erlangt haben,
konnen wir nun auf Federicis Thesen eingehen. Wichtig zu verstehen ist, dass ihre Interpretation
der Geschichte keine reine, positive Erganzung der ursprunglichen Akkumulation darstellt. Vielmehr
widerspricht sie in fundamentalen Punkten Marx’ Ansichten, die sich vor allem in ihren Vorschlagen
im Kampf gegen den Kapitalismus zeigen - und somit auch gegen die Frauenunterdruckung. Dazu
aber spater mehr.

Sie hat zwar Recht, dass im 24. Kapitel des ersten Bandes bezuglich der ursprunglichen
Akkumulation selten explizit auf die Rolle der Frau eingegangen wird. Schon fiir den gesamten Band
von ,Das Kapital trifft das nicht wirklich zu. Marx und Engels entwickeln zwar nirgendwo eine
ausfuhrliche werttheoretische Untersuchung der Reproduktionsarbeit im Kapitalismus. Aber schon
die Darlegungen im 24. Kapitel machen deutlich, dass sich die Arbeitsteilung und die Stellung der
Frauen grundlegend andern, weil die Arbeiter:innenfamilie auf die Lohnarbeit angewiesen ist, um
uberhaupt existieren zu konnen. Dass die Reproduktion im Haushalt zu einem untergeordneten
Moment wird, das von der kapitalistischen Akkumulation und Mehrwertproduktion bestimmt wird,
hat nichts mit ,Wertschatzung” zu tun, sondern entspricht einem Ausbeutungssystem, da auf der
Aneignung von Mehrarbeit durch das Kapital beruht.

Gleichzeitig offenbart Federici mit ihrem bereits oben zitierten Standpunkt, dass ,die urspringliche
Akkumulation vom Standpunkt des mannlichen Proletariats und der Entwicklung der
Warenproduktion” aus betrachtet wird, ihr eigenes Fehlverstandnis von Marx. Wie deutlich
geworden ist, fuhrt die ursprungliche Akkumulation die Entstehung einer Produktionsweise mit sich
und wird aus Veranderungen der gesellschaftlichen Strukturen hergeleitet, nicht aus den
Standpunkten oder Sichtweisen der mannlichen oder weiblichen Arbeiter:innen. Dies ist jedoch
nicht der wichtigste Punkt.

Zentraler ist vielmehr, dass die ursprungliche Akkumulation und damit auch die Entstehung des
Kapitalismus selbst fur Federici nicht aus der Krise der Feudalgesellschaft und der Entstehung einer
neuen Produktionsweise verstanden werden, sondern vor allem als Antwort auf die sich erhebenden
Bauern und Bauerinnen, die fur ihre Befreiung kampften.

a) Der Kapitalismus stellt gegeniiber vorherigen Produktionsweisen keinen



Fortschritt dar

Federici vertritt letztlich einen anderen Kapitalismusbegriff als Marx. Fiir letzteren steht die
Vermehrung von Kapital durch die Aneignung von Mehrwert im Zentrum. Dieser kann nur im
industriellen Produktionsprozess geschaffen werden (Aneignung durch Plinderung ist ein
untergeordneter Prozess). Fur Federici hingegen sind die Formen des Kapitals relativ, daher kann
die neue Produktionsweise bei ihr schon mit der Dominanz des Handelskapitals die Oberhand
gewinnen. Die Schaffung einer universellen Produktionsweise, die die Kleinteiligkeit
vorhergehender Formationen uberwindet und den Weltmarkt uberhaupt erst schafft, stellt fir Marx
und Engels einen historischen Fortschritt dar - trotz des von ihnen geschilderten, notwendigerweise
extrem brutalen und gewalttatigen Prozesses der Herausbildung der Arbeiter:innenklasse und der
kolonialen Ausbeutung.

Der Kern des geschichtlichen Fortschritts besteht fur Marx namlich nicht in der Schaffung einer
kapitalistischen Okonomie und der burgerlichen Gesellschaft als solcher, sondern darin, dass dies
eine notwendige Voraussetzung flr eine zukunftige universelle Entwicklung der Menschen bildet.
Die Frage der Expansion des Kapitalverhaltnisses und des Weltmarkts inkludiert daher auch in
einem anderen Sinn ein grundlegend historisches Moment. Sobald es sich gemal$ seiner eigenen
technischen Grundlage - der grofSen Industrie - durchgesetzt hat und der Weltmarkt etabliert ist,
hort die Bourgeoisie auf, eine fortschrittliche Klasse zu sein. Die Welt ist unter die grofSen Kapitale
und Machte aufgeteilt, die ihrerseits auch den Eintritt und die Form der Weltmarktintegration der
sog. Dritten Welt bestimmen.

Federici hingegen widerspricht dem klar und stellt die These auf, dass die Entwicklung des
Kapitalismus verhindert hatte werden konnen. Die biirgerliche Revolution war kein, wenn auch
widerspruchlicher geschichtlicher Fortschritt, sondern wesentlich eine Konterrevolution. So schreibt
sie ,Der Kapitalismus war eine Konterrevolution, die die aus dem antifeudalen Kampf
hervorgegangenen Moglichkeiten zerstorte: Moglichkeiten, die uns, wenn sie verwirklicht worden
wdren, jene ungeheure Vernichtung menschlichen Lebens und der naturlichen Umwelt erspart
hdtten, die den Vormarsch kapitalistischer Verhaltnisse auf der ganzen Welt gekennzeichnet hat.
Das muss auf jeden Fall betont werden, denn der Glaube, der Kapitalismus habe sich aus dem
Feudalismus ,entwickelt’ und stelle eine hohere Form gesellschaftlichen Lebens da, halt sich noch
immer.” (S. 30)

Dies geht mit einer starken Romantisierung des Mittelalters einher. ,Die ,Allmende’ stellt sich als
Vorschein einer Welt dar, in der Gliter geteilt werden und gesellschaftliche Beziehungen von der
Solidaritat zehren, nicht von dem Wunsch nach selbststichtiger Erweiterung.” (S. 33) Zwar gibt sie
im Nachsatz zu: ,Die Gemeinschaft der mittelalterlichen Leibeigenen 4 hinter diese Ziele zurtick und
sollte nicht als Beispiel des Kommunalismus idealisiert werden.” (ebda.) Allerdings fehlt die
entscheidende Kritik daran. Die Subsistenzwirtschaft mag zwar auf den ersten Blick - insbesondere
verglichen mit der kapitalistischen Produktionsweise - etwas Friedliches, gar Fortschrittliches
reprasentieren. Global betrachtet ist dies allerdings nicht der Fall. Zum einen bindet die
Subsistenzwirtschaft enorm viel Zeit, die - je nach Gesellschaftsformation - anderweitig genutzt
werden konnte. Ist man jedoch tagein, tagaus damit beschaftigt, sich bzw. die eigene Kommune
selber zu versorgen, wird ein Hauptteil der Arbeitszeit darauf verwendet.

Des Weiteren bietet sie keine Moglichkeit, auf Schwankungen im Bedarf schnell zu reagieren. Der
Kapitalismus hingegen war die erste Produktionsweise, in der die technische Basis der Produktion
standig umgewalzt wird. Er geht mit einer welthistorischen Steigerung der Produktivkrafte einher,
auf deren Grundlage erstmals die Moglichkeit fur die volle Entfaltung aller Individuen materiell
uberhaupt moglich wird.



Solange jedoch nicht so viel produziert werden kann, dass nicht nur fiur alle genug vorhanden ist,
sondern auch noch ein Uberschuss von Produkten zur Vermehrung des gesellschaftlichen
Investitionsfonds und zur weiteren Ausbildung der Produktivkrafte bleibt, muss es immer eine
herrschende, uber die Produktivkrafte der Gesellschaft verfugende und eine arme, unterdruckte
Klasse geben.

Kurzum: Die Entwicklung hin zum Kapitalismus war mit unfassbar viel Gewalt verbunden, die bis
heute anhalt. Wenn wir jedoch davon sprechen, welche Gesellschaftsformation, international
betrachtet, eine Versorgung der gesamten Bevolkerung ermoglicht, so schafft er die Basis dafur - ist
jedoch unfahig, diese umzusetzen. Groke Monopole produzieren im Uberfluss auf anarchische Weise
vorbei an den Bedurfnissen der Menschheit, ohne Rucksicht auf die Umwelt - allerdings nur,
solange sie im Interesse der Kapitalist:innen produzieren. Unter zuerst Kontrolle und dann
Enteignung durch die Arbeiter:innenklasse, frei von der Konkurrenz der Profite, sind diese
Monopole zentralisierte Produktionsinstrumente, die dazu eingesetzt werden konnen, zeitsparend
und effektiv Massen an Menschen zu versorgen. Sie legen somit auch die Grundlage dafur, dass die
Arbeitszeit, die notwendig bleibt, um das eigene Leben zu erhalten, gesamtgesellschaftlich gesenkt
und international nach den Bedurfnissen der Menschheit produziert wird.

b) Klassenbegriff

Neben der Romantisierung des Mittelalters ist auffallig, dass Federici keinen wirklichen
marxistischen Klassenbegriff vertritt. Bauern und Bauerinnen sind fur sie Proletariat, den
Feudalherren unterscheidet nicht viel vom Kapitalisten. Die Kapitalist:innen stellen fur sie im
Grunde keine neue gesellschaftliche Klasse dar, sondern nur die Geistlichen, Adeligen und
stadtischen Kaufleute und Patrizier:innen, die sich neuer Techniken der Herrschaft bedienen, weil
sie mit den tradierten Formen der Ausbeutung die Bauern/Bauerinnen nicht mehr niederhalten
konnen.

Es scheint eher so, dass es fiir sie in populistischer Art Einteilung in Ausbeuter:innen und
Unterdruckte gibt, die uberhistorisch existieren und sich auch nicht grof$ unterscheiden. So formen
letztlich die Kapitalist:innen keine wirklich neue Klasse und die burgerliche Revolution sowie die
Veranderung der Produktionsweise bilden keinen wirklichen Fortschritt. Das ist jedoch ein fataler
Fehler. Widmen wir uns zuerst der Frage, warum es wichtig ist, genauere Unterteilungen zwischen
den Formen der Unterdriuckung anzustellen, oder anders gesagt, Bauern/Bauerinnen und
Lohnarbeiter:innen nicht das Gleiche sind.

Kurz konnte man wie Engels in ,Grundsdtze des Kommunismus”
(http://www.mlwerke.de/me/me04/me04 361.htm) sagen, dass die arbeitenden Klassen auf
verschiedenen Entwicklungsstufen der Gesellschaft in unterschiedlichen Verhaltnissen gelebt und
verschiedene Stellungen zu den besitzenden und herrschenden Klassen eingenommen haben. So gab
es beispielsweise in der Antike Sklav:innen sowie deren Besitzer. Deren Verhaltnis war davon
gekennzeichnet, dass der/die Sklav:in das Eigentum des Besitzers ist. So elendig dieses Schicksal
ist, bringt es jedoch auch einige Unterschiede zum Proletariat mit sich. Der/die Sklav:in gilt fur eine
Sache, nicht als Mitglied der Gesellschaft. Dadurch, dass er/sie ,Sache” des Besitzers ist, ist seine
Existenz gesichert.

Der/die Proletarier:in hingegen tritt als ,freies” Mitglied der burgerlichen Gesellschaft auf und muss
seine/ihre Arbeitskraft eigenstandig verkaufen, wenn er/sie iiberleben mochte. Seine/Thre Existenz
ist also im direkten Vergleich ungesicherter. Ahnliches gilt fiir die Leibeigenen, die im Mittelalter
arbeitende Klasse, gegeniiber dem grundbesitzenden Adel. Leibeigene erhielten Inventar und ein
Stuck Boden gegen Abgabe eines Teils des Ertrages oder Leistung von Fronarbeit oder beides.
Der/Die Proletarier:in arbeitet mit Produktionsinstrumenten eines/r anderen fiir dessen/deren



Rechnung gegen Empfang eines Teils des Ertrages (Lohn). Der/Die Leibeigene gibt ab, dem/r
Proletarier:in wird abgegeben. Erstere/r fiithrt eine gesicherte Existenz, letztere/r nicht. Der/Die
Leibeigene steht aulSerhalb der Konkurrenz, der/die Proletarier:in in ihr.

Zentral ist jedoch die Frage nach der Aufhebung der Konkurrenz untereinander. Sklav:innen und
Leibeigene waren grofStenteils frei davon. Ihr Weg, um ihrer Ausbeutung ein Ende zu bereiten,
bestand darin, beispielsweise in die Stadte zu fliehen und dort Handwerker:in zu werden oder statt
Arbeit und Produkten Geld an den Gutsherrn zu entrichten und freie/r Pachter:in zu werden.
Alternativ hatten Horige/Leibeigene auch den Feudalherrn verjagen und selbst Eigentumer:in
werden konnen. Auf die oder andere Weise treten sie somit in die besitzende Klasse und in die
Konkurrenz ein. Das Proletariat hingegen befreit sich, indem es die Konkurrenz, das Privateigentum
und alle Klassenunterschiede aufhebt. Das ist keine belanglose Kleinigkeit, sondern zeigt auf, dass
die vorangegangenen arbeitenden Klassen iiber die Moglichkeit zum Aus- und Aufstieg verfiigten -
aber nicht iber Interesse und materielle Grundlage, das System der Ausbeutung insgesamt
abzuschaffen.

c) Der Kapitalismus ware aufzuhalten gewesen

So legt der Kapitalismus als Gesellschaftsform ironischer Weise die Grundlage zur Befreiung der
(lohn)arbeitenden Klasse und aller anderen Werktatigen selbst - etwas, das vorher nicht moglich
gewesen ist. Das sind nur ein paar Griunde, warum Federicis These, dass der Kapitalismus eigentlich
fur eine Weiterentwicklung nicht notwendig sei, fehlerhaft ist. Deutlicher wird es aber erneut, wenn
wir ihre Ansicht uberprufen, dass diese Entwicklung gar hatte verandert werden konnen.

Fur sie war die Feudalwirtschaft zwar zum Untergang verurteilt, aber es hatte sich ebenso gut keine
kapitalistische Gesellschaft aus ihr ,entwickeln” mussen. So schreibt sie: ,Die Entwicklung des
Kapitalismus war nicht die einzige mogliche Reaktion auf die Krise der Feudalmacht. In ganz Europa
hatten riesige kommunistische Sozialbewegungen das Versprechen in einer neuen, egalitaren, auf
sozialer Gleichheit und Kooperation beruhen Gesellschaft geboten.” (S. 80) Sie bezieht sich dabei
unter anderem auf den deutschen Bauernkrieg.

Der Widerstand der Bauern/Bauerinnen scheiterte ihrer Auffassung nach am Biindnis zwischen
Burger:innentum und Adel. Engels hingegen fuhrt in seinem Werk ,Der deutsche Bauernkrieg”
(MEW 7, Berlin/Ost 1964, S. 327 - 413) aus, dass dies nicht der einzige Grund war. Die lokale
Zersplitterung erschwerte jede gemeinsame Ubereinkunft. Auch die unterschiedliche Starke der
Ausbeutung aufgrund der unterschiedlichen Vorgehensweise der Herren verkomplizierte
dauerhafte, gemeinsame Aktionen. Eine weitere Schwache war die Entwohnung vom Gebrauch der
Waffen in vielen Gegenden. Vor allem waren, laut Engels, die Bauern/Bauerinnen allein nicht
imstande, eine Revolution zu machen, solange ihnen die organisierte Macht der Fursten, des Adels
und der Stadte verbunde und geschlossen entgegenstand. Nur durch eine Allianz mit anderen
Standen konnten sie eine Siegchance bekommen. Aber wie sollten sie sich mit anderen Standen
verbinden, da sie von allen gleichmalSig ausgebeutet wurden?

Federici hingegen beschaftigt sich nicht wirklich im Detail mit dem deutschen Bauernkrieg.
Vielmehr wirft sie unterschiedliche Proteste zusammen und fiihrt Verallgemeinerungen an wie
~Wann immer die Bauern rebellierten, standen ihnen die Handwerkerinnen und Tagelohner zur
Seite, und die wachsende Masse der stddtischen Armen ebenso.” (Seite 56) Es mag stimmen, dass
die passiert ist - jedoch bildet es nicht die ganze Realitat ab. Ebenso stimmt es, dass immer wieder
fortschrittliche Fraktionen in den Bauern-/Bauerinnenkriegen existierten, die Freiheit und gleiche
Behandlung fiir alle Menschen forderten.

Engels bezieht sich beispielsweise positiv auf Thomas Munzer. An ihm zeigt sich aber gerade das



Dilemma eines der fortschrittlichsten und hervorragenden Anfiihrer des Aufstandes, der selbst aus
dem entstehenden Burger:innentum stammte und sich auf den radikaleren Flugel des stadtischen
Kleinburger:innentums, die plebejischen Schichten und die Bauern-/Bauerinnenschaft stutzte. Wie
Engels zeigt, enthielt das Programm von Munzer Elemente, die nicht nur den unmittelbaren
Interessen seiner Basis entsprechen, sondern viele dariber hinausgehende radikale, egalitare
Zielsetzungen.

Sein Problem bestand jedoch gerade darin, dass er seiner Zeit voraus war, die Vision einer
Gesellschaft predigte, deren materielle Bedingungen noch nicht existierten. Nach der kurzzeitigen
Machtergreifung in Suddeutschland (Muhlhausen) stiefS er selbst an die Grenzen der Unreife der
gesellschaftlichen Verhaltnisse: ,Es ist das Schlimmste, was dem Fiihrer einer extremen Partei
widerfahren kann, wenn er gezwungen wird, in einer Epoche die Regierung zu ubernehmen, wo die
Bewegung noch nicht reif ist fiir die Herrschaft der Klasse, die er vertritt, und fiir die Durchfiihrung
der Mafsregeln, die die Herrschaft dieser Klasse erfordert.” (Engels, a. a. O., S. 400;
http://www.mlwerke.de/me/me07/me07 400.htm)

Miinzer musste zu unhaltbaren Kompromissen und Zugestandnissen Zuflucht nehmen. Seine
Herrschaft war notwendig von kurzer Dauer, weil seine Basis selbst, wenn auch auf
widerspruchliche Weise, dem Privateigentum verhaftet war und es allenfalls erste Ansatze einer
proletarischen Klasse gab. Engels zeigt daruber hinaus, dass die Bauern-/Bauerinnenschaft zwar
enorme Kampfkraft und Mut entfalten kann, jedoch aufgrund ihrer widerspruchlichen
gesellschaftlichen Stellung nicht nur Allianzen mit anderen Klassen braucht, sondern der politischen
Fihrung durch eine der Hauptklassen der Gesellschaft bedarf.

Es ist daher historisch und theoretisch falsch, die Geschichte so darzustellen, dass alle
Aufstandischen eine einheitliche Position bezogen und die Bauern-/Bauerinnenschaft selbst eine
konsistente, revolutionare Ideologie und Fuhrung hervorgebracht hatte. Im Gegenteil, wie Engels
und andere Marxist:innen gerade anhand einer Analyse der verschiedenen Klassen in den
Bauernkriegen zeigen, war sie aufgrund ihrer gesellschaftlichen Stellung, ihrer Klassenlage dazu
nicht fahig.

Engels bekraftigt dies noch einmal im Vorwort zum Bauernkrieg, wo er erstens zeigt, dass ,die”
Bauern-/Bauerinnenschaft iiberhaupt keine einheitliche Klasse bildet. Ihre oberen Schichten zahlt er
zur landlichen Bourgeoisie. Die okonomische Unabhangigkeit ist fur die unteren Schichten zwar
schon im spaten 19. Jahrhundert eine Fiktion. Umso hartnackiger hangen sie an ihrem
Kleineigentum an Produktionsmitteln. Diese Stellung macht sie zwar zu moglichen
Bundesgenoss:innen der Arbeiter:innenklasse, aber zugleich auch unfahig, selbststandig eine
konsequent antikapitalistische Position zu entwickeln. (Vorbemerkung [zum Zweiten Abdruck (1870)
,Der deutsche Bauernkrieg“]; in: MEW 16, Berlin/Ost 1962, S. 399;
http://www.mlwerke.de/me/mel6/mel6 393.htm)

Eine solche materialistische Charakterisierung und damit ihres Verstandnisses von
Arbeiter:innenklasse findet sich bei Federici nicht, ja kann sich nicht finden. Fur sie gehoren
Bauern/Bauerinnen, Lohnarbeiter:innen und die Masse der Frauen namlich alle einer Klasse an.

Die Rolle der Hexenverbrennungen

Dies gilt auch fur eine ihrer Hauptthesen, dass die Hexenverbrennung eine zentrale Rolle im
Rahmen der ursprunglichen Akkumulation gespielt hat. Sie gilt ihr dabei als ein Mittel zur
Disziplinierung des weiblichen Korpers und ware in Europa im Interesse des Staates zu dem Zweck
durchsetzt worden, um die Geburtenrate zu steigern, die Lohnkosten zu senken und die Rolle der
Frau als Mutter zu verfestigen.



Historisch betrachtet ist diese Konstruktion, wie unter anderem der Historiker und Marxist Fabian
Lehr in seinem YouTube-Video bezuglich Caliban und die Hexe zeigt, uberaus fragwirdig. Wir
wollen dabei auf einige Punkte verweisen. Er fuhrt zuerst aus, dass es erstmal Probleme in der
zeitlichen Darstellung gibt. Federici erklart den Drang zur Steigerung der Geburtenraten damit,
dass es im 16. und 17. Jahrhundert einen bedenklichen Bevolkerungsrickgang gegeben hatte. Die
Hexenverfolgungen beginnen jedoch im 15. Jahrhundert und erreichen in der ersten Halfte des 16.
Jahrhunderts erhebliche Ausmal3e. In dieser Zeit hat es jedoch im GrofSteil Europas eher das
Problem eines zu grofSen Bevolkerungswachstums gegeben mit der Folge einer starken Zunahme an
Land- und Besitzlosen.

Diese mussten umherziehen, wirkten aber im frithneuzeitlichen Europa destabilisierend. So
beginnen dann ab dem spaten 15. Jahrhundert massive Einschuchterungen und disziplinarische
MalRnahmen, um das Problem einzudammen. Dies fiihrt sie zwar an, erkennt aber nicht, dass dies
ihrer These widerspricht, da zu Beginn der Hexenverfolgung gar kein Interesse der europaischen
Staaten an der Erhohung der Geburtenrate bestand. Vielmehr wurde versucht, die kaum zu
unterhaltenden Unterschichten in die neuen Kolonien auszulagern.

Dartuber hinaus fithrt er an, dass die Hexenverbrennungen gar nicht flachendeckend innerhalb
Europas und eher in zeitlich verschiedenen Episoden stattfanden. So sollen oftmals innerhalb einer
Region nur einige Monate bis wenige Jahre grofse Hexenverfolgungen stattgefunden haben mit
langeren Pausen, bis eine neue Prozesswelle startete. Somit waren sie nirgends eine dauerhafte,
gleichmafig intensive Erscheinung, sondern traten eher in wiederholten Schuben auf - mit einer
Opferzahl von einigen Zehntausenden und nicht mit mehr, wie Federici andeutet. GrofSere
Hexenverfolgungen gab es nur in einigen Regionen. Spielten sie eine so zentrale Rolle, musste es
also grofSere okonomische, soziale sowie demographische Unterschiede zwischen Regionen mit und
ohne Hexenprozesse gegeben haben. Dies spart Federici aus, obwohl es, wie Lehr festhalt, die
naheliegendste und empirische Prifung auf ihre Theorie ware. Die Hexenverbrennungen somit als
zentralen, fur die ursprungliche Akkumulation absolut notwendigen Schritt zu betrachten, macht
nur wenig Sinn, wahrend die oben bereits aufgefuhrten Merkmale wie die Einhegung von Land
flachendeckend auftraten.

Auch Federicis Konstruktion, die Hexenverfolgung vor allem als Ausdruck des Kampfes gegen die
aufstandische Bauern-/Bauerinnenschaft und gegen aufbegehrende plebejische Schichten zu
betrachten, ist fragwurdig. Es ist daher auch kein Zufall, dass sie Vorkommnisse herunterspielt, wo
die Hexenverfolgung - durchaus ahnlich wie Judenpogrome - Ausdruck irrationaler, reaktionarer,
von unteren Schichten des Klerus, des Adels oder auch des Kleinbiirger:innentums geschiirter
offentlicher Exzesse waren. Eine Analyse dieser irrationalistischen, reaktionaren Entwicklungen
fehlt bei ihr weitgehend.

Trotzdem wollen wir Federicis These bezuglich der Disziplinierung des weiblichen Korpers damit
noch nicht vollig verwerfen, sondern im Folgenden naher betrachten.

Die Disziplinierung des weiblichen Korpers

Diese sei zentral fur die Entwicklung der ursprunglichen Akkumulation gewesen. Wie wir bereits
festgehalten haben, hat die Hexenverbrennung damit jedoch wenig zu tun. Das ist aber nicht der
einzige Mechanismus, auf den Federici sich stutzt. Festzuhalten ist vor allem, dass fur sie der
weibliche Korper selber zum Produktionsmittel wird. Damit greift sie, wie sie in ihrem Vorwort
schreibt, auch die Idee von Mariarosa Dalla Costa sowie Selma James auf. ,Gegen die marxistische
Orthodoxie, die die ,Unterdriickung’ der Frauen und ihre Unterordnung unter die Manner als
Residuum feudaler Verhdaltnisse erklarte, vertraten Dalla Costa und James die Position, die
Ausbeutung der Frauen habe im Prozess kapitalistischer Akkumulation insofern eine zentrale Rolle


https://www.youtube.com/watch?v=dN330h-Z8So

gespielt, als Frauen die Produzentinnen und Reproduzentinnen der grundlegenden kapitalistischen
Ware gewesen sind: der Arbeitskraft.” (S. 8)

Dass die spezifische Form, die die Frauenunterdrickung im Kapitalismus annimmt, blof3 ein
Ruckstand feudaler Verhaltnisse sei, ist ein theoretischer Pappkamerad, der , der marxistischen
Orthodoxie“ in die Schuhe geschoben wird. Sowohl Engels’ Arbeiten (beispielsweise ,Der Ursprung
der Familie ... “), vor allem aber die Anknupfungspunkte, die Marx im Kapital fur eine
werttheoretische Analyse der Reproduktionsarbeit liefert, belegen das Gegenteil. Sie zeigen deutlich
auf, dass die geschlechtliche Arbeitsteilung und der Ursprung der Frauenunterdrickung deutlich
fruher beginnen - mit Anfang der Entstehung der ersten Klassengesellschaften. In etlichen Teilen
mag eine umfassende, zusammenhangende Darstellung ausstehen. Andererseits haben
beispielsweise Autorinnen wie Lise Vogel wertvolle Arbeit zu einer solchen geliefert. Sie kommen
allerdings zu grundlegend anderen Schlussfolgerungen als Federici (siehe: Aventina Holzer, Social
Reproduction Theory: moderner Marxismus oder feministische Sackgasse? In: REVOLUTIONARER
MARXISMUS 53, Berlin 2020, S. 295 - 308).

Korper als Produktionsmittel?

Wesentlich ist jedoch, dass fiir Federici vor allem der weibliche Korper ein Produktionsmittel
geworden sei. Um dies zu zeigen, kniipft sie an verschiedenen Autor:innen an, die darauf verwiesen,
dass die burgerliche Gesellschaft eine vollkommen neue Art von Individuum hervorbringt. Max
Weber zufolge bilde die Neugestaltung des Korpers den Kern der kapitalistischen Ethik, weil der
Kapitalismus den Erwerb zum Selbstzweck mache, anstatt ihn als Mittel zur Bedurfnisbefriedigung
zu behandeln. Daraus folgt, dass die protestantische, kapitalistische Ethik, die Entsagung des
spontanen Lebensgenusses zur moralischen Handlungsmaxime werden muss.

Federici verweist hier auch zu Recht darauf, dass mit der kapitalistischen Produktionsweise die
Selbstentfremdung der Lohnabhangigen auf die Spitze getrieben wird: ,So wird der Arbeitsprozess
zum Terrain der Selbstentfremdung. ( ... ) Auch das bewirkt eine gewisse Loslosung vom eigenen
Korper, der verdinglicht und auf einen Gegenstand reduziert wird, mit dem sich die Person nicht
mehr unmittelbar identifiziert.” (S. 170)

Diese Selbstentfremdung kennzeichnet den kapitalistischen Arbeits- und Verwertungsprozess und
wird im Fabriksystem systematisch angewandt, wie Marx im ,Kapital” zeigt. Die Arbeitenden
werden Anhangsel des Maschinensystems, dem Kapital nicht nur formell, sondern reell subsumiert.

Diese sich verandernde Produktionsweise brachte auch eine andere Organisation der Reproduktion
mit sich, auf die wir weiter unten noch naher eingehen werden. Naturlich erfolgte auch dies wie die
Durchsetzung des Kapitalismus selbst alles andere als gewaltfrei. So weit ist Federici sicher
zuzustimmen.

Schlieflich pragt der entfremdete Arbeitsprozess nicht nur den betrieblichen Alltag, sondern auch
die Verhaltnisse aulSerhalb desselben sowie die Denkweisen und Ideologien der
Gesellschaftsmitglieder. Der zugerichtete, zerstiickelte, auf einige Handgriffe oder Prozesse
reduzierte, dem Verwertungsprozess untergeordnete erscheint als der ,naturliche Mensch”. Auch
die Korperideale von Frauen werden darauf reduziert. Allerdings ist der Korper im kapitalistischen
Arbeits- und Verwertungsprozess selbst kein Produktionsmittel, sondern Trager des menschlichen
Arbeitsvermogens. Als solcher ist er fiir den Produktionsprozesse unerlasslich, schafft er Mehrwert
furs Kapital.

Damit diese Prozesse verstetigt werden konnen, muss dieser Korper, muss das menschliche
Arbeitsvermogen bestandig aulSerhalb der Produktionssphare reproduziert werden. Dies geschieht
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im proletarischen Haushalt, welche Form dieser auch immer annehmen mag (Familie, alleinstehend
... ). In diesem muss daruber hinaus nicht nur die eigene Arbeitskraft, sondern auch die nachste
Generation der Klasse aufgezogen und reproduziert werden.

Der Wert der Arbeitskraft umfasst daher die Reproduktionskosten der gesamten Klasse - wobei die
einzelnen Kapitale diese standig versuchen, unter ihren Wert zu drucken.

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung innerhalb der Arbeiter:innenklasse, die im Grunde von
vorhergehenden Gesellschaften ubernommen wurde, fuhrt dazu, dass im ,klassischen”
Familienmodell der Mann als Hauptverdiener, die Frau als Hausfrau gilt (auch wenn selbst dieses
Modell historisch gesehen der herrschenden Klasse abgerungen werden musste).

Entscheidend fur uns ist aber Folgendes. Auch in der privaten Haus- und bei der Care-Arbeit
fungiert der weibliche Korper in der Regel nicht als Arbeitsmittel. Auch dort ist er vor allem Trager
des Arbeitsvermogens. D. h. die arbeitende Person kocht, putzt, betreut Kinder oder Alte. Sie
verandert wie jede Arbeit einen Gegenstand. Die einzige wichtige Ausnahme stellt hier die Geburt
von Kindern dar. Hier ist der weibliche Korper als solcher selbst fur die Reproduktion der Gattung
unerlasslich.

Zweifellos bildet dieser reale Unterschied der Geschlechter eine wichtige Grundlage fur die
Ideologisierung, Rechtfertigung und Reproduktion einer reaktionaren, geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung und ebensolcher Geschlechterrollen. Dass die Arbeit der Frau im Haushalt als
gleichsam naturliche ,Korpertatigkeit” erscheint, ist jedoch selbst eine Ideologisierung, der Federici
aufsitzt. Ein entscheidender Fehler ihrer gesamten Analyse besteht darin, dass sie im Grunde
jegliche Tatigkeit im Haus als analoge Form zur Geburt betrachtet.

Dies geht in Caliban und die Hexe auch mit einer Romantisierung vorindustrieller,
vorkapitalistischer Familienformen einher. Deutlich wird dies, wenn sie uber die Allmende schreibt:
»~Daruber hinaus war die Arbeit auf den Hofen der Leibeigenen an der Subsistenz ausgerichtet, so
dass die geschlechtliche Arbeitsteilung dort weniger ausgeprdgt und weniger diskriminierend war
als auf den kapitalistischen Hofen” (S. 34), und folgt mit: ,Wenn wir dartber hinaus auch zur
Kenntnis nehmen, dass kollektive Beziehungen in der mittelalterlichen Gesellschaft gegentiber
Familienbeziehungen vorrangig waren und dass die von den weiblichen Leibeigenen tibernommenen
Aufgaben (Waschen, Spinnen, Ernten, das Huten der Tiere auf der Allmende) gemeinsam mit
anderen Frauen erledigt wurden, dann erkennen wir, dass die geschlechtliche Arbeitsteilung weit
davon entfernt war, die Frauen zu isolieren. Sie war ihnen vielmehr eine Quelle von Macht und
Schutz. Die geschlechtliche Arbeitsteilung war Grundlage einer ausgeprdgten weiblichen
Gesellschaft und Solidaritdt, die es den Frauen erlaubte, sich gegen die Mdnner zu behaupten,
obwohl die Kirche die Unterordnung der Frauen predigte und das Kirchenrecht es dem Mann
erlaubte, seine Frau zu schlagen.” (S. 35)

Das Problem besteht in der Bewertung der geschlechtlichen Arbeitsteilung. Es wird ein einfacher
Gegensatz konstruiert, der isoliert betrachtet sinnvoll erscheinen mag, aber weder mit den
historischen Tatsachen tiibereinstimmt noch etwas iiber den Gesamtverlauf der Geschichte aussagt.
Gleichzeitig wird die geschlechtliche Arbeitsteilung in ihrer Bedeutung fur die weibliche
Unterdriuckung eigentlich relativiert. Der Ausschluss der Frauen aus Teilen der Produktion ist in
keiner Epoche der Menschheitsgeschichte als etwas Positives zu bewerten, als ,,Quelle von Macht
und Schutz”. Denn es ist eben jene Arbeitsteilung, die Frauen an der Selbststandigkeit hindert.

Sie pragt viel mehr den Kern der Frauenunterdrickung als die bloSe Fahigkeit, Kinder zu gebaren.
Vielmehr scheint es in ihrer Erzahlung so, dass die geschlechtliche Arbeitsteilung erst im Rahmen
der ursprunglichen Akkumulation zum wirklich grofSen Problem fur Frauen wurde und vorher



eigentlich eine recht positive Lage existierte, da es keine klare Trennung zwischen Produktion und
Reproduktion gab.

Mit Beginn des Kapitalismus und der Entstehung des Proletariats horte der Haushalt auf, die
grundlegende Produktionseinheit zu sein. Statt in der Familie selber zu produzieren, musste die
eigene Arbeitskraft an Kapitalist:Innen fur einen bestimmten Zeitraum vermietet werden. Die
Einbeziehung der Frauen in die Lohnarbeit stellt zwar einen wichtigen Fortschritt dar, aber einen,
der im Rahmen des Kapitalismus immer mit einer doppelten Last - Ausbeutung in der Lohnarbeit
und ihrer unentgeltlichen Plackerei im Haushalt - einhergeht. Daher stellt auch die
Vergesellschaftung der Hausarbeit eine zentrale Forderung im Kampf gegen ihre Unterdrickung
dar, der untrennbar mit dem gegen den Kapitalismus verbunden ist.

Federici hingegen vertritt eine andere Perspektive. Statt Vergesellschaftung geht es um eine
Ruckkehr zu einer langst uberholten Form, der Allmende. Dem entspricht, dass die
Frauenunterdruckung letztlich nicht als mit der Klassenherrschaft verwobene Form begriffen wird,
sondern eigentlich als neben der kapitalistischen Lohnarbeit existierendes Ausbeutungsverhaltnis.

Federici vertritt bei allen Verdiensten wie der Hervorhebung der vergangenen Kampfe von Frauen,
sowie der Zurichtungen und Zumutungen von ihnen und Unterdrickten objektiv eine reaktionare
Vorstellung von der Losung dieser Probleme. Sie hangt der Utopie an, dass Haretiker:innen,
Kleineigentumer:innen an den Produktionsmitteln, Bauern-/Bauerinnengemeinden eine befreite
Gesellschaft und fortschrittliche Alternative zum Kapitalismus nicht nur in der Vergangenheit hatten
schaffen konnen, sondern die Rickkehr zu einer ,modernisierten” Variante der Allmende, die
Commons, die Losung der groRen gesellschaftlichen Probleme und Uberwindung der Klassen- wie
Frauenunterdrickung leisten konne. Dies ist eine Utopie. Auch wenn Federici immer wieder den
Frauenkampf als Klassenkampf und die Frauen als Proletarierinnen darstellt, so kann das nicht
daruber hinwegtauschen, dass bei ihr die Arbeiter:innen in einer Allianz mit den kleinburgerlichen
Klassen untergehen, das historisch Spezifische des proletarischen Befreiungskampfes letztlich
verlorengeht. Thre historische Analyse stellt daher letztlich keine Erweiterung oder Korrektur,
sondern eine kleinburgerlich-populistische Abkehr vom Marxismus dar.



