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Internationale Vernetzung stellt fir jeden politischen Kampf eine Bereicherung, wenn nicht eine
Voraussetzung dar. In der feministischen Bewegung, die aufgrund des zunehmenden Widerspruchs
von Kapitalismus und Gleichberechtigung wieder Fahrt aufnimmt, gibt es momentan aber wenig
erfolgreiche Bestrebungen, eine solche Verbindung nachhaltig aufzubauen. Dabei haben die
Frauen*streiks der letzten Jahre die Notwendigkeit einer international koordinierten, verbindlichen
Aktion um gemeinsame Forderungen eigentlich auf die Tagesordnung gesetzt.

Die fuihrenden Feminist:innen der Bewegung schlagen jedoch stattdessen eher lose Vernetzungen
der nationalen Kampfe vor oder behaupten, dass die Art, wie man sich aufeinander bezieht, schon
internationalen Charakter hatte. Auch fehlt bei diesen Vorschlagen nur allzu oft ein klarer
Klassenstandpunkt. Statt einer gemeinsamen Koordinierung, die auf einem Aktionsprogramm ful$t
und dadurch handlungsfahig wird, wird also auf abstrakte Appelle und liberale Politik gesetzt. Wenn
wir wollen, dass die momentanen Kampfe erfolgreich sind, dann brauchen wir auch eine Vorstellung,
welche gemeinsame, internationale Organisationsform, aber vor allem auch welche Politik und
welcher Klassenstandpunkt notwendig sind. Wir wollen daher die Sozialistische
Fraueninternationale (heute: Sozialistische Frauen-Internationale; SIW) und ihre Entwicklung
beleuchten und fur die Gegenwart fruchtbar machen. Denn wir brauchen nicht nur eine linke
Frauenpolitik, wir wollen antisexistische Kampfe, die in einer revolutionaren und proletarischen
Tradition stehen.

Herausbildung der proletarischen Frauenbewegung

Prinzipiell ist die Geschichte der Sozialistischen Fraueninternationale keine lineare. Um sie richtig
verstehen und einordnen zu konnen, stellt sich die Frage nach der proletarischen Frauenbewegung,
die sich neben der biirgerlichen herausbildete. Mit der Industrialisierung und dem Ubergang zum
Kapitalismus bildeten sich neue gesellschaftstragende Klassen heraus: Birger:innentum und
Proletariat. Mit den Widerspruchen, die der Kapitalismus fur die arbeitende Frau brachte
(Mehrfachbelastung durch Lohn- und Reproduktionsarbeit), wurde auch eine neue Generation an
Kampfer:innen politisiert.

Auch in der burgerlichen Frauenbewegung wurde die Frage nach politischer Gleichstellung im 19.
Jahrhundert immer relevanter. Zentral dafur war das Frauenwahlrecht, das von burgerlicher Seite
oft nur fur privilegierte Frauen gefordert wurde. Mit widersprichlichen Interessen und
Vorstellungen sammelten sich hinter dieser Forderung die Frauenorganisationen. Die proletarische
Frauenbewegung hatte ihre Wurzeln naturlich in der Sozialdemokratie und speziell der
deutschsprachige Raum ubernahm hier eine Vorreiterrolle (die deutsche Sozialdemokratie war die
starkste Europas).

Zwar gab es im europaischen Raum auch schon vorher Absprachen und Vernetzungen, aber was die
proletarische Frauenbewegung betrifft, wurden erst ab 1896 (also 7 Jahre nach dem
Grundungskongress der II. Internationale, dem Zusammenschluss der sozialdemokratischen
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Parteien) Treffen, die der internationalen Verbindung der sozialdemokratischen Frauen dienten,
abgehalten. Ein Grund fur diese recht spate Entwicklung lag sicher in den tief sitzenden sexistischen
Einstellungen innerhalb der Sozialdemokratie, die erst mit der Zeit abgebaut werden konnten und
die Ausrichtung der Partei wie der entstehenden Gewerkschaften auf die mannliche Lohnarbeit. Die
Organisierung von Frauen wurde von vielen allenfalls als untergeordnete Aufgabe verstanden - was
das Entstehen eigener Frauenorganisationen erschwerte und gleichzeitig umso notwendiger machte.

Ein Beispiel dafur liefert die Debatte rund um die Frauenarbeit, die erst langsam mit dem Entstehen
der II. Internationale eine sinnvolle gemeinsame Beantwortung fand, in der nicht von einem
»Ausspielen” der Frau gegen die mannlichen Arbeiter die Rede war. Zeitgleich kann man aber auch
in der II. Internationale starke sexistische Stereotype und Probleme sehen. Selbst Zetkin, die
wichtigste Vertreterin der deutschen, proletarischen Frauenbewegung neigte dazu, bestimmte
burgerliche Geschlechterrollen zu reproduzieren. So enthalt selbst ihre bedeutende, politisch starke
Aussage ,Nur mit der proletarischen Frau wird der Sozialismus siegen” den Satz: ,Es darf auch
unmoglich die Aufgabe der sozialistischen Frauenagitation sein, die proletarische Frau ihren
Pflichten als Mutter und Gattin zu entfremden”.

Frauenwahlrecht

In Deutschland gab es in der Sozialdemokratie schon langer Frauenkonferenzen und 1907 wurde
dieses Konzept auch auf die II. Internationale ubertragen und fand die erste internationale
Frauenkonferenz statt. Vom 17. bis 19. August trafen sich 58 Delegierte aus 15 Landern in Stuttgart.
Zentral behandelt wurden Fragen des weiteren internationalen Austausches und des
Frauenwahlrechts. Als Ergebnis, stark gepragt von den Antragen Clara Zetkins, wurde ein
internationales Frauensekretariat der II. Internationale bestimmt und die , Gleichheit” gegen den
Widerstand des revisionistischen Flugels als deren offizielles Organ anerkannt.

Die Konferenz sprach sich fur ein allgemeines Wahlrecht fur Manner und Frauen aus und
verabschiedete eine entsprechende Resolution. Der revolutionare Flugel um Zetkin, Luxemburg oder
auch Kollontai drangte darauf, das allgemeine Frauenwahlrecht zu einem zentralen Kampfziel der
proletarischen Bewegung zu machen und dieses nicht, wie in einigen Landern (z. B. Osterreich und
GrofShritannien geschehen) dem Ringen um das Mannerwahlrecht oder sogar weitaus
unbedeutenderen kurzfristigen Reformzielen unterzuordnen.

Osterreichische und britische Delegierte verteidigten hingegen die Position, dass es in manchen
Situationen taktisch klug ware, auf ein Frauen- zugunsten eines allgemeinen Wahlrechts fir Manner
zu verzichten. Dies wurde so argumentiert, dass in manchen Situationen diese letztere Forderung
leichter umzusetzen ware und mit dem Erreichen dieses Meilensteins ein spaterer Kampf fur das
allgemeine Frauenwahlrecht erleichtert werden wurde.

SchlieBlich setzte sich der linke Flugel bei der Abstimmung 1907 klar durch. Der Kampf fiir das
Frauenwahlrecht sollte ein entscheidender sein fur die Sozialdemokratie. Es war eine sehr richtige
Entscheidung, diese Bedenken klar abzuwehren. Bald darauf wurde die Entscheidung der
Fraueninternationale auch von der II. Internationale bestatigt.

Die Debatte rund um das Wahlrecht war aber nicht nur eine taktische, sondern zeigte bereits die
tiefgreifenden Unterschiede zwischen reformistischen und revolutionaren Kraften. Die von den
Osterreicherinnen eingebrachte Debatte stellte ja auch infrage, wie die Internationale gemeinsam
und verbindlich radikal auftreten konnte, ein Problem, das in der zunehmend reformistisch
dominierten Arbeiterinnenbewegung immer grofSer geriet.

Dass es sich um alles andere als blofSe ,Meinungsverschiedenheit” oder ,kleine politische oder



taktische Differenzen” handelte, wurde schon vor dem Ersten Weltkrieg Revolutionarinnen wie
Luxemburg oder Zetkin zunehmend bewusst. Innerhalb der deutschen und internationalen
Frauenbewegung kam es rund um ,die Gleichheit” und deren Chefredakteurin, Clara Zetkin, zur
Formierung eines Pols, der sich klar zum linken Flugel zahlte.

Die Etablierung eines eigenen Frauensekretariats war sicherlich ein Fortschritt, litt aber an
ahnlichen Problemen wie andere Gremien der II. Internationale, namlich dass es uber wenig
tatsachliche politische Entscheidungsfahigkeit und Verankerung verfiigte. Beim nachsten
internationalen Frauenkongress 1910 musste bilanziert werden, dass trotz der Bekenntnisse und
Resolutionen die gemeinsame Arbeit rund um das allgemeine Frauenwahlrecht und die
internationale Vernetzung noch einiges zu wunschen ubrig lieSen. Man sollte sich in der Analyse
dieser Fehler nicht nur auf die Form beschranken, sondern versuchen herauszufinden, aus welchen
politischen Fehlentscheidungen diese resultierten. Ein Fehlen von demokratisch zentralistischen
Strukturen, also einem gemeinsamen, verbindlichen Handeln nach aufSen, nach Diskussion in der
Organisation bedeutete eben auch, dass die Internationale nie ihr volles Potenzial entfalten konnte.
Sie bildete eher eine Vernetzung zwischen den nationalen Organisationen und keine internationale
Organisation mit Sektionen in den einzelnen Landern.

Zeitgleich konnten sich die reformistischen Krafte dadurch aber auch immer starker in ihre
nationalen burgerlichen Verhaltnisse festkrallen. Selbst wenn die Internationale von Sozialismus
und Revolution redete, entsprach das nicht der tatsachlichen Praxis der Sozialdemokratien der
einzelnen Lander. Vielmehr rechtfertigten sie ihre zunehmend burgerlich-gradualistische
Reformpolitik als ,Taktik”, deren opportunistischer Charakter durch Lippenbekenntnisse zum
Sozialismus versteckt wurde. Das bedeute dann eben auch, dass die meisten international
agierenden Strukturen fast wirkungslos blieben und als primare Aufgabe die Vernetzung hatten.
Nicht zu unterschatzen war jedoch, dass die ,Gleichheit” als einziges grofSes, internationales Organ
der II. Internationale vom revolutionaren Flugel und nicht vom reformistischen kontrolliert wurde.

Als ,Losung” wurde beim Frauenkongress 1910 der Internationale Frauentag als Kampftag fir das
Wahlrecht verankert. Ein weiterer Kongress fand 1913 statt, der sich gegen die Balkankriege stellte
und schon einen starken Fokus auf Frieden hatte.

Weltkrieg

Mit dem 1. Weltkrieg wurden die Widerspruche in der Sozialdemokratie offensichtlicher und es
zeichneten sich Spaltungen ab. In Deutschland formierte sich ab 1915 die kleine, revolutionare
Minderheit, der Spartakusbund. Die SPD selbst schloss 1916 die wachsende Zahl der
Kriegsgegner:innen unter den Parlamentsabgeordneten aus, die 1917 die USPD grundeten. Die
Organisation zerbrach in die sozialchauvinistische Mehrheitssozialdemokratie, welche den Krieg
unterstutzte und den Burgfrieden fur Kapital und Kaiser organisierte, und in die USPD, welche eine
pazifistische Politik vertrat. Die Bruchpunkte existierten auch in der proletarischen
Frauenbewegung weiter und grob gesagt unterteilte sie sich in drei Stromungen. Die reformistische,
die die Burgfriedenspolitik mittrug und sich auf Arbeit in ,sozialen Strukturen” (Wohltatigkeit)
beschrankte. Die gewerkschaftliche, die versuchte, sich auf ihre Rolle als Interessenvertretung zu
konzentrieren, und dabei die politischen Forderungen und Notwendigkeiten hintanstellte. Und die
innerparteiliche Linke, die auch malSgeblich fur die weitere Entwicklung der Sozialistischen
Fraueninternationale verantwortlich war.

Im Herbst 1914 plante Zetkin ein weiteres ihrer Treffen. Dieses konnte aber wegen des Ausbruchs
des Ersten Weltkriegs erst 1915 stattfinden. Die Konferenz war klar eine Antikriegskonferenz und es
sammelten sich hier vom 26. bis 28. Marz 30 Delegierte aus unterschiedlichen Landern in der
Schweiz. Die Konferenz wurde von der SPD-Parteifuhrung nicht unterstutzt. SchliefSlich stand die



deutsche Sozialdemokratie (wie die meisten Sozialdemokratien Europas) auf Regierungsseite.

Diese Konferenz sollte nicht nur einer der ersten Versuche sein, die internationale Zusammenarbeit
der sozialistischen Organisationen trotz des Krieges wiederzubeleben, sondern war auch eines der
ersten internationale Zusammentreffen einer radikalen Stromung, die sich gegen die offizielle
Parteilinie stellte. Ahnlich wie die spater unter dem Namen ,Zimmerwalder Linke*
bekanntgewordene Gruppe wurde eine Opposition zur Kriegspolitik, aber auch zur reformistischen
Degeneration der Sozialdemokratie gesammelt.

Die teilnehmenden Frauen, speziell die fuhrenden Aktivistinnen, gehorten nun zum GrofSteil dem
linken Flugel ihrer Parteien an. So ist es also nicht verwunderlich, dass die Sozialistische
Fraueninternationale wichtig fir die internationale Verbindung der Kriegsopposition gewesen war.
Ein Grund dafur konnte sein, dass Frauen aufgrund ihrer Mehrfachunterdrickung haufiger direkt
konfrontiert mit den Problemen des Kapitalismus waren und wegen des in den Organisationen
(inklusive der Gewerkschaften) vorherrschenden Sexismus’ weniger in Systeme integriert wurden
und auch weniger aufgrund materieller Anreize ihre Politik verrieten.

Die Konferenz verabschiedete im Marz 1915 den Aufruf ,Frauen des arbeitenden Volkes!”, der
deutlich den imperialistischen Charakter des Krieges hervorhob, das Ende der Burgfriedenspolitik
forderte und mit folgenden Losungen endete: ,Nieder mit dem Kapitalismus, der dem Reichtum und
der Macht der Besitzenden Hekatomben von Menschen opfert! Nieder mit dem Kriege! Durch zum
Sozialismus!“

Die Konferenz stellte schon durch ihr Zustandekommen einen wichtigen Fortschritt dar. Anders als
die Frauenkonferenzen vor dem Krieg erkannte sie iiberhaupt nur der linke, gegen den Krieg
eingestellte Flugel an. Aber es zeigten sich bei der Mehrheit der Teilnehmerinnen auch zwei
wichtige Schwachen und damit Differenzen zu den Bolschewiki, die durch Krupskaja vertreten
waren. Es fehlte die Erkenntnis, dass es an der Zeit war, sich von der Sozialdemokratie loszusagen
und eine linke Opposition aufzubauen, eine neue Partei, die in einer Situation der Illegalitat auch
Arbeit machen konnte. Die Forderung, den imperialistischen Krieg in einen revolutionaren
Burger:innenkrieg umzuwandeln, was die tatsachlich richtige Schlussfolgerung aus dem
beschlossenen Slogan gewesen ware, wurde nicht aufgestellt. Die russische Delegation stellte zu
diesen Punkten zwar einen Antrag, der wurde allerdings abgelehnt. Die Erkenntnis holte die
fuhrenden Aktivistinnen zwar nach und nach ein, als sich die Spaltung vollzog und immer klarer
wurde, dass ein politischer und organisatorischer Bruch mit der sozialdemokratischen Fuhrung
unumganglich war. Ahnlich wie die Konferenzen von Zimmerwald und Kiental bildeten die
internationalen Frauenkonferenzen einen wichtigen Ausgangspunkt fur die Sammlung der
revolutionaren Internationalist:innen und die spatere Formierung der Dritten Internationale.

Lehren

Die Geschichte der Sozialistischen Fraueninternationale gibt uns heruntergebrochen heute Ansatze
fur funf wichtige Aspekte.

Erstens: Wie muss eine Frauenbewegung aussehen, die auch in der Lage ist, tatsachliche
Verbesserungen zu erkampfen? Und wie ist dieser Kampf mit dem um eine revolutionare
Umwalzung verbunden? Die Auseinandersetzung rund um das Frauenwahlrecht ist ein gutes
Beispiel dafiir, was eine proletarische Frauenbewegung leisten kann, und zeigt auch, dass es selbst
in Situationen, wo man mit burgerlich-feministischen Kraften zusammenarbeiten kann, sinnvoll und
notwendig ist, sich klar von ihnen politisch und organisatorisch abzugrenzen.

Zweitens: die Frage von separater Organisierung. Auch wenn es sich hierbei nicht um ein Prinzip



handelt, so ist es doch interessant zu beobachten, wie gerade die fithrenden Frauen und die Jugend
in der europaischen Sozialdemokratie oft zum linken Flugel gehorten. Ziel einer Organisation ist es,
einen Rahmen zu schaffen, in dem alle Aktivist:innen gemeinsam handeln konnen, aber es kann auch
Situationen geben, wo es erfolgreicher ist, sich separat zu organisieren oder eigene Gremien in der
Organisation einzufordern, um gegen soziale Unterdrickung auch innerhalb der Gruppe
vorzugehen. So formten sowohl die Jugendinternationale als auch die Sozialistische
Fraueninternationale wichtige Sammelpunkte des Kampfes gegen die reaktionare Politik der
Sozialdemokratie nach 1914. Immer sinnvoll ist es aber, in Organisationen einen Rahmen zu
schaffen, um sich als gesellschaftlich Unterdruckte zu treffen und Probleme auch gesondert
besprechen und deren Losung vorantreiben zu konnen. Ein sogenanntes Caucus-Recht bildet also
auch eine wichtige Lehre und Errungenschatft.

Drittens: Die wirkliche Frauenbefreiung ist eine globale Frage. Die Vernetzung der Kampfe ist nicht
nur sinnvoll und lehrreich, sondern starkt sie auch mafSgeblich. Aber wenn es nur dabei bleibt, dann
besteht die Gefahr, wie es auch bei der II. Internationale der Fall war, dass sich nie eine
landerubergreifende Organisation herausbildet, die als Grundprinzip das internationale,
gemeinsame Handeln verfolgt. Aktionen werden starker und konnen mehr an Fahrt aufnehmen,
wenn es eine zentrale Koordination und Vernetzung auf internationalem Niveau gibt. Selbst jetzt,
ohne eine solche Organisation und Vernetzung, sieht man, wieviel schlagkraftiger Kampfmittel wie
zum Beispiel Frauenstreiks werden, wenn sie international passieren und sich gegenseitig in ihren
Anliegen unterstiitzen (auch wenn es gerade sehr dezentral und losgelost erfolgt).

Viertens: Internationalismus ist nicht nur eine Frage der Effektivitat, sondern folgt auch daraus,
dass der Klassenkampf - und damit logischerweise der der proletarischen Frauen - ein globaler ist.
D. h., eine neue sozialistische Frauenbewegung darf sich nicht auf Fragen der Gleichheit und
geschlechtlichen Unterdruckung beschranken, sondern muss fest auf dem Boden eines
Kampfprogramms gegen Imperialismus und Kapitalismus, eines von Ubergangsforderungen stehen.

Funftens: Neben der Erkenntnis, dass es notwendig ist, innerhalb der bestehenden burgerlichen
bzw. kleinbiirgerlichen Bewegung fiir eine proletarische Frauenbewegung zu kampfen, sehen wir
diesen Kampf auch als einen direkten Beitrag fur eine neue Internationale. Die Fihrungskrise des
Proletariats und damit auch das Fehlen einer internationalen, revolutionaren Partei bedeutet, dass
die Kampfe, die in Bewegungen wie der der Frauen gefuhrt werden, auch das Potenzial gewinnen
konnen, revolutionare Krafte zu sammeln und damit auch einen Ansatzpunkt fur so eine Partei sein
konnen. Auch deshalb ist es notwendig, sich auf einer klaren und revolutionaren programmatischen
Grundlage zu sammeln, um die Zuspitzung innerhalb der Frauenbewegung auch fiir den Aufbau
einer neuen Internationalen und deren revolutionare Ausrichtung nutzen zu konnen.

Seit der Degeneration der III., Kommunistischen und dem Scheitern der Vierten Internationale ist es
ein zentrales Problem, dass es keine revolutionare Internationale und politisch-programmatische
Kontinuitat in der Arbeiter:innenklasse gibt. D. h. der Einfluss burgerlicher und kleinburgerlicher
Ideologie ist ungleich grofer als in Perioden mit einer konstituierten Massenbewegung der
Arbeiter:innenklasse. Der Kampf um eine proletarische, sozialistische Frauenbewegung ist daher
untrennbar mit dem Kampf um eine revolutionare Internationale verbunden.

Die Sozialistische Fraueninternationale war bei allen Problemen nicht nur historisch ungleich
fortschrittlicher und weiter als die Bewegung heute, sie stellt auch ein anderes Modell dar. Sie stand
von Beginn an auf einer klassenpolitischen, proletarischen Grundlage und verstand sich als Teil des
revolutionaren Kampfes zur Befreiung aller Lohnabhangigen. Zugleich aber entstand sie als
Gegensatz zur burgerlichen Frauenbewegung und am Beginn der imperialistischen Epoche - und
damit in einer, wo sich die Differenzen zwischen dem reformistischen und dem revolutionaren Flugel
Zuspitzten.



Dazu benotigen wir eine revolutionare internationale Organisation auf klarer programmatischer
Grundlage, die es schafft, sich an den Aufbau solcher Strukturen zu machen. Die internationale
Frauen- und LGBTQIA+-Bewegung kann nur mit solchen langfristig erfolgreich sein, ihre
Unterdruckung nicht nur innerhalb des Systems zu bekampfen, sondern auch das System an sich
aus den Angeln zu heben und damit tatsachliche Befreiung zu erwirken. Fur eine neue,
revolutionare Internationale!



