Femizide in Osterreich: Keine einzige
weniger - aber wie?
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Mit bereits mindestens 14 Femiziden (Stand: 28.5.2021), also Morden an sexistisch unterdriickten
Personen aufgrund von deren Unterdrickung (meistens von Frauen), schreibt Osterreich im Jahr
2021 negativ Geschichte. Es ist eines der wenigen EU-Lander, wo regelmalSig mehr Frauen als
Manner umgebracht werden. 2017 war es sogar das einzige. Was will uns aber jetzt dieser spezielle
Fokus auf Frauenmorde sagen? Woran liegt die spezielle Situation in Osterreich? Und vor allem:
Was konnen wir dagegen machen?

Das Wort Femizid (lat.: femina; dt. Frau und lat.: caedes; dt. Totung, Ermordung) kommt
ursprunglich aus England (femicide) wurde dort aber eigentlich nur als Begriff fur ,Mord an einer
Frau” verwendet. Erst spater kam eine dezidiert feministische Bedeutung dazu, die Diana Russell,
eine US-amerikanische Soziologin, pragte: die ,Hass-“ (auch frauenfeindliche/misogyne) Totung
einer Frau durch einen Mann. Es handelt sich zwar um eine frauenspezifische Situation, betrifft aber
durchaus auch Leute, die nicht weiblich sind, oder bestimmte Frauen wegen Uberschneidungen von
Unterdruckung heftiger. Zum Beispiel kann eine nicht-binare Person (also eine Person mit einer
Geschlechtsidentitat jenseits von ,mannlich“ oder ,weiblich“) auch Opfer eines Femizids werden,
wenn das Gegeniiber die Person als weiblich wahrnimmt. Ahnliches gilt auch fiir Trans-Ménner, also
Mannern, die bei der Geburt, als weiblich definiert wurden. Heftiger sind zum Beispiel aber auch
Morde an Frauen mit nichtweilSer Hautfarbe und Transfrauen, wo zu ihrer Unterdriickung als Frau
auch noch andere dazukommen (in dem Fall Rassismus und Transphobie), was sich dann meistens in
hoheren Mordraten aufSert.

Bedeutungen

Der Begriff ,Femizid“ hat in moderner Verwendung funf verschiedene Bedeutungen, wovon aber
einige auch mehrere Interpretationen zulassen. Es gibt den soziologischen Ansatz, der sich primar
mit der ,Warum“-Frage von Frauenmorden beschaftigt und keine Unterscheidung darin macht, wer
den Mord tatsachlich begangen hat, und eigentlich alle Totungen an sexistisch unterdrickten
Menschen betrachtet. Hier ist dann die Besonderheit hervorzuheben, dass Morde an Frauen am
haufigsten im primaren Umfeld veriubt werden, was bei Mannern uberwiegend nicht der Fall ist.
Weitergedacht wird diese Definition auch mit dem sogenannten ,dekolonialen Ansatz“, der einen
speziellen Fokus auf Gewaltverbrechen an Frauen aufgrund von (post-)kolonialen Machtstrukturen
erforscht. Der Menschenrechts- und der kriminologische Ansatz sind der Versuch, eine Anleitung fur
burgerliche Rechtsstaaten zu schaffen, um Femizide zu kategorisieren und Sanktionen dagegen zu
verhangen. Die Definitionen sind hier deswegen fur die politische Einschatzung relativ unbedeutend.
Der letzte und vermutlich bekannteste Ansatz ist der feministische Femizidbegriff, der vor allem
dazu dienen soll, die patriarchalen, systematischen Gewaltmuster unserer Gesellschaft aufzuzeigen.
Die bekannteste Definition dieses Ansatzes ist: ,Morde an Frauen durch Manner, weil sie Frauen
sind.” Diese Definition soll moglichst alle mannlichen, sexistischen Muster abdecken (der Femizid
als Spitze der patriarchalen, mannlichen Gewalt an Frauen) und wird auch bewusst von ,female-on-
female murder” (dt. Frauen, die Frauen toten) abgegrenzt, was auf andere sexistische Muster
zuruckzufuhren ist. Der Begriff wird auch oft fur seine Breite kritisiert, die es schwierig macht,
Probleme prazise zu thematisieren und zu kritisieren und auch gezielt zu losen.

Im lateinamerikanischen Raum, aus der dort existierenden feministischen Bewegung heraus, die
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einen sehr starken Fokus auf Gewalt an Frauen und den Kampf gegen ,, machismo” (mannlich
chauvinistische Sozialisierung und Gesellschaft) legt, wurde der Begriff ab den 1990er Jahren auch
sehr stark verwendet. Hier gibt es sehr viele Frauenmorde. Jeden Tag werden durchschnittlich 12
Frauen in Lateinamerika getotet und unter den 25 Landern mit den hochsten Femizidraten sind 14
lateinamerikanische. Marcela Lagarde pragte den Begriff des ,Feminizids“, der zusatzlich betonen
soll, wieso Morde an Frauen auch ein Versagen der (staatlichen) Institutionen sind, und noch weiter
auf die Systematik der Problematik hinweist. In 16 lateinamerikanischen Landern gibt es
mittlerweile eigene Straftatbestande zu Femiziden oder zumindest zu geschlechtsspezifischer
Totung. Dieser ,Fortschritt” ist aber naturlich nicht primar dem Begriff zu verdanken, sondern der
starken und kampfenden antisexistischen Bewegung in Lateinamerika, speziell auch unter dem
Banner von ,ni una menos” (keine einzige weniger”), einer Bewegung, die in Argentinien ihren
Anfang nahm.

Was macht den Femizidbegriff aus?

Ist er nicht etwas zu unkonkret, um als politischer Begriff niitzlich zu sein? Ja und nein. Auf der
einen Seite macht der Begriff, das was er machen soll, ganz gut. Es wird dadurch provokant auf
einen speziellen Missstand in der Gesellschaft aufmerksam gemacht, der normalerweise, so wie viele
Erfahrungen von marginalisierten Gruppen, unsichtbar bleibt - namlich unter welchen Umstanden
und warum Frauen umgebracht werden.

Der Einwand, dass damit ja quasi jedem Mord ein sexistisches Handlungsmotiv unterstellt wird, ist
nur begrenzt berechtigt. Sexismus (genauso wie andere Formen der gesellschaftlichen
Unterdruckung) ist ein fundamentaler und systematischer Teil unserer Gesellschaft, damit also auch
ein fixer Bestandteil unserer Sozialisierung sowie der gesamten sozialen Verhaltnisse. Wir werden ja
allesamt auch durch unsere Umstande gepragt. Das heifst aber auch im Umkehrschluss, dass in
vielen Gewaltverbrechen an gesellschaftlich unterdrickten Menschen genau diese Unterdriuckung
eine (wenn oft auch unbewusste) Rolle spielt. Was allerdings ein Problem ist und oft in
radikalfeministischen Kreisen betont wird, ist der Fokus auf Manner und mannliche Gewalt. Es
stimmt, dass die allermeisten Frauenmorde (und Morde insgesamt) von Mannern begangen werden,
ahnlich wie bei anderen Gewaltverbrechen. Zeitgleich sollte der Umkehrschluss aber nicht
zugelassen werden, dass es dabei um irgendetwas inharent Mannliches geht, also ,den Mann“ als
den Feind ,der Frau” darzustellen. Es geht hier um ein klar systematisches, soziales Problem.
Manner und Frauen werden beide von unserer systematisch sexistischen Welt gepragt. Die
Auswirkungen sind aber sehr unterschiedlich und fuhren bei Mannern strukturell viel haufiger zu
Gewaltausiibung. Auch das Zuschreiben des Problems an ein abstraktes, iberhistorisches
Patriarchat ist zu ungenau.

Es gibt patriarchale Strukturen (ibrigens auch schon sehr lange in unterschiedlichster Form) in
unserem Gesellschaftssystem, aber das Gesellschaftssystem, das diese konkret ausformt und
reproduziert, ist der Kapitalismus und nicht die abstrakte ,mannliche Vorherrschaft”. Der
Kapitalismus (unser Wirtschafts- und Gesellschaftssystem) profitiert enorm davon, Muster alterer
Gesellschaften zu ubernehmen und Gruppen systematisch gegeneinander auszuspielen und somit
auch mehr Profit aus ihnen erwirtschaften zu konnen. Das macht das Aufrechterhalten von solchen
Strukturen uberhaupt erst moglich und (was im Kapitalismus natiirlich das Wichtigste ist) profitabel.

Prinzipiell ist der Begriff des Femizids also sinnvoll und man kann ihn durchaus in die Diskussion
einbringen. Klar und genau ist er aber nicht, was auch bedeutet, dass er nicht unbedingt in jeder
Situation nutzlich ist. Deshalb braucht es eine klarere Diskussion innerhalb der antisexistischen
Bewegung, um ihn mit Leben zu fullen und auch als Instrument der Analyse verwenden zu konnen.
Jeden Mord an Frauen als Femizid zu bezeichnen, ist plakativ (leider zwar viel zu oft richtig), aber
fihrt auch zu einer ungenauen Verwendung einer Begrifflichkeit, die ja auch dazu beitragen soll, die



Problematik, die sie beschreibt, zu bekampfen.

Lage in Osterreich

Um wieder zuriickzukommen auf Osterreich: Fast alle der diesjahrigen Morde an Frauen sind in
einer intimen (Ex-)Partnerschaft begangen worden. Das reiht sich in einen internationalen Trend
ein. Laut UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime; Amt der Vereinten Nationen zu
Drogen und Verbrechen - Stand 2017) liegt der weltweite Anteil an weiblichen Mordopfern bei

19 %, aber bei Morden durch Intimpartner und Familie bei 64 % und durch Intimpartner allein bei
82 %. Dazu kommt noch die Tatsache, dass die meisten Morde in intimen Partnerschaften durch
Frauen in Notwehr und/bzw. nach langwieriger Gewalterfahrung in der Beziehung geschehen. Was
nun in Osterreich speziell ist, ist, dass es ein Land mit einer sehr geringen Mordrate und einer
verschwindend niedrigen Bandenkriminalitat ist (welche weltweit vermutlich die meisten Morde an
Mannern verursacht). Deshalb werden auch mehr Frauen als Manner getotet.

Bose (und vor allem uninformierte) Zungen wurden bei diesen Zahlen behaupten, dass es sich ja nur
um ein paar Morde im Jahr handle. Und wenn uberhaupt, sollte man sich doch viel eher um die
Morde an Mannern kimmern, wenn die doch einen GrofSteil ausmachen. Vorneweg: Jeder Mord ist
schrecklich und es ist eine zentrale Aufgabe im Kampf flir eine gerechte Gesellschaft, alle
Systematik (z. B. Armut) und Sozialisierung, die zu ihnen fuhrt, abzuschaffen. Aber bei den Zahlen
zu Morden an Frauen miissen wir auch ganz klar festhalten, dass Femizide ,nur” die oberste Spitze
eines sehr, sehr tiefen Eisberges sind. Einen Mord zu begehen, ist logischerweise die drastischste
Form der Gewalt, die Sexismus annehmen kann. Davor kommen hausliche und sexualisierte Gewalt,
verbale und korperliche Belastigung und vieles mehr. Dinge, die diese Sachen ,moglich”, damit auch
tolerierbarer bzw. ,normaler” machen, sind Objektifizierung, Ungleichbehandlung in Ausbildung
und Beruf, Doppel- und Mehrfachbelastung durch zusatzliche Hausarbeit und Kindererziehung,
okonomische Abhéangigkeit, ideologische Uberhéhung des Mannes, der Druck, die emotionale Last
des Partners zu tragen, und vieles andere auch. Diese Zusammenhange sind nicht zufallig, sondern
haben System in der Art und Weise, wie Reproduktion im Kapitalismus stattfindet. Unter diesen
Umstanden ist es besonders wichtig, auf spezielle Aspekte sozialer Unterdrickung aufmerksam zu
machen und dagegen anzukampfen. Denn ,nur” weil nicht alle Beziehungen zum Mord einer Person
fithren, heilst es nicht, dass es nicht eine enorme Menge an Gewalt und sexistischer Unterdrickung
gibt, gegen die wir kampfen mussen. Das fuhrt aber nun zu einer weiteren Frage: Was konnen wir
eigentlich tun?

Kampagne

In Wien organisiert zumindest seit September das feministische, autonome Kollektiv ,claim the
space” (unter anderem bestehend aus: AG Feministischer Streik, Kollektiv lauter*, Ni Una Menos
Austria, Hispano feministas, Kollektiv antikoloniale Interventionen) nach jedem Femizid in
Osterreich eine Kundgebung. Ziel davon ist, der Opfer zu gedenken, der eigenen Wut und Trauer
Luft zu machen, aber auch sich buchstablich den Platz zu nehmen fiir dieses und
zusammenhangende Themen und Aufmerksamkeit auf die systematische Problematik zu lenken. Das
ist prinzipiell gut und wichtig und hat auch malSgeblich zu einer Veranderung der (medialen)
Diskussion gefithrt (das Wort Femizid wird in Osterreich zum Beispiel noch nicht besonders lange
verwendet). Aus einem ihrer Aufrufe geht das auch nochmal klar hervor: ,,Wir wollen uns Raum
nehmen fiir eine inhaltliche Auseinandersetzung uber patriarchale Gewalt und dariiber, wie eine
weitere Politisierung von Feminiziden aussehen kann. Wir wollen unser Wissen uber feministische
Praktiken und Kampfe miteinander teilen und uns gemeinsam iiberlegen, wie unsere gemeinsame
Praxis in Wien gegen patriarchale Gewalt aussehen kann. Und wir wollen einen Raum schaffen, um
uber unsere Wut zu sprechen, aber auch uiber unsere Trauer, unsere Ohnmacht, unsere



Zermiurbtheit.”

Auch wenn die Arbeit des Kollektivs sehr wichtig ist, gibt es doch einige Punkte, die iiber diese
Forderungen hinaus aufgefuhrt werden mussen. Ein Problem liegt in der Analyse, in der
Organisierung dieses Kampfes, nur FLINTA (also Frauen, Lesben, Interpersonen, nichtbinare
Personen, Transpersonen und Agenderpersonen) Personen zuzulassen. Es ist vollkommen
nachvollziehbar, dass sich Menschen mit einer spezifischen Unterdruckung oft nicht wohl in
Kontexten fiihlen, wo andere Menschen dabei sind, die (gesellschaftlich gesehen) von dieser
Unterdruckung profitieren. Zeitgleich braucht es aber fiir den Kampf gegen Femizide einen
gemeinsamen Kampf aller Menschen, die im Kapitalismus unterdrickt und/oder ausgebeutet
werden. Das inkludiert auch Manner. Manner sind nicht die , Unterdrucker” in diesem System, auch
wenn viele sicher sexistisch unterdruckerisch sind oder davon profitieren, dass Frauen unterdruckt
werden. Die UnterdrickerInnen sind die, die die Macht in diesem System ausiiben, die versuchen,
Menschen gegeneinander auszuspielen, um kollektive Handlungen und Kampfe zu verhindern.

Innerhalb einer breiten Bewegung muss es natiirlich den Raum geben fiir Menschen mit spezifischer
Unterdruckung, sich gesondert treffen zu konnen und bestimmte Bereiche des Kampfes zu
organisieren sowie eigene politische Positionen zu formulieren. Es ist auch wichtig, dafur zu sorgen,
dass Menschen mit bestimmten gesellschaftlichen Privilegien nicht die gesamte Bewegung
dominieren, was aus bestimmten Machtgefallen heraus haufiger passiert. Dafur braucht es
demokratische Strukturen und bestimmte Mechanismen (zum Beispiel Quoten innerhalb von
Bundnissen bzw. fur bestimmte Gremien und Rollen) die gegensteuern und marginalisierten
Menschen den Platz in der Bewegung einraumen, der ihnen zusteht. Es gibt auch ein gewisses
Problem, was die Position von ,claim the space” zu Parteien und parteiformigen Organisationen
angeht. Es wird ihnen oft die Vereinnahmung von Protesten vorgeworfen, was naturlich nicht der
Fall sein sollte. Zeitgleich ist die logische Ableitung daraus, nicht mit bestimmten Organisationen
zusammenzuarbeiten, ein heftiger Fehlschluss. Es braucht ein starkes Bundnis, das eine Bewegung
anleiten kann, die aus unterschiedlichen Gruppen zusammengesetzt ist, demokratisch legitimiert
und klar positioniert. Autonome Taktiken (damit auch das AusschlielSen von Parteien und
parteiformigen Organisationen), auch wenn sie nicht immer per se falsch sind, fihren nicht zu dem,
was der Kampf gegen Femizide braucht - einer Bewegung, die gestellte Forderungen nicht nur
ansprechen kann, sondern erkampft.

Welche Bewegung?

Wie soll aber eine solche dann eigentlich aussehen? Was fiir Forderungen braucht sie? Die erste
Frage hangt fur revolutionare KommunistInnen klar mit dem Klassenkampf zusammen. Innerhalb
des kapitalistischen Systems haben die ArbeiterInnen (also fast alle lohnabhangigen Menschen, die
primar zur direkten Reproduktion des Staates und damit des kapitalistischen Systems beitragen) am
meisten Macht, dadurch, dass sie mittels Arbeitsverweigerung, extremen Druck aufbauen konnen.
Eine Bewegung unterdruckter Menschen muss auch immer einen Anschluss an die
ArbeiterInnenbewegung suchen und einen Fokus auf die Arbeiterlnnenklasse richten, wenn sie
Aussicht auf Erfolg haben mochte. Naturlich sind Forderungen nicht nur durch Arbeitskampfe
durchzuringen, aber wenn es um den langfristigen Kampf gegen Sexismus geht, ist das unerlasslich.
Momentan steht die Linke allerdings an einem Punkt, wo das schwierig umzusetzen ist. Was ein
erster Schritt in diese Richtung ware, waren Bindnispolitik bzw. eine Einheitsfront zwischen
unterschiedlichen (linken) Gruppierungen mit dem Ziel, auch Gewerkschaften hineinzuziehen und
starke Proteste zu organisieren.

So eine Bewegung muss naturlich fordern, dass GewaltschutzmalSnahmen ausgebaut werden. Dafur
gibt es viele unterschiedliche Ansatze, die man innerhalb so einer Bewegung auch immer weiter
ausarbeiten muss. Frauenhauser und Taterberatung sind dabei nur einige wenige wichtige Konzepte



und Dinge, fur die viel mehr Geld ausgegeben werden muss.

Auch wenn wir solche Sachen vom Staat fordern, vertrauen wir aber nicht auf ihn. Der biirgerliche
Staat ist ein Unterdruckungsinstrument der herrschenden Klasse und hat eine nicht zufallige Rolle
in der Untatigkeit, was Femizide angeht. Deshalb mussen wir andenken, der haufigen Gewalt
gegenuber eigene Selbstverteidigungsstrukturen der Unterdruckten aufzubauen. Dabei geht es
nicht um autonome Kleingruppen, die um die Hauser ziehen, um Mannern Angst zu machen,
sondern um einen kollektiven Zusammenschluss von sexistisch unterdrickten Leuten, die sich
gemeinsam ausbilden, Schutz vor allem auch durch Masse erreichen und sich somit aktiv dort
verteidigen, wo der Staat versagt und auch immer versagen wird. Dazu gibt es weltweit viele
Beispiele, vor allem in Lateinamerika und Indien.

Schlussendlich muss diese Bewegung aber auch mit dem kapitalistischen System brechen. Das
klingt etwas voreilig, wenn man bedenkt, wie weit wir noch von so einem Bundnis, geschweige denn
einer Bewegung entfernt sind. Aber wie bereits erklart. ist die Systematik von Gewalt an Frauen im
Kapitalismus kein Zufall. Er wird diese Unterdriickungsverhaltnisse immer wieder reproduzieren.
Verbesserungen, die erkampft wurden, werden ohne eine standig kampfende Bewegung, die sich
dagegen stellt, an Tiefpunkten des Klassenkampfs wieder zuruickgenommen. Es ist ein standiges
Schwimmen gegen den Strom. Wenn wir Sexismus, und damit auch Femizide, endgultig uberwinden
wollen, brauchen wir ein anderes Gesellschaftssystem, das auf einer anderen ckonomischen Basis
wirtschaftet und damit auch eine andere Sozialisierung der Gesellschaft zulasst. Das konnen wir nur
erreichen, wenn wir den Kapitalismus stirzen und fiir den Kommunismus kampfen, wo es keine
systemische Unterdruckung und Ausbeutung mehr gibt.



