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Vorbemerkung zur deutschen Ubersetzung

Im Folgenden veroffentlich wir eine Resolution unserer internationalen Stromung zum Kampf gegen
die Unterdruckung von Transpersonen Wie viele andere stehen auch wir vor dem Problem, die
Begriffe ,sex” und ,gender” angemessen in die deutsche Sprache zu Ubersetzen. Wahrend sich im
Englischen in den letzten Jahrzehnten der Begriff ,sex” fur das biologische Geschlecht einer Person
etabliert hat, bezieht sich ,gender” auf das soziale Geschlecht, auf die gesellschaftlich gepragte
Geschlechterrolle. Wenn von Geschlechtsidentitat gesprochen wird, wird in der Regel auch der
Begriff ,gender” verwendet. Wir versuchen, in der Ubersetzung diesen Unterschied deutlich zu
machen. Wenn wir von Geschlechterrolle oder Geschlechtsidentitat sprechen, so bezieht sich das auf
das englische ,gender”.

Definition unserer Begrifflichkeiten

In dieser Resolution werden wir den Begriff Trans in Bezug auf Transpersonen verwenden, d. h.
diejenigen, die erklaren, dass ihr subjektives Bewusstsein iiber ihre Geschlechterrolle oder ihre
Geschlechtsidentitat im Widerspruch zu ihrem biologischen Geschlecht steht. Entsprechend
mochten Transpersonen hinsichtlich ihrer subjektiven Geschlechtsidentitat bezeichnet werden, d. h.
als Frauen oder Manner, als ,genderqueer”, ,nichtbinar”, ,genderfluid“, ,agender” oder durch
andere in den jeweiligen Sprachen verwendete Begriffe.

Das Wort ,Trans” wurde erstmals 1971 verwendet. Zumindest im Englischen hat es den Begriff
Jtranssexuell” weitgehend ersetzt, der in den 1940er Jahren aufkam und in vielen Bereichen als
Bezeichnung fur diejenigen verstanden wurde, die medizinische Eingriffe vorgenommen hatten oder
vornehmen wollten, um die aulSeren Erscheinungsformen ihres Geschlechts denen des anderen
Geschlechts anzugleichen.

Die Haltung von KommunistInnen, der ArbeiterInnenbewegung und in der Tat aller konsequent
demokratischen oder sozial fortschrittlichen Menschen sollte darin bestehen, den Wiinschen von
Transpersonen in Bezug darauf, wie sie im gesellschaftlichen Leben und als StaatsburgerInnen
betrachtet werden wollen, zu entsprechen. In dieser Hinsicht ist unsere Einstellung die gleiche wie
gegenuber der Verteidigung der Rechte von Frauen, homosexuellen und bisexuellen Menschen auf
Gleichheit und Respekt.

Sexuelles oder soziales Verhalten, Kleidung usw. durfen nicht einem Schein-,Recht” anderer
untergeordnet werden, die sich auf Grund von Vorurteilen, religioser oder sonstiger Art, dadurch
beleidigt fithlen konnten. Es sollte weder rechtlichen noch individuellen Bestrafungen unterliegen
und schon gar nicht Misshandlungen ausgesetzt sein. Wir sprechen uns auch dagegen aus, es als
eine psychische Storung einzustufen. Der Wunsch von Transpersonen, mit den Namen, der
Bezeichnung und den Pronomen ihrer Wahl angesprochen zu werden, sollte als selbstverstandlich
respektiert werden. Die bewusste Weigerung, dies zu tun, sollte als unterdriickendes Verhalten
(Transphobie) angesehen und in der ArbeiterInnenbewegung keinesfalls toleriert werden.

MarxistInnen sind jedoch ebenso wenig verpflichtet, die Behauptungen der Transtheorie, der
Queertheorie usw. wie auch die verschiedenen Theorien, die als Feminismus oder Theorien der
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Schwulen- und Lesbenbewegungen bekannt sind, kritik- und vorbehaltlos zu akzeptieren. Subjektive
Erfahrungen von Unterdruckung und Ausbeutung verdienen die respektvolle Aufmerksamkeit, sie
bringen an sich noch keine korrekte Theorie oder ein Programm fur Befreiung hervor. Die Einteilung
in bipolare Geschlechter wird weder durch die Existenz intersexueller Menschen (d. h. Menschen
mit biologischen Merkmalen beider Geschlechter) oder erst recht nicht durch Behauptungen einiger
TranstheoretikerInnen uber die Existenz weiblicher Gehirne in mannlichen Korpern oder umgekehrt
widerlegt. Selbstverstandlich darf dies jedoch im Umkehrschluss in keinem Fall zur Verweigerung
gleicher Rechte fuhren.

Als historisch-dialektische Materialistinnen erkennen MarxistInnen die objektive Existenz bipolarer
Geschlechter als Teil unserer Spezies an, die (wie bei den meisten anderen Spezies) fur die
Reproduktion notwendig ist. Welch zukunftige Moglichkeit (oder Wunschbarkeit) der medizinischen
Wissenschaft auch immer uns womoglich in die Lage versetzen werden, diese biologische
Determination zu itberwinden, sie existiert heute und ihre ,Uberwindung” stellt weder fiir die
Uberwindung der Klassengesellschaft noch fiir die damit einhergehenden sozialen Unterdriickungen
eine Bedingung dar.

Unsere Spezies zeichnet sich jedoch auch durch soziale und kollektive Organisation und
Bewusstsein sowie durch individuelles Bewusstsein aus, auf welches und durch welches die
biologischen Faktoren wirken. Die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft in verschiedenen
Formen der Vorklassen- und dann der Klassengesellschaft mit ihrer Produktionsweise haben
gesellschaftliche Ideologien geschaffen, die Formen des kollektiven Selbstbewusstseins
rechtfertigen und fordern. Diese werden durch die ideologischen Konstrukte von ,Mannlichkeit” und
»Weiblichkeit” verkorpert. Man kann diese als ,Rollen” oder ,Identitaten” bezeichnen, solange
anerkannt wird, dass sie weder ein spontaner Ausdruck des inneren Wesens eines Individuums noch
eine unvermittelte Darstellung der Biologie sind, sondern von der patriarchalen Rechtfertigung der
Frauenunterdrickung tiberlagert werden.

Weder die biologische Definition von Geschlecht noch die weit verbreitete Dominanz sozialer Rollen
sollten verdinglicht und aus ihrer interagierenden, widerspruchlichen und verschmelzenden
Entwicklung uiber historische Epochen hinweg herausgelost werden. Unter dieser Voraussetzung
konnen wir das Wort Gender (soziales Geschlecht) verwenden, um die von der Gesellschaft
erwartete und von Kindheit an verinnerlichte soziale Rolle der bipolaren Geschlechter zu
beschreiben. Bis in die letzten Jahrzehnte war es in der englischen Sprache lediglich ein Synonym
(oft ein Euphemismus) fiir Geschlecht (engl. ,sex”), das in diesem Sinne oft in offiziellen
Dokumenten auftaucht.

Zu beobachten ist, dass sich eine Reihe von Menschen subjektiv nicht mit dem Gender (sozialem
Geschlecht) identifiziert, das mit ihrem biologischen Geschlecht kongruent ist. Wie viele dies tun
bzw. welchen Anteil der Bevolkerung sie ausmachen, wurde lange durch Unterdrickung und
Repression verdeckt. Viele von ihnen empfinden das, was medizinisch als
»Geschlechtsidentitatsstorung” bezeichnet wird, darunter auch die sog. ,Korperdysphorie”
(Unbehagen mit dem eigenen Korper). Dies wurde (und wird immer noch) weithin als medizinische
Erkrankung (oder psychische Storung) angesehen und als solche behandelt, oft auch ohne die
Zustimmung der jeweiligen betroffenen Person. In diesem Punkt finden sich Parallelen zur Haltung
gegenuber Homosexualitat. Und auch wenn Transpersonen (wie auch Schwule und Lesben) im
Einzelfall unter medizinischen/psychologischen Erkrankungen leiden konnen und dies auch tun,
durfen diese nicht von der tiefen sozialen Stigmatisierung und Intoleranz losgelost betrachtet
werden, mit der Transpersonen in der Familie, der Schule, am Arbeitsplatz und im sozialen Leben im
Allgemeinen konfrontiert sind.



Transunterdrickung

In den letzten Jahren sind Diskriminierung, Stigmatisierung und Gewalt, die sich gegen
Transpersonen richten, in der Offentlichkeit viel starker wahrgenommen worden, da Transpersonen
sich gegen ihre Unterdruckung zur Wehr setzen. In einer Reihe von Landern sind Gesetze
verabschiedet oder reformiert worden, die Rechte von Transpersonen anerkennen und
Diskriminierung abbauen. Dies gilt fur einige, wenn auch nur wenige, westliche imperialistische
Lander wie Danemark, das 2014 die Selbstdefinition legalisiert hat. In den meisten europaischen
Staaten, darunter Deutschland, Grofbritannien, Frankreich, Spanien und Italien, ist jedoch fir eine
Anderung der rechtlichen Eintragung ein medizinischer ,Beweis” - zum Beispiel iiber das Vorliegen
einer Geschlechtsidentitatsstorung - erforderlich. Auch in einigen Halbkolonien wie Argentinien,
Indien, Pakistan und Nepal wurden rechtliche Liberalisierungsmalinahmen verabschiedet, was
jedoch keineswegs bedeutet, dass die reale und ernste soziale Unterdrickung von Transpersonen
uberwunden ist.

Ungeachtet der rechtlichen Reformen haben in den meisten Landern die Ungleichheit und
Diskriminierung bei der Arbeit und in Bezug auf BurgerInnenrechte, die Stigmatisierung durch die
Medien, soziale Achtung, Missbrauch und Hassverbrechen keineswegs abgenommen. Der
Rechtsruck in der Weltpolitik und der Aufstieg der radikalen Rechten bedrohen vielmehr die
begrenzten Rechte, die Transpersonen erkampft haben (ebenso wie sie die Errungenschaften von
Frauen, Lesben und Schwulen oder die Erfolge der sexuellen Befreiung bedrohen). Alle diese
Gruppen sind haufiger Ziel von Gewalt und Ubergriffen als Heterosexuelle, mit extrem hohen
Dunkelziffern und sogar gezielten Totungen (vor allem in Brasilien, Mexiko und den USA).

Wie praktisch alle Formen der sozialen Unterdrickung betrifft auch die Transunterdriickung
Menschen aus verschiedenen sozialen Schichten in ungleicher Weise. Rechtsreformen und
Gleichstellungsforderungen gehen Hand in Hand mit der fortwahrenden Ausgrenzung im
offentlichen Leben, am Arbeitsplatz, bei der Bewerbung um eine Arbeitsstelle oder in der Familie
(bis hin zum Abbruch aller familiaren Bindungen und der Vertreibung aus dem Elternhaus). Die
bipolaren Geschlechterstereotypen, die ein reaktionares Frauenbild fordern, stigmatisieren auch
Transpersonen, transsexuelle, intersexuelle und homosexuelle Menschen als ,unnaturlich”,
»~abweichend”, ,Padophile”, ,Vergewaltiger” usw. Daruiber hinaus hat der Aufstieg einer sozial
reaktionaren populistischen Rechten, die oft mit religiosem Fundamentalismus verbundet ist, die
Hetze gegen Transsexuelle in vielen Gesellschaften verstarkt.

Bis vor wenigen Jahrzehnten wurde Transgenderismus/Transsexualitat nicht als Ausdruck der
eigenen Geschlechts- bzw. Gender-Identitat, sondern als pathologische medizinische und
psychologische Abweichung begriffen. Die Tatsache, dass in einigen Kulturen oder historischen
Perioden, wenn auch in kulturell begrenzten Kontexten, Transpersonen gesellschaftlich akzeptiert
waren, andert nichts an der Tatsache, dass systematische Diskriminierung heute in allen Landern
existiert. In einer Gesellschaft, in der alle Formen der sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitaten, die von der Heterosexualitat abweichen, systematisch unterdruckt werden,
ist es unvermeidlich, dass Menschen, die von dieser Norm abweichen, als , abnormal” erscheinen. In
Wirklichkeit ist die Kategorisierung von Transgenderismus als Krankheit selbst eine Form von
Diskriminierung, Stigmatisierung und Transphobie.

Die biirgerlichen Gesetzesreformen der letzten Jahrzehnte haben in einigen Landern zu einer
Verbesserung der Situation von Transpersonen gefithrt und mehr Menschen ermutigt, sich zu
aullern, Geschlechtsumwandlungen und Anerkennung ihrer Identitat anzustreben bzw.
durchzufuhren. Dennoch ist die systematische Diskriminierung erhalten geblieben und ihre Wurzeln
konnen im Kapitalismus nicht beseitigt werden. Es muss auch angemerkt werden, dass in Landern
wie dem Iran das ,Problem” der Homosexualitat oder besser gesagt ein Problem, welches durch



religiose Gesetze verursacht wird, die die Todesstrafe dafur vorsehen, durch die Anerkennung von
Transgenderismus und die Vorschrift chirurgischer und anderer Verfahren zur , Wiederherstellung”
des ,wahren” Geschlechts eines Homosexuellen in perverser Weise ,gemildert” wurde.
SozialistInnen verurteilen diese unmenschliche Politik. Sie enthullt lediglich, dass die Befreiung von
Frauen, Transpersonen und Homosexuellen untrennbar miteinander verbunden ist.

Wurzeln der Unterdriickung

Die Unterdruckung von Transpersonen beruht ebenso auf der sexuellen und geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung in der Gesellschaft wie auf der Existenz der burgerlichen Familie und der ihr
inharenten Frauenunterdrickung. Wahrend der Entstehung und Entwicklung der
Klassengesellschaft entstand eine Arbeitsteilung, die sich auf die Kindererziehung, die Hausarbeit
(Kochen, Putzen) und die Sicherstellung der patrilinearen Eigentumsiibertragung bezog. Damit
einher ging der Ausschluss der Frauen vom politischen Leben.

Auch wenn sich die Formen dieser Unterdruckung bei Ablosung einer sozialen Formation durch eine
andere standig verandern, zieht sich die Frauenunterdruckung im Gegensatz zu anderen Formen
sozialer Unterdruckung, wie z. B. der nationalen, durch alle Klassengesellschaften. Die jeweilige
Familienstruktur bildet auch einen Reproduktionsmechanismus und Transmissionsriemen fir die
vorherrschenden Geschlechterrollen, Stereotypen, sozialen Normen und Zwange.

Im Kapitalismus bildet die buirgerliche Familie eine zentrale Institution fur die Vermittlung und
Reproduktion der reaktionaren, heteronormativen Geschlechterrollen, Geschlechtsidentitaten und
heterosexuellen Orientierung auf der Grundlage der sexuellen bzw. geschlechtlichen Arbeitsteilung.
Diese werden durch die vorherrschenden gesellschaftlichen Moralvorstellungen,
Rechtsauffassungen und Werte weiter gestarkt. Neben der Familie werden sie uber religiose
Institutionen, Medien und Bildungseinrichtungen vermittelt und durchdringen auch die
vorherrschenden Konzepte der Medizin, Biologie und Sozialwissenschaften.

Die Trennung und das Entgegenstellen der Produktions- und Reproduktionsspharen ist typisch fur
den Kapitalismus. Sie manifestiert und reproduziert sich in der Institution der burgerlichen Familie -
trotz all ihrer unterschiedlichen Formen und trotz der Tendenzen des Kapitalismus, sie zu
untergraben. Ein wesentlicher Faktor fur die ideologische Verklarung und Rechtfertigung der
Familie ist, dass sie als eine naturliche, uber der Geschichte stehende Institution erscheint, als
Ausdruck der ,,menschlichen Natur”. Obwohl Geschlechterrollen, sexuelle Praktiken und
Geschlechtsidentitaten gesellschaftlich determiniert sind und sich im Laufe der historischen
Entwicklung standig verandern, erscheinen die herrschenden Normen immer als ,naturlich”,
wahrend andere als ,,unnatiirlich”, pathologisch oder sogar destruktiv geachtet werden.

Die Tatsache, dass die Unterdriickung von Transpersonen zu einem politischen Thema geworden ist,
ist selbst das Ergebnis sozialer Kampfe, insbesondere der Frauenbewegung, des Kampfes fur die
Befreiung von Schwulen und Lesben und fur sexuelle Befreiung. All diese Kampfe stellten
traditionelle, scheinbar naturliche Geschlechterrollen und heteronormative Sexualitat in Frage. Auf
der anderen Seite haben diese Bewegungen aber auch Ideologien hervorgebracht, die ihrerseits
falsche, weil einseitige Darstellungen des Verhaltnisses zwischen biologischem Geschlecht,
gesellschaftlich aufgezwungenen Rollen und dem Bewusstsein der Geschlechtsidentitat enthalten,
die heute die Ideologien der feministischen Bewegung und der radikalen Transaktivistinnen pragen.
Wie alle einseitigen, idealistischen und/oder mechanischen Sichtweisen fuhren auch diese zu
falschen politischen Schlussfolgerungen einschliefSlich falscher Taktiken oder Forderungen, die fur
den Befreiungskampf kontraproduktiv sind.

Grob und einfach ausgedriickt gibt es zwei ,Pole” in der Diskussion. Der eine, zu dem wichtige Teile



und IdeologInnen der feministischen Bewegung gehoren, betrachtet Geschlecht als etwas biologisch
Gegebenes und Gender als unterdruckende, gesellschaftlich aufgezwungene Geschlechterrollen
oder Stereotypen und damit als nicht ,real”. Daher erscheint die Existenz von Transpersonen
radikalen FeministInnen als eine Starkung und sogar eine Art Verherrlichung repressiver
Geschlechterrollen. Ein Gegensatz zwischen dem biologischen Geschlecht und der
Geschlechtsidentitat, d. h. dem Bewusstsein, dass die eigene Geschlechtsidentitat im Widerspruch
zum biologischen Geschlecht steht, kann dann nur als ,Abweichung”, ,Perversion” oder ,Krankheit”
oder als mannlicher Angriff auf die hart erkampften Rechte der Frau erscheinen. Es gibt jedoch auch
einen Trend im radikalen Feminismus, der Geschlechterrollen als biologisch begrundet betrachtet
und Weiblichkeit fiir die mit ihr verbundenen positiven Eigenschaften wie Friedfertigkeit und
Kooperation preist, denen mannliche Eigenschaften wie Aggressivitat und Konkurrenzdenken
gegenubergestellt werden.

Die vorherrschenden Stromungen der burgerlichen und kleinburgerlichen Frauenbewegung
verkorpern eine Tendenz zur klassischen Identitatspolitik und zur rigiden Herleitung von
Geschlechterstereotypen aus biologischen Merkmalen. Ein repressives Verhaltnis zwischen den
Geschlechtern, das sich durch alle Gesellschaften gleichermalSen (nicht zwischen den Klassen) zieht,
erscheint ihnen als das wesentliche Merkmal und Verhaltnis aller bisherigen Geschichte (manchmal
eklektisch mit Antikapitalismus oder Antirassismus verbunden, z. B. in der Triple Oppression
Theory). Die Ideologisierung bestimmter Merkmale von Frauen hat immer die Tendenz, diese als
uberhistorische, naturliche Merkmale darzustellen (eine Tendenz, die sogar Autorlnnen in der
kommunistischen Bewegung wie Alexandra Kollontai beeinflusst hat).

Die Queer Theory, auf die sich viele radikale Trans-Aktivistinnen und neuere feministische
Stromungen stutzen, hat zu Recht (z. B. Judith Butler in ,Das Unbehagen der Geschlechter”) auf die
Schwachen der Identitatspolitik hingewiesen und insbesondere darauf aufmerksam gemacht, dass
das Verstandnis von ,Frau” oft genug auf der Realitat weilSer, akademisch gebildeter Frauen der
Mittelschicht basiert. Daher rithrt die Unterstitzung fur die Queer Theory in wesentlichen Teilen
der antirassistischen und schwarzen Frauenbewegung. Aber die Queer Theory und viele der Trans-
AktivistInnen, die ihren Aktivismus darauf grunden, stellen der traditionellen feministischen
Bewegung eine nicht minder einseitige Theorie entgegen.

Die Queer Theory erklart das biologische Geschlecht als solches zu einer Konstruktion. Fur Butler
zum Beispiel ist es das Kant’sche ,Ding an sich”, das wir letztlich nicht erkennen konnen. Sexismus
und Heteronormativitat erscheinen nicht als ideologischer Ausdruck und Ergebnis gesellschaftlicher
Unterdrickung, die auf einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung beruht, sondern sie werden zur
Ursache der Unterdriickung erklart. Die ,heteronormative Matrix“, das ,binare” Bild der
Geschlechter, produziert tatsachlich ,die Geschlechter”, so wie die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung als Ergebnis des Geschlechterdiskurses erscheint und nicht umgekehrt. Die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung wird somit nicht mehr als Ursache und
Reproduktionsmechanismus der Frauenunterdrickung angesehen.

Gleichzeitig und auch in Bezug auf die damit verbundene Praxis macht diese idealistische Sichtweise
auch die Wurzel der Frauenunterdrickung (geschlechtsspezifische Arbeitsteilung) zu einer
zweitrangigen Frage. Der eigentliche Kampf darf sich nicht gegen die materiellen Wurzeln der
Frauenunterdrickung richten, sondern gegen den herrschenden Diskurs uber biologisches und
soziales Geschlecht. Der spezifische Aspekt der Frauenunterdriuckung und letztlich auch der
Unterdruckung von Lesben und Schwulen verschwindet in der Queer Theory. Verschiedene Formen
der Unterdrickung, auch wenn sie alle an die Institution Familie gebunden sind, verschwinden in
einem scheinbar allumfassenden ,Geschlechterverhaltnis“. Frauenunterdriuckung, die
Unterdrickung von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Intersexuellen und Transpersonen werden
zusammengeworfen und unter diesem Begriff ideologisiert. Dies ist ein unfreiwilliger Schlag nicht



nur gegen den Feminismus, sondern auch gegen die Frauenbewegung und letztlich gegen die
konkreten Forderungen der Transpersonen selbst.

Biologisches Geschlecht, Identitat, Geschlechterrollen

Bevor wir darauf naher eingehen, mussen wir uns eingehend mit der Beziehung zwischen
biologischem Geschlecht, Identitat und sozialen Geschlechterrollen befassen.

Als MaterialistInnen erkennen wir die biologische bipolare Sexualitat als eine Tatsache an. Nur
diejenigen, die die Fortpflanzung der Menschheit zu einer fiir sie unbedeutenden Frage erklaren,
konnen davon abstrahieren oder sie ignorieren.

Die bipolare Sexualitat ist alter als die Menschheit selbst und allen Saugetieren und vielen anderen
Tier- und Pflanzenklassen eigen. Sie stellt in der menschlichen Spezies eine historisch relativ
konstante GrofSe dar, hat aber im Laufe ihrer kulturgeschichtlichen Entwicklung eine erstaunliche
Variabilitat in ihrem Ausdruck erfahren. Dies zeigt ein komplexes Zusammenspiel zwischen einer
biologisch begrundeten physikalischen Basis, einer ontogenetisch bedingten psychischen
Strukturierung und einer sozialen Rollenerwartung, also den historisch spezifischen,
vorherrschenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Die geschlechtliche und sexuelle Identitat
eines Menschen ist also das Ergebnis eines Komplexes von biologischen Funktionen, sexuellen
Neigungen, sozialen Anforderungen und Erwartungen sowie des eigenen Unter- und Unbewussten.
Dies impliziert also, dass biologisches Geschlecht und geschlechtliche Identitat einander
widersprechen konnen, wie dies bei Transpersonen der Fall ist.

Sogar zwischen den ,Polen” Mann und Frau als Ausdruck des mannlichen/weiblichen biologischen
Binarsystems gibt es eine Reihe von Zwischen-, Kombinations-, Ubergangsstadien oder Merkmalen,
deren Definition weder biologisch noch medizinisch eindeutig ist. Sie stellen kein einheitliches
drittes Geschlecht dar, sondern vielmehr eine Reihe von Ubergangsstufen. Auch préanatal erfolgt die
Definition einer mannlichen oder weiblichen Konstitution nicht auf einfache und allgemein klare
Weise, sondern ist eine mehr oder weniger gelungene Annaherung an die eine oder andere
Entwicklungsmoglichkeit. Bleibt diese Annaherung unentschieden, wird die Identitat als intersexuell
bezeichnet.

Ob die Identitat von Transpersonen biologisch verwurzelt ist oder nicht bzw. in welchem Ausmalf, ist
nicht entscheidend fur ein Programm gegen ihre Unterdriuckung. Da menschliche Sexualitat (bzw.
ihre Verwirklichung) immer mit herrschenden Geschlechternormen und -kategorisierungen,
rechtlichen, sozialen und psychologischen Phanomenen verbunden ist, ist ihre Entstehung auch
immer historisch und sozial bedingt. Das biologische Geschlecht existiert immer im Verhaltnis zu
den Geschlechterrollen oder -normen, die in einer bestimmten gesellschaftlichen Formation
dominieren, sowie zu den vorherrschenden Geschlechtsidentitaten. Menschen konnen eine dem
biologischen Geschlecht entgegengesetzte (davon abweichende) Geschlechtsidentitat haben, da sie
selbst soziale Wesen sind, deren sexuelle Identitat und Sexualitat notwendigerweise immer sozial
kommuniziert wird und die sich in einem Bewusstsein von der eigenen Sexualitat - einer sexuellen
Identitat - ausdricken muss.

Als die Menschheit ein historisches Entwicklungsstadium erreichte, in dem die Produktionsmittel
und angehauften Ressourcen nicht mehr in gleichem MafSe an die nachste Generation als Kollektiv
weitergegeben wurden, war es notwendig, das Sexualleben in einer dieser Ungleichheit
angemessenen Form einzuschranken (z. B. erzwungene Monogamie fur die Frau). Dieses
patriarchale System, das verschiedene Produktionsweisen durchlaufen hat, macht es erforderlich,
dass auf die daraus resultierenden soziokulturellen Aspekte von Sexualitat als Geschlechterrollen
oder Stereotypen Bezug genommen wird. Transsexualitat (wie Homosexualitat) gehen uber diese



vorherrschenden Geschlechterrollen hinaus, insbesondere iiber ihren ,naturlichen” Status, was auch
bedeutet, dass Transpersonen in der Regel gezwungen sind, sich ihrem ,wahren“ Geschlecht
entsprechend zu verhalten und zu fiithlen.

Alles in allem bedeutet dies, dass in der Klassengesellschaft im Allgemeinen und im Kapitalismus im
Besonderen das biologische Geschlecht, die Sexualitat und die Geschlechterrollen das Produkt
dieser Festlegungen mit einer Vielzahl von Entwicklungsvarianten und Ausdrucksmoglichkeiten
sind. Das lasst sich weder auf die Biologie reduzieren noch als einfach psychologisch strukturiert
noch als einfacher Ausdruck eines sozialen Konstrukts noch lediglich auf der Grundlage einer
Praferenz fur eine bestimmte PartnerInnenschaft begreifen.

Entscheidend ist, dass die Fragen des biologischen Geschlechts, der Geschlechterrollen und der
Geschlechtsidentitat solche von Verhaltnissen sind. In der burgerlichen Gesellschaft ist die
Unterdruckung nicht nur von Frauen, sondern auch von Lesben und Schwulen sowie von
Transpersonen aufgrund einer repressiven Familienstruktur und reaktionaren Geschlechterrollen
notwendig.

Programm

Unser Programm gegen die Unterdruckung von Transpersonen umfasst eine Reihe demokratischer
und sozialer Forderungen. Viele davon ahneln dem Kampf gegen andere Formen der
geschlechtsspezifischen oder sexuellen Unterdrickung.

Transpersonen erleben verschiedene Grade emotionaler Unterdruckung innerhalb der Familie sowie
soziale Ausgrenzung und Mobbing in der Schule, wenn sie Geschlechter- und Geschlechternormen
durchbrechen: Sie sind oft auch medizinischen Versuchen ausgesetzt, um ,geheilt” zu werden. Eine
hohe Zahl von Transpersonen im Jugendalter reagiert darauf mit AusreifSen, Drogenkonsum oder ist
selbstmordgefahrdet.

SozialistInnen erkennen an, dass in der kapitalistischen Gesellschaft (und in der Tat auch in der
postkapitalistischen Gesellschaft, bis Klassen und Frauenunterdrickung deutlich absterben) die
Unterdruckung einer Transsexualitat und von Geschlechteridentitaten weiter andauern wird ebenso
wie die Notwendigkeit, diese zu bekampfen. Wir verteidigen das Recht erwachsener
(postpubertarer) Individuen, eine Therapie oder Operation zur ,Neuzuweisung” zu beantragen.
Ebenso verteidigen wir das Recht von Kindern, die ihre Geschlechteridentitat in Frage stellen, auf
Beratung und Schutz vor Mobbing oder jeglicher Form von Diskriminierung.

Wenn progressive Schulen versuchen, positiv auf TransschulerInnen zu reagieren, werden sie oft
von Kirchen, angstlichen Eltern, konservativen PolitikerInnen und radikalen FeministInnen
beschuldigt, Transgenderismus zu ,lehren” oder zu ,fordern”, indem sie Kinder ermutigen, ihr
Geschlecht zu wechseln, sich einer Hormontherapie oder einer chirurgischen ,Neuzuweisung“ zu
unterziehen usw. Wir befiirworten eine wissenschaftlich fundierte Sexualerziehung, die biologische
und soziale Einflussfaktoren erklart und lediglich Verstandnis, Widerstand gegen Unterdrickung
und die Freiheit junger Menschen, sich sexuell nach ihren Winschen zu entwickeln, ,befirwortet”
(naturlich unter der eindeutigen Bedingung, dass dies niemand anderem schadet, wie es z. B. bei
»Kindesmissbrauch”, Padophilie und anderen genuinen sexuellen Perversionen der Fall ware).

Deshalb fordern wir

o Aufhebung aller diskriminierenden Gesetze gegen Transpersonen und Homosexuelle,
Schutz vor Diskriminierung am Arbeitsplatz, im offentlichen Leben
» Das Recht auf Selbstidentifizierung der Geschlechtsidentitat, soweit es den Staat



betrifft (auf Rechtsdokumenten, bei Zugang zu Gesundheitsversorgung und
Versicherungsleistungen usw.)

» Wir treten fur das Recht von Transpersonen auf Selbstbestimmung uber ihre Korper
ein einschliefSlich des Rechts auf Mallnahmen zur ,Geschlechtsumwandlung” und auf
kostenlose medizinische Beratung. Dies soll durch das offentliche Gesundheitswesen
oder durch gesetzliche Krankenkassen finanziert werden. Die Beratung soll von
ArztInnen, PsychologInnen und BeraterInnen durchgefithrt werden, die das Vertrauen
der Transperson selbst und der Unterdruckten geniefSen. Wir lehnen
Geschlechtsumwandlungen ab, die gegen den Willen der Betroffenen vorgenommen
werden.

e Recht auf Adoption von Kindern, Anerkennung als Eltern oder PartnerInnen

e Recht auf Nutzung der sanitaren Einrichtungen, die dem angegebenen Geschlecht der
Transperson entsprechen. Sichere Raume fur Frauen sollten das Recht haben,
missbrauchende oder bedrohliche Frauen individuell auszuschlieSen. AulSerdem
mussen diese Raume unter Kontrolle der Frauen stehen, die sie benutzen und leiten,
einschliefSlich Transfrauen.

» Rechtlicher Schutz von Transpersonen, die sich in Dokumenten als ,, unbestimmt” oder
drittes Geschlecht bezeichnen wollen. Transpersonen sollten als legitime Formen der
Geschlechtsidentitat anerkannt und nicht als Kranke stigmatisiert werden.

In der ArbeiterInnenklasse und unter den Unterdriickten setzen wir uns fur eine offentliche
Kampagne gegen Transphobie (wie auch gegen Homophobie) ein. Transpersonen sollten ein Caucus-
Recht (getrennte Treffen) in der Arbeiterinnenbewegung, den Gewerkschaften und
ArbeiterInnenparteien haben. Ob dies gemeinsam mit anderen, z. B. Schwulen und Lesben oder
auch mit Frauen, durchgefiihrt wird, sollte gemeinsam und mit dem Einverstandnis von Frauen,
Lesben und Schwulen etc. entschieden werden.

Wir erkennen an, dass unter denjenigen, die gegen Transinklusion in Frauenraumen argumentieren,
transexklusionare und offen transphobe Individuen und Organisationen dominieren. Als
SozialistInnen sollten wir uns jedoch bemuhen, zwischen den radikal transphoben Elementen in
dieser Debatte und denjenigen zu unterscheiden, denen es an Verstandnis mangelt oder die ohne
bose Absicht Bedenken aulsern. Unser Ziel sollte nicht sein, alle der letzteren Gruppe als
Transphobe zu brandmarken, sondern alternative Sichtweisen und Aufklarung anzubieten, um sie
fir uns zu gewinnen.

Im Falle von Quoten fur den offentlichen Dienst oder fur Frauen in politischen Parteien und
Gewerkschaften treten wir dafur ein, dass Transfrauen als Frauen betrachtet werden. In jedem
konkreten Konfliktfall sollten die Gewerkschafts- und ArbeiterInnenkomitees, die hauptsachlich aus
Frauen und Transpersonen zusammengesetzt sein sollen, entscheiden.

Wir lehnen die Vorstellungen einiger Feministlnnen ab, dass alle Transfrauen ,in Wirklichkeit”
Manner sind. Dadurch wird eine Frage der sozialen Unterdruckung letztlich zu einer scheinbar rein
biologischen (die selbst nicht so klar ist). Vor allem aber wird dabei die Tatsache ignoriert, dass
Transfrauen, auch wenn sie oft als Manner sozialisiert wurden, heute als Frauen leben,
einschliefSlich der Erfahrung mit deren Unterdriickung.

Wir erkennen an, dass die Rechte oder Forderungen von sozial unterdriickten Menschen
aufeinanderprallen konnen. Dieser Konflikt kann nicht durch das Verbot unterschiedlicher Ansichten
»reguliert” werden, was ihn nur noch verscharfen konnte. Wir lehnen jede physische Bedrohung ab
und erkennen daher das Recht auf Selbstverteidigung gegen solche Bedrohungen an. Unser



Interesse besteht vielmehr darin, den Konflikt in einer vernunftigen Auseinandersetzung zu losen,
d. h. unter voller Achtung der jeweiligen Befreiungsinteressen und Unterdruckungserfahrungen.

Leider sind Konflikte zwischen den sozial Unterdrickten, das Aufeinanderprallen wechselseitiger
Forderungen und Anspruche in der burgerlichen Gesellschaft keine Seltenheit, sie treten immer
wieder auf. Die ArbeiterInnenklasse hat ein fundamentales Interesse daran, diese so demokratisch
und transparent wie moglich zu regeln und die legitimen Anliegen aller Seiten so weit wie moglich
zu berucksichtigen. Eine solche Regelung sollte prinzipiell nicht dem burgerlichen Staat iiberlassen
werden. Deshalb pladieren wir fur die Einrichtung der oben genannten Komitees im Falle von
Quotenkonflikten usw. Auch in der ArbeiterInnenbewegung lehnen wir jedes Recht des burgerlichen
Staates, in Wahlen, Statuten, Finanzen usw. unserer Klassenorganisationen einzugreifen,
kategorisch ab.

Selbst die besten ,Konfliktlosungsmechanismen” werden die negativen Auswirkungen moglicher
Konflikte nur begrenzen, sie konnen den Ausbruch von Konflikten nicht verhindern. In der
burgerlichen Gesellschaft werden Menschen als KonkurrentIlnnen gegeneinander ausgespielt. Dies
birgt immer die Gefahr, dass sich z. B. bei der Konkurrenz um Arbeitsplatze auch verschiedene
unterdriickte Gruppen als KonkurrentInnen gegenuberstehen. Die Losung kann hier nicht nur in
einem demokratischen Konfliktlosungsprozess liegen, sondern muss auch den Kampf fur soziale
Forderungen beinhalten, z. B. fur ein Programm sozial nutzlicher Arbeiten und fur eine
Arbeitszeitverkurzung. Konkurrenz kann nur durch einen sozialen und politischen Kampf gegen
Ausbeutung und Unterdrickung iberwunden werden, durch die Schaffung einer
ArbeiterInnenbewegung, die alle Formen der Ausbeutung und Unterdrickung bekampft.

Nur eine Gesellschaftsordnung, die die Ausbeutung eines Menschen durch einen anderen, die
historische Unterdriickung der Frau und die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, auf der sie
beruht, bewusst uberwindet, kann den Boden entziehen, auf dem reaktionare Geschlechterrollen,
die burgerliche Familie und eine repressive Sexualmoral wachsen. Nur die Errichtung der
Herrschaft der ArbeiterInnenklasse kann den Ubergang zu einer solchen Gesellschaft und damit
auch zu einer Ordnung frei von jeglicher sozialer Unterdrickung ermoglichen. Nur in einer solchen
Gesellschaft werden sich die menschliche Sexualitat und Geschlechtsidentitat (wie die menschliche
Individualitat in all ihren Facetten) frei entfalten.



