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Diese Resolution wurde im Januar 2020 vom Internationalen Exekutivkomitee der Liga fur die Funfte
Internationale diskutiert und Ende Februar fertiggestellt, also vor Beginn der globalen Ausbreitung
des Coronavirus und vor dem Einbruch der Weltwirtschaft. So erscheinen beispielsweise die schon
damals negativen Prognosen fiir die Okonomien des Kontinents heute geradezu als ,optimistisch”.
Auch in Lateinamerika spitzen sich die okonomischen und sozialen Krisenprozesse dramatisch zu
und stellen die ArbeiterInnenbewegung und die Unterdriickten vor neue Herausforderungen.

Auch wenn neuere Entwicklungen in den Text daher nicht mehr einflieSen konnten, so scheint uns
seine Veroffentlichung umso mehr geboten, als die darin beschriebenen und analysierten
Entwicklungsprozesse, Dynamiken und politischen Probleme in den nachsten Monaten mit
besonderer Vehemenz zum Ausdruck kommen werden.

Die Redaktion, Berlin, 19. April 2020

Eine Kontinent in der Krise

Lateinamerika hat sich in den letzten Jahren zu den wichtigsten Krisengebieten der Weltpolitik
hinzugesellt. Politische Instabilitat sucht den gesamten Kontinent heim. Ein Land nach dem anderen
ist in eine akute politische, soziale und wirtschaftliche Krise geraten: Puerto Rico, Haiti, Ecuador,
Chile, Bolivien und Brasilien.

Einige davon betrafen den Sturz von Regierungen und Regimen, die als Teil der ,Pink Tide“ (,Rosa
Flut“; Hinwendung zu linken Regierungen in lateinamerikanischen Demokratien, die vom
neoliberalen Wirtschaftsmodell abweichen) betrachtet werden, d. h. linkspopulistischer oder neo-
sozialistischer Regierungen in Brasilien, Ecuador und Bolivien. In anderen sind es rechte
Regierungen, die unter Druck stehen, insbesondere in Argentinien, Chile und Ecuador, wo sie
populistische oder sozialdemokratische Regierungen ersetzt hatten.

In Venezuela, der Geburtsstatte des ,Sozialismus des 21. Jahrhunderts”, hat eine tiefe
Wirtschaftskrise, einschlieBlich einer Hyperinflation, die Ergebnisse der Reformen von Hugo Chavez
zunichtegemacht. Nichtsdestotrotz hat sich das Regime, das er seinem Nachfolger Nicolas Maduro
hinterlassen hat, bisher den vereinten Versuchen der alten Oligarchie und Trumps widersetzt, ihn zu
entmachten und eine Konterrevolution im grofSen Stil zu entfesseln.

Konterrevolutionare und vorrevolutionare Situationen

Es entstehen sowohl konterrevolutionare als auch vorrevolutionare Situationen, die die Alternativen
einer Ausbreitung rechter Regime wie in Brasilien oder Bolivien einerseits oder Massenrevolten mit
dem Potenzial nicht nur fur eine Wiederbelebung demokratischer und reformistischer Regierungen,
sondern auch fur eine soziale Revolution andererseits aufzeigen. Beispiele fur Erstere sind deutlich
genug: die ,Verfassungscoups” gegen Dilma Rousseff von der Partido dos Trabalhadores (Partei der
Arbeiter, PT) und die anschlieRende Wahl von Jair Bolsonaro in Brasilien. Gleichermalsen sehen wir
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Anfang 2019 den Versuch, Prasident Nicolas Maduro in Venezuela zu stiirzen, und einen Putsch der
Rechten in Bolivien gegen Evo Morales am 10. November.

Die alternative Entwicklung zeigt sich in den Massenmobilisierungen in Ecuador und Chile sowie bei
der Wahlniederlage des neoliberalen Reformers Mauricio Macri in Argentinien nach nur einer
Amtszeit und der Riickkehr der PeronistInnen unter Alberto Angel Fernandez mit der ehemaligen
Prasidentin Cristina Fernandez de Kirchner als Vizeprasidentin. Bereits zuvor, im Dezember 2018,
wurde Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) von MORENA (Movimiento Regeneracion Nacional;
Bewegung der Nationalen Erneuerung, ehemals PRD), ein Linkspopulist/Sozialdemokrat, zum
Prasidenten von Mexiko gewahlt.

Diese beiden Siege zeugen von einer Gegenbewegung zur Ebbe der , Pink Tide“. Dies beweist, dass
die fortschrittlichen Krafte, insbhesondere die Arbeitslosen, die Jugendlichen in unsicheren
Arbeitsverhaltnissen sowie die StudentInnen, die ArbeiterInnenklasse und die indigenen
Bewegungen noch lange nicht am Ende sind und zu den Massenkampfen der frihen 2000er Jahre
zuruckkehren konnen, die zu den radikalen und reformistischen bolivarischen Regimes gefiihrt
haben.

Lateinamerika blickt auf eine lange und beeindruckende Geschichte von Massenbewegungen der
ArbeiterInnen und Unterdruckten, Frauen, Jugendlichen und indigenen Volker zurtick. Dazu gehoren
extrem militante Formen von Kampfen: machtige Generalstreiks, Besetzungen von StralSen und
Stadtzentren, Volksaufstande. Zu dieser Tradition gehort auch das Aufkommen von
Koordinationsformen, die, wenn sie gestarkt und allgemein angewandt werden, zum Embryo der
ArbeiterInnen- und Volksratemacht werden konnten.

Leider wurden diese Bewegungen jedoch durch eine grofSe Fuhrungskrise gehemmt, die es auch
konterrevolutionaren Kraften ermoglicht hat voranzuschreiten. Dies ist zum Teil auf das Versagen
von Regierungen zurickzufuhren, die mit der ,Pink Tide” verbunden waren: Morales, Maduro,
Kirchner, Dilma usw., die Massenillusionen in einen reformistischen Populismus erzeugt hatten, der
zerbrockelte, als die hohen Rohstoff- und Kohlenwasserstoffpreise als Nachwirkung der Grofsen
Rezession einbrachen.

Die neuen sozialen Bewegungen sind zwar massenbasiert, wurden aber im Allgemeinen von
kleinbuirgerlichen Kraften angefuhrt. Als sich also die Machtfrage, die Frage nach Ablosung der
AmtsinhaberInnen und ihrer neoliberalen Sparpolitik stellte, kehrten diese Bewegungen zu einer
Politik der Klassenzusammenarbeit mit den angeblich , demokratischen” oder ,antineoliberalen”
Teilen der herrschenden Klasse oder sogar ,alternativen” imperialistischen Machten zurtck.

Wirtschaftliche Wurzeln der aktuellen Krise

Wenn Lateinamerika trotz offensichtlicher nationaler Unterschiede ein Pulverfass ist, gibt es drei
gemeinsame Ursachen, die politische Krisen auslosen.

Die erste davon ist die wachsende Krise des globalen Kapitalismus, die diesmal in den schwacheren
Okonomien der halbkolonialen Staaten begonnen hat, noch bevor sie die imperialistischen Zentren
voll erfasst. In den Jahren 2007/2008 brach die Krise zuerst in den Kernlandern des ,westlichen”
Imperialismus, vor allem in den USA, aus. Diesmal hat sie zuerst die halbkoloniale Welt und
inshesondere Lateinamerika getroffen. Die expansive Phase der ersten funf Jahre des neuen
Jahrtausends, insbesondere in China, fuhrte zu einem Boom auf den Rohstoffmarkten, der in
Lateinamerika nach den verlorenen Jahrzehnten des ,Washingtoner Konsenses” zu einer
substanziellen Erholungsphase fuhrte.



Auf der Grundlage dieser gunstigen konjunkturellen Entwicklung waren die bedeutenden
Sozialreformen von Hugo Chavez, Luiz Inacio Lula da Silva (Lula), Evo Morales und Rafael Correa
moglich, ohne das Eigentum von auslandischem oder inlandischem GrolSkapital ernsthaft
anzutasten. Doch mit der GrofSen Rezession und der anschlieSenden Stagnationsperiode, die sich bis
weit in die 2010er Jahre hinein erstreckte, ging dieser Boom auf den Warenmarkten schlief8lich zu
Ende und alle Bedingungen des vorangegangenen Jahrzehnts, die fur die ReformistInnen so gunstig
gewesen waren, verwandelten sich ins Gegenteil.

Nach Angaben des IWF lagen die durchschnittlichen Wachstumszahlen auf dem Kontinent etwa zwei
Jahrzehnte lang unter dem Durchschnitt der ,, Schwellen- und Entwicklungslander”. Dies spiegelte
seine abnehmende wirtschaftliche Bedeutung und Dynamik im Vergleich zu den ostasiatischen
Landern wider. AufSerdem war dies ein Produkt der fortdauernden halbkolonialen Struktur der
Volkswirtschaften, einschlieSlich der Abhangigkeit vom Export von Rohstoffen und Agrarprodukten.

In den Jahren 2014-2016 nahmen die wirtschaftlichen Schwierigkeiten auf dem Kontinent zu, wenn
auch mit grofSen Unterschieden zwischen den Landern. Einige der wichtigsten Volkswirtschaften,
wie Brasilien, Argentinien und Mexiko, befanden sich in den letzten 5 Jahren in Stagnation oder
Rezession. Die Wachstumsprognosen sind diirftig. Laut der Schweizer ,Neuen Zuricher Zeitung”
erwarteten die meisten Rating-Agenturen, dass die argentinische Wirtschaft weiter schrumpfen
wurde: um 2,4 Prozent im Jahr 2019 und laut JP Morgan um 1,6 Prozent im Jahr 2020. Die
argentinischen Exporte gingen 2018 um 40 Prozent zuruck. Die Schatzungen des BIP-Wachstums fur
Brasilien liegen fur 2019 und 2020 bei etwa 1 Prozent, und dies sind die , optimistischsten”
Beispiele. Die Zahlen fur Mexiko liegen zwischen 0,5 Prozent fiur 2019 und 1,3 Prozent fur 2020.

Fir das Jahr 2020 haben der IWF und andere Wirtschaftsinstitutionen die Wirtschaftsprognose
wiederholt gesenkt, jetzt auf 0,6 Prozent fur den gesamten Kontinent (im Vergleich zu 3,0 Prozent
fur die Weltwirtschaft). Es kann gut sein, dass selbst diese Prognose in den kommenden Monaten
angesichts der wirtschaftlichen Instabilitat und der aufgelaufenen Probleme aller Lander gesenkt
werden muss. Daruber hinaus haben die internationalen Finanzinstitutionen begonnen,
Haushaltskiirzungen und SparmalSnahmen zu fordern.

Die ,besten” Prognosen gelten fur eine Reihe von Landern der Karibik und, was noch wichtiger ist,
fiir Peru, Kolumbien und Chile (rund 3 Prozent) als Ergebnis einer anhaltenden, wenn auch
rucklaufigen Nachfrage nach Rohstoffen, insbesondere nach Lithiumionen-Batterien in
Elektrofahrzeugen. Stark betroffen von der rucklaufigen Nachfrage und den sinkenden Preisen fur
Rohstoffe und Agrarprodukte, hat ein Land nach dem anderen wachsende Staatsverschuldung sowie
Forderungen nach Einsparungen seitens des IWF und anderer imperialistischer KreditgeberInnen zu
verzeichnen. Argentinien, erneut besonders hart getroffen, steht kurz vor dem Staatsbankrott.

Soziale und politische Krise

Ein drittes wichtiges Element ist, dass die soziale und politische Krise zu einem massiven
Aufflammen des Klassenkampfes gefuhrt hat, gewohnlich in Form einer Abwehr weiterer Angriffe
auf die Lebensbedingungen der Massen durch biirgerliche Regierungen. Eine Reihe dieser
Abwehrkampfe hat sich bereits in allgemeine politische Konfrontationen verwandelt wie in Haiti und
Chile, die die Notwendigkeit revolutionarer Umwalzungen deutlich machen. Wahrend eine Reihe
dieser Bewegungen als plotzliche Eruptionen erscheinen mag, hat der wirtschaftliche Niedergang
des Kontinents zwei wichtige, miteinander verbundene und langerfristige Faktoren geschaffen.

Erstens haben sich die Lebensbedingungen der Massen auf dem ganzen Kontinent verschlechtert.
Von 2014-2019 schrumpfte das Pro-Kopf-Einkommen um 4 Prozent. Im gleichen Zeitraum stieg die
offizielle Arbeitslosenzahl an und erreichte 2018 8 Prozent und 2019 8,2 Prozent. Insgesamt sind



25,2 Millionen Menschen ,offiziell” als arbeitslos registriert, die Millionen von Kurzzeit- und
GelegenheitsarbeiterInnen nicht eingerechnet. Nach Angaben des Staatlichen Instituts fur Statistik
wird die argentinische Wirtschaft 2019 um 3,1 Prozent geschrumpft sein, die Inflation liegt bei rund
55 Prozent, die Armut bei rund 40 Prozent, die Arbeitslosigkeit bei 10,4 Prozent und die
Wahrungsabwertung bei fast 40 Prozent.

In Chile wurde, nach Angaben der Regierung, fur das Jahr 2019 ein Wirtschaftswachstum zwischen
2 und 2,2 Prozent erwartet, was unter der urspriinglichen Prognose von 2,6 Prozent liegt. Nach
Angaben der Weltbank lag der Gini-Koeffizient Chiles im Jahr 2017 bei 0,466. Dieser Indikator, der
die Ungleichheit misst, liegt zwischen 0 und 1, je hoher die Zahl, desto hoher die festgestellte
Ungleichheit. Zum Vergleich: In Deutschland lag der Gini-Index im Jahr 2015 bei 0,317.

Zweitens hat die wirtschaftliche Entwicklung die burgerlichen konstitutionellen Herrschaftsformen
untergraben. Dies zeigt sich einerseits in zunehmender Korruption und Vetternwirtschaft,
andererseits in Angriffen auf demokratische Rechte und scharfere Formen der Repression. In den
extremsten Fallen hat dies zu Staatsstreichen oder Putschversuchen gefiihrt. Es spiegelt sich auch
in der steigenden politischen Bedeutung der Streitkrafte und wachsenden Tendenz zu
Autoritarismus und Bonapartismus wider, einschlief8lich des Aufstiegs und des Erstarkens
rechtspopulistischer Bewegungen mit einer kleinbiuirgerlichen Massenbasis, einige sogar mit
halbfaschistischem oder faschistischem Charakter.

Die Enttauschung uber die ,fortschrittlichen” Regierungen des vergangenen Jahrzehnts und der
Verrat der Welle des Klassenkampfes durch die ,linken“ Fuhrungen ist die Grundlage fur eine
Radikalisierung der extremen Rechten in den verzweifelteren Teilen der Mittelschichten, die sich in
Form von Rassismus gegen Schwarze und Indigene, Homophobie, Antifeminismus,
Antikommunismus, Antiintellektualismus aufSert und sich zu einem regelrechten Faschismus
entwickeln konnte. Diese Gefahr wird immer grofSer werden, wenn die Linke sich als unfahig
erweist, den gegenwartigen Massenbewegungen eine alternative, sozialistische Perspektive fur die
Losung der Krise in ganz Lateinamerika zu geben.

Dass die Wirtschaftskrise durch den Nachfrageriuckgang der imperialistischen Lander, insbesondere
Chinas, und die Verschuldung der Staaten gegenuber den Finanziers Nordamerikas und Europas
verursacht wurde, unterstreicht den halbkolonialen, abhangigen Charakter des Kontinents. Sie
offenbart nur allzu deutlich den illusorischen Charakter der Hoffnungen, dass der Aufstieg Chinas es
ihm ermoglichen wiirde, seiner Knechtschaft durch den wirtschaftlichen und militarischen Goliath
des Nordens zu entkommen.

Der Kampf zwischen den imperialistischen Machten - alten und neuen

Ein wichtiger Faktor in der gegenwartigen Krise ist, dass der Kontinent zu einer Arena fur den
Kampf um die Neuaufteilung der Welt zwischen den imperialistischen Machten geworden ist; mit
den USA und China als Hauptgegnerlnnen, aber auch mit den europaischen Machten, die ebenfalls
eine Rolle spielen.

Amerika versucht, seine nach dem Sieg im Kalten Krieg errungene Hegemonie zuruckzugewinnen,
die in den 1990er Jahren unangreifbar schien, dann aber in den 2000er Jahren verloren ging. Trump
wirft seinem republikanischen Vorganger George W. Bush wie auch Barack Obama vor,
Lateinamerika ,verloren” zu haben. So hat er die Amtsenthebung linkspopulistischer Regierungen in
Bolivien und Ecuador unterstutzt und die Wirtschaftsblockade verscharft, mit der er das bolivarische
Regime in Venezuela zu sturzen hofft. Zugleich hat er die Entspannung mit Kuba aufgegeben. Wir
konnten diese Politik auch bei der Absetzung der PT-gefuhrten Regierung in Brasilien beobachten.



Unabhangig davon, ob diese Staatsstreiche ,konstitutionell” waren, d. h. von den Parteien der Elite
und der Justiz angefuhrt wurden, oder ob sie vom Militar, von einheimischen AbsolventInnen der
beruchtigten ,School of the Americas” (SOA) der US-Armee (heute als ,Institut fur
Sicherheitskooperation der westlichen Hemisphare“, WHINSEC, bezeichnet) durchgefuhrt wurden,
wurden sie mit populistischer Demagogie kombiniert, die die weit verbreitete Unzufriedenheit, die
auf wirtschaftlichem Niedergang, Korruption oder Vetternwirtschaft beruht, ausnutzt und
mobilisiert.

Es liegt auf der Hand, dass die USA bestrebt sind, sich wieder als die dominierende imperialistische
Macht in Lateinamerika zu behaupten, aber sie mussen dies gegen neue machtige Rivallnnen tun.
Venezuela und Kuba sind weitgehend von der chinesischen und russischen Unterstutzung abhangig
geworden. Selbst wenn China andere Staaten in seine Arme schlielSen sollte, wiirde es sie nur zu
Halbkolonien Pekings machen und eine/n Machthaberln gegen eine/n andere/n austauschen.

Auch die Europaische Union will mit dem EU-Mercosur-Pakt ein Stuck vom Kuchen abhaben. Dies
bedeutet in der Tat einen wichtigen Erfolg fur die europaischen imperialistischen Machte, indem
eine grofSe Freihandelszone zwischen den beiden Kontinenten geschaffen wird. Auch wenn einige
der lateinamerikanischen Regime den wachsenden Konflikt zwischen den imperialistischen Machten
als potenziell vorteilhaft fur sich empfunden haben mogen, erwies er sich eindeutig als
destabilisierender Faktor, nachdem Amerika sich aufraffte, um die ausschliefSliche Kontrolle uber
seinen , Hinterhof” zuruckzufordern. In der Tat wird die gegenwartige Rivalitat die politische
Instabilitat verstarken, inshesondere wenn andere ,linke” Regierungen an die Macht kommen.

Der IWF fordert bereits harte HaushaltsmaSnahmen von der neuen peronistischen Regierung in
Argentinien, in der Hoffnung, sie zu demutigenden Zugestandnissen zu zwingen, wie es die Troika
gegenuber Syriza in Griechenland getan hat. Die neue Regierung hat bereits ihre Bereitschaft
gezeigt, diesen Weg einzuschlagen, und ihre ,linke“ Rhetorik dient lediglich als Deckmantel, um die
Massen zu befrieden. Der Kampf um die Kontrolle uiber die massiven Lithiumreserven in Bolivien
trug zweifellos zur Verdrangung von Morales bei, damit das US-Kapital sie ausbeuten konnte und
nicht China oder die EU, wie Morales es plante. Nichtsdestotrotz scheint der US-Imperialismus zwar
wieder einmal der Hauptverantwortliche fur die halbkoloniale Unterwerfung Lateinamerikas zu sein,
aber es besteht kein Zweifel daran, dass er heute ein Hegemon im Niedergang ist, der wirtschaftlich
und politisch viel weniger stark ist als bei seinen friheren Interventionen. Gleichzeitig konnen seine
imperialistischen Rivallnnen, die EU, China und Russland, nicht als Formen eines
Jfortschrittlicheren” Imperialismus angesehen werden. Wie man in Venezuela sehen kann, agiert
China als einer der Hauptverantwortlichen fiir neoliberale ,,Reformen” und autoritare Politik, um
seine Investitionen zu garantieren.

Die indigene Bevolkerung

Die Daten der Volkszahlung von 2010 ergaben 45 Millionen Indigene in Lateinamerika, die fast 8
Prozent der Gesamtbevolkerung ausmachen, jedoch mit grofSen Unterschieden: in Bolivien 41
Prozent, Guatemala 60 Prozent, Peru 26 Prozent und Mexiko 15 Prozent. Wahrend viele von ihnen
immer noch in kulturell eigenstandigen landlichen Gemeinden leben, wohnt heute fast die Halfte in
stadtischen Gebieten, wenn auch in den armsten Wohnvierteln, mit schlechter Sanitar-, Wasser- und
Stromversorgung und ist anfalliger fur Natur-/Klimakatastrophen. Seit der Kolonialzeit wurden die
indigenen Volker in den lateinamerikanischen Landern systemisch unterdrickt und leiden unter
anhaltender Diskriminierung aufgrund der Beanspruchung der rassischen Uberlegenheit der weifen
Kolonialherren und ihrer Nachkommen sowie unter Ausschluss aus der politischen Sphare, oft durch
spanische Sprach- und Schreibtests.

Seit den 1980er und 1990er Jahren ist jedoch eine Zunahme von Organisationen zu verzeichnen, die



ihre Sprachen, Quechua, Aymara und Guarani und viele andere, ihre sozialen Strukturen, Kunst und
Musik wieder geltend machen und eine erzwungene Assimilierung an die ,westliche” Kultur
ablehnen. Seit dem Aufkommen der ZapatistInnen in Chiapas, den Gas- und Wasserkriegen, die von
weitgehend indigenen Bevolkerungsteilen in Bolivien, den indigenen Volkern des Amazonas oder
den Mapuche in Chile gefiihrt wurden, sind sie zu wichtigen AkteurInnen gegen den
Neoliberalismus, die kapitalistische Globalisierung und die Zerstorung der naturlichen Umwelt
geworden.

Doch die Parteien, die sie vertreten haben, sind den Fragen nach Klassen und politischer Fihrung
nicht ausgewichen und hatten dies auch nicht tun konnen. In Ecuador demobilisierte die
Konfoderation der indigenen Nationalitaten Ecuadors (CONAIE), die an der Seite der
Gewerkschaften die Fiihrung im Kampf gegen die Sparmalfnahmen von Lenin Moreno iibernommen
hatte, die Bewegung und nahm Verhandlungen mit der Regierung auf, anstatt sie von der Macht zu
verdrangen und eine ArbeiterInnen- und Bauern-/Bauerinnenregierung auf der Grundlage der
Massenorganisationen des Kampfes einzusetzen.

In Bolivien hat die Bewegung fiir Sozialismus (MAS) die indigenen Organisationen, deren
Massenkampfe zwischen 2000 und 2003 zwei Prasidenten der neoliberalen Oligarchie aus dem Amt
vertrieben haben, Uubernommen, burokratisiert und gespalten. Dies zeigt, dass ein Bundnis zwischen
der landlosen und kommunalen Mehrheit der indigenen Bevolkerung und den Arbeiterlnnen von
entscheidender Bedeutung ist, um einen solchen Fuhrungsverrat und die mogliche rassistische
Konterrevolution, die jetzt in Bolivien im Gange ist und die politischen und kulturellen
Errungenschaften der letzten zwei Jahrzehnte zunichtemacht, zu vermeiden.

Uberblick tiber die Entwicklungen

Im Laufe des letzten Jahres haben wir massenhafte Mobilisierungen von ArbeiterInnen,
StudentInnen, Jugendlichen, Frauen, Bauern/Bauerinnen und indigenen Bewegungen erlebt. Erstens
gab es anhaltenden Widerstand sowohl gegen die Wahl rechter Regierungen wie in Kolumbien und
Ecuador als auch gegen die Staatsstreiche in Brasilien und Bolivien, obwohl diese Kampfe durch die
auf Wahlen fixierte und versohnliche Politik der CONAIE und der ecuadorianischen
ArbeiterInneneinheitsfront (FUT) sowie durch die Fihrungen von MAS und PT begrenzt und
behindert wurden. Hinzu kamen spontane Massenmobilisierungen gegen langjahrige neoliberale
Regime, die sogar vorrevolutionare Dimensionen angenommen haben wie in Chile. In anderen
Landern, zum Beispiel in Argentinien, trugen die beeindruckenden Mobilisierungen der
Frauenbewegung zur Unbeliebtheit Macris und zur Wahl einer neuen peronistischen Regierung bei.

Der starkste Druck des US-Imperialismus und seiner AgentInnen innerhalb der kapitalistischen
Oligarchien und der Militarhierarchien richtete sich gegen die radikalen bolivarischen Regime in
Venezuela und Bolivien, die einen , Sozialismus des 21. Jahrhunderts” proklamierten.

Venezuela

In Venezuela fuhrte der von den USA geforderte Putschversuch gegen das bolivarische Regime von
Prasident Nicolas Maduro, der ihn durch Juan Guaidé ersetzen sollte, der an der Spitze einer
Oppositionskoalition rechtsgerichteter politischer Krafte steht, zu massiven ZusammenstofSen mit
vielen Toten, Verhaftungen und sich verschlechternden wirtschaftlichen Bedingungen. Nachdem der
Putsch zumindest vorlaufig gescheitert war, wurde eine Vereinbarung zwischen der Regierung und
Teilen der rechten Opposition getroffen. Dies wird jedoch nur eine vorubergehende Pause sein, da
sowohl die USA als auch die Rechten entschlossen sind, das bolivarische Regime zu stiirzen. Die
Sanktionen und die Wirtschaftsblockade, die von den USA unter Barack Obama 2015 verhangt und
unter Donald Trump verscharft wurden, haben die wirtschaftlichen Note der VenezolanerInnen noch



verscharft, darunter die Hyperinflation und den weit verbreiteten Hunger, der iiber drei Millionen
Menschen zur Abwanderung in die Nachbarlander veranlasst hat.

Die Vereinigten Staaten haben zudem mit Hilfe von Institutionen wie der Bank von England
Milliarden Dollar von Venezuelas Auslandsvermogen beschlagnahmt, darunter einen GrofSteil der
6,6 Milliarden US-Dollar an auslandischen Goldreserven. Das reale BIP fiel 2019 um etwa 37,4
Prozent. Auch wenn die Drohungen mit einer direkten US-Militarintervention oder einem rechten
Staatsstreich vorerst zuriickgegangen sind, muss der internationale Widerstand der
ArbeiterInnenklasse gegen diese imperialistischen Sanktionen, so schwach sie auch sein mogen,
intensiviert werden, ganz gleich, welche Kritik an Maduro getibt werden muss.

Am 24. Oktober 2019 kam es in den Stadten Caracas und Maracaibo zu ZusammenstofSen zwischen
regierungsnahen und -kritischen Marschen. Die Vereinigte Sozialistische Partei Venezuelas (PSUV),
die Partei Maduros, demonstrierte gegen den Internationalen Wahrungsfonds, gegen Imperialismus,
gegen auslandische Einmischung in die inneren Angelegenheiten der Volker und fur Souveranitat
und Unabhangigkeit. Niemand sollte jedoch die Augen davor verschlief3en, dass die
Wirtschaftspolitik des bolivarischen Regimes eine wichtige Mitschuld an den harten Bedingungen
der Massen tragt und immer mehr Opfer und Harten fur die Armen fordert. Die meisten
OkonomInnen schétzen, dass die Hyperinflation im Jahr 2018 130.000 Prozent erreichte, nachdem
sie 2017 durchschnittlich 863 Prozent betragen hatte.

Aus einem Bericht der Vereinten Nationen vom Marz 2019 geht hervor, dass 60 Prozent der
venezolanischen Bevolkerung in extremer Armut leben. 3,7 Millionen Menschen leiden an Unter-
und 22 Prozent der Kinder an chronischer Mangelernahrung. Das Gesundheitssystem, das unter
Chavez echte Verbesserungen verzeichnete, ist durch die Riickkehr vermeidbarer Krankheiten wie
Tuberkulose, Diphtherie, Masern und Malaria aufgrund des mangelnden Zugangs zu Medikamenten
enorm geschwéacht. Zweiundzwanzigtausend ArztInnen, ein Drittel ihrer Gesamtzahl im Land, haben
es verlassen. Die ,Financial Times” berichtet, dass die Abwanderung von MigrantInnen aus
Venezuela bis Ende 2020 6,5 Millionen erreichen wird. Gleichzeitig schont die Regierungspolitik das
Schicksal der venezolanischen Bourgeoisie und zielt darauf ab, wirtschaftliche Unterstiitzung vom
chinesischen und russischen Imperialismus anzuziehen.

Sie deckt auch die Korruption innerhalb des Regimes selbst. Nicht zuletzt hat Maduro Repressalien
gegen jene ArbeiterInnen und ihre Fuhrerlnnen eingesetzt, die sich gegen die harten Bedingungen
wehren. Nur die Tatsache, dass ein erheblicher Teil der Massen befiirchtet, die Lage wurde sich fur
sie verschlechtern, wenn die Rechten die Macht gewinnen wurden, und die Einbindung des Militars
und der Polizei in ein System von Privilegien und Korruption haben es Maduro ermoglicht zu
uberleben. Doch Venezuela ist nicht mehr der Leuchtturm der Hoffnung fiir die Volksbewegungen
auf dem ganzen Kontinent und dartber hinaus, sondern wurde zu einer schrecklichen Warnung der
Rechten und der US-Medien vor dem, was mit denen geschieht, die versuchen, eine Revolution zu
starten oder den Sozialismus einzufiihren.

Bolivien

In Bolivien wurde Evo Morales fir eine vierte Amtszeit zum Prasidenten gewahlt. Die bolivianische
Rechte versammelte ihre faschistische Jugendbewegung unter dem Fuhrer des Komitees von Santa
Cruz, Luis Fernando Camacho, sowie einige unzufriedene Krafte aus den sozialen Bewegungen und
beschuldigte Morales des Wahlbetrugs und behauptete, sein Sieg sei unrechtmallig gewesen, was in
Wirklichkeit darauf abzielte, ihn zu stiirzen. Die Polizei schloss sich den Ubergriffen rechter
DemonstrantInnen gegen gewahlte MAS-FuhrerInnen an, anstatt sie zu unterbinden. Morales
versuchte wiederholt, die Rechte zu besanftigen, indem er ihr anbot, die Wahlergebnisse von der
OAS (Organisation Amerikanischer Staaten) untersuchen zu lassen und sie sogar noch einmal zu



wiederholen. Doch kein Zugestandnis konnte die Rechte beschwichtigen. Unterdessen liel$ er seine
MassenunterstutzerInnen in El Alto und Cochabamba fiihrerlos zuriick. Der entscheidende Moment
kam, als der von ihm ernannte Armeechef, General Williams Kaliman, ihn zum Riuicktritt aufforderte.
Unter der Bedrohung durch rechte Mobs traten er und Vizeprasident Alvaro Garcia Linera zuriick
und flohen aus dem Land. Die MinisterInnen der MAS demissionierten ebenfalls, wodurch der Weg
frei wurde fiir die weie Rassistin und katholische Frommlerin Jeanine Afiez Chavez, die sich zur
amtierenden Prasidentin erklarte.

Fir Mai sind Wahlen angesetzt, aber alle echten Putschgegnerlnnen werden auf grofSe Hindernisse
stolen. Polizei und Militar haben die Jagdsaison fur eroffnet auf diejenigen erklart, die sich zur
Wehr setzen. 30 von ihnen sind seit dem Putsch getotet worden. Symbolisch hat die Regierung die
von Morales gegriindete, antiimperialistische Juan-José-Torres-Kommandoschule geschlossen, ein
vergeblicher Versuch, die Kultur des Militars zu verandern. Stattdessen hat sie die Militarschule
,Helden von Nancahauzu” eréffnet, die nach den MérderInnen von Che Guevara benannt wurde.
Williams Kaliman wurde nur wenige Tage, nachdem er Morales verraten hatte, abgesetzt.

Es liegt auf der Hand, dass diese Ereignisse eine gewaltsamere Version jener sind, die zum Sturz der
PT-Prasidentin Dilma Rousseff in Brasilien gefithrt haben. Wahrend die konservative und rechte
Opposition, angefuhrt von Carlos Mesa, Prasident von 2003 bis 2005, mehr Privatisierungen, mehr
Offnung fiir den Neoliberalismus und die Abschaffung der von der regierenden MAS eingeleiteten
Sozialreformen fordert, konnten die Rechten auch deshalb ehemalige AnhangerInnen von Morales,
darunter den wichtigsten Gewerkschaftsbund COB, fur eine Einwilligung zum Putsch gewinnen, weil
dieser in den vergangenen Jahren begonnen hatte, die Wirtschaft und ihre Bodenschatze fiir
auslandische InvestorInnen zu 6ffnen und sich selbst gegen Teile der Massen wandte. Genau wie die
bolivarische Regierung in Venezuela griff Morales wichtige Teile seiner sozialen Basis an und
wandte sich einer autoritareren und bonapartistischen Herrschaftsform zu. Anders als in Venezuela
gelang es der Rechten, sich nicht nur als falscher Ausdruck von ,Demokratie” zu prasentieren,
sondern auch das Oberkommando und die Polizei fur einen wirksamen Staatsstreich zu gewinnen.

Chile

Chile erlebt eine grofse Revolte, die damit begann, dass StudentInnen gegen die Erhohung der
Fahrpreise fur offentliche Verkehrsmittel kampften. Als die Regierung beschloss, einen Ruckzieher
zu machen und den Erlass zur Neuanpassung der Tarife aufzuheben, war es zu spat. Die Bewegung
hatte sich bereits ausgebreitet und verknupfte verschiedene Sektoren der Unterdruckten, die soziale
und wirtschaftliche Forderungen nach einem Bruch mit dem Erbe des Neoliberalismus erhoben. Die
Regierung reagierte darauf mit der Verhangung einer Ausgangssperre auf der Grundlage der
Gesetze, die wahrend der Herrschaft des Diktators Pinochet erlassen wurden. Die Massen haben
jedoch auf den StrafSen ihren Mut und ihre Entschlossenheit bewiesen, indem sie der Bedrohung
durch gepanzerte Fahrzeuge, Schlagstocke, Tranengasbomben und dem allgemein harten
Durchgreifen der Polizei trotzten und den Abgang von Prasident Sebastian Pifiera forderten.

Bei Auseinandersetzungen mit den Ordnungskraften wurden seit Oktober 31 DemonstrantInnen
getotet, Tausende verletzt und mehr als 6.000 verhaftet. Doch dies konnte den Geist der Bewegung
nicht brechen, die zu Generalstreiks aufrief, embryonale Formen von ArbeiterInnen- und Volksraten
und Selbstverteidigungsgruppen schuf. Die Fihrung der Bewegung, die Kommunistische Partei
Chiles, die Frente Amplio (Breite Front) und die Gewerkschaftsburokratie versuchten jedoch, den
Kampf auf politische und soziale Reformen zu beschranken, anstatt fur einen unbegrenzten
Generalstreik zum Sturz der Regierung und zur Errichtung einer ArbeiterInnenregierung auf
Grundlage von Raten und Massenbewaffnung zu pladieren.

Die Forderung nach einer verfassunggebenden Versammlung findet jedoch grofSe Unterstutzung,



denn die aufstandische Jugend will alle Reste der von Pinochet hinterlassenen autoritaren
Verfassung beseitigen. Die kritischen Fragen sind, ob diese wirklich souveran sein wird, ob die
Wabhlen transparent sein werden und ob es auf ihrer Tagesordnung steht, die MorderInnen des
Volkes, alte und neue, vor Gericht zu bringen. Wird sie alle neoliberalen Institutionen hinwegfegen?
Wird sie den Bedurfnissen der indigenen Bevolkerung gerecht werden und die eklatante
Ungleichheit angehen, die das Land auf einem Kontinent der Ungleichheit pragt? Um dies zu
erreichen, missen die Jugend, die Arbeiterlnnen, die Mapuche-Bewegung eine Mehrheit in der
Versammlung erringen und sie verteidigen, wann immer sie radikale oder gar revolutionare
MalSnahmen ergreift.

Brasilien

Trotz ihrer offensichtlichen Apathie wird die Situation der ArbeiterInnen in Brasilien immer ernster:
hohe Arbeitslosigkeit, Verlust der politischen Rechte, Umweltverbrechen, die die Bevolkerung
beeintrachtigen, eine rucklaufige Wirtschaft und nun der Abbau der offentlichen und sozialen
Sicherheit. Linke Organisationen wie der Hauptgewerkschaftsbund CUT und die ArbeiterInnenpartei
PT kommen ihrer Pflicht zur Mobilisierung und Organisierung der ArbeiterInnenklasse nicht nach.
Stattdessen knupfen sie ihre Hoffnungen an die Spaltungen unter den PolitikerInnen der
herrschenden Klasse, die durch einige MafSnahmen der Bolsonaro-Regierung entstanden sind. Wir
konnen hoffen, dass die Welle der Rebellionen, die iber Lateinamerika hinwegfegt, der
brasilianischen ArbeiterInnenklasse und ihren Organisationen als Ansporn dient, diese Lahmung zu
uberwinden und entweder die Fuhrung zur Erfullung ihrer Pflichten zu zwingen, indem sie die
StrafSen des Landes zuruckerobert, oder indem die Aktivistinnen der Basis selbst Aktionen
koordinieren.

Argentinien

In Argentinien wurde Mauricio Macri bei den Prasidentschaftswahlen von Alberto Fernandez und
seiner Vizekandidatin, der ehemaligen Prasidentin Cristina Fernandez de Kirchner, geschlagen. Die
PeronistInnen feiern nun ihren Sieg und haben das Ende von Macris Austeritatspolitik versprochen.
Nach mehreren Generalstreiks, die die Strallen des Landes eroberten und die argentinische
Hauptstadt erzittern lieSen, spiegelt das Ausmald der Zustimmung zu Fernandez und Kirchner eine
Verschiebung nach links wider. Doch die neue peronistische Regierung sieht sich einem Land in
schwerer Wirtschaftskrise, mit einer nachgebenden Wahrung und einem zunehmenden
Kapitalabfluss gegeniiber.

Inzwischen hat die Krise bereits zu einer Verarmung von Millionen Menschen gefiihrt und es ist klar,
dass die neue Regierung kein Programm hat, das diese Probleme losen konnte. Sie versucht,
zwischen dem Imperialismus und seinen Institutionen wie dem IWF, der argentinischen Bourgeoisie
und dem Druck der Massen zu manovrieren. In dieser Situation sind soziale Erschutterungen
absehbar. Die Zustimmung von 2,18 Prozent fiir Nicolas Del Cafo von der Front der Linken und der
Arbeiterinnen (FIT Unidad) zeigt, dass es ein echtes Potenzial fiir die Entwicklung einer alternativen
ArbeiterInnenfuhrung gibt, vorausgesetzt, sie kann die Massen und Gewerkschaften vom
Peronismus wegbrechen.

Uruguay

In Uruguay fand die erste Runde der Prasidentschaftswahlen am 27. Oktober und die zweite am 24.
November statt. Im ersten Wahlgang erhielt Daniel Martinez von der mitte-linksgerichteten Breiten
Front (Frente Amplio) die meisten Stimmen, aber im zweiten Wahlgang gewann der rechtsgerichtete
Kandidat Luis Alberto Lacalle Pou die Mehrheit. Nun kontrollieren die Rechten sowohl das
Parlament als auch das Prasidialamt. Dies ebnet den Weg fiir grofSere Angriffe wie die



Verfassungsreform des Kongresses, die darauf abzielt, die Gefangnisstrafen fur schwere Straftaten
zu erhohen, einschliefSlich der Einfuhrung ,lebenslanger Haft“, der Einrichtung einer Polizei mit
Militarpersonal, der Genehmigung von nachtlichen Arrests mit richterlicher Genehmigung und der
wirksamen Vollstreckung von Urteilen. Viele UruguayerInnen verstehen sehr gut, dass dies den Weg
in eine Diktatur bedeutet. Es ist der Versuch der Rechten, im Dienste des US-Imperialismus ganz
Lateinamerika zu beherrschen. Genau aus diesem Grund wurden die StrafSen von Montevideo, der
Hauptstadt Uruguays, Anfang dieses Jahres von riesigen Massen von DemonstrantInnen besetzt.
Jetzt, mit dem neuen Prasidenten, stehen entscheidende Kampfe bevor.

Haiti, Honduras, Kolumbien

Haiti befindet sich in einer grofen Krise, die durch Treibstoffmangel und institutionalisierte
Korruption verursacht wird. Bei spontanen Protesten kam es zu StralSenblockaden mit Steinen und
brennenden Reifen. Neben der Metropolregion wurden auch aus der Stadt Arcahaie in der
Artiboniteregion, aus Mirebalais in der Zentralregion, vom nordlichen Kap Haitis und von
verschiedenen Punkten im Suiden des Landes totale Blockaden gemeldet. Das Land ist wie Chile mit
einer sozialen Krise und einem eskalierenden Klassenkampf konfrontiert, der die Frage einer
sozialistischen Revolution aufwirft.

In Honduras gingen Tausende auf die StralSen der Hauptstadt und forderten den Rucktritt von
Prasident Juan Orlando Hernandez wegen Anschuldigungen, die ihn mit Drogenhandel in
Verbindung bringen. Die Protesttage waren gepragt von Stralensperren, Barrikaden auf den
HauptstralSen und Studentenprotesten. Hernandez kam 2014 an die Macht und genief3t seither die
Unterstutzung der Streitkrafte, der nationalen Polizei und des Obersten Gerichtshofs.

In Kolumbien gingen Tausende von StudentInnen auf die Stralle und besetzten am 10. Oktober die
Strallen von Bogota. Die Bevolkerung ist angewidert von der Sparpolitik, die das Volk erstickt, und
von der imperialistischen Plunderung, die von ihren Regierungen begunstigt und ermoglicht wird,
wie es in Brasilien geschieht. Diese Art von Politik fuhrt zur Zerstorung des Bildungssystems, der
offentlichen Verwaltung und der demokratischen Freiheiten. Wir konnen sagen, dass Kolumbien ein
weiterer Druckkochtopf ist, der dabei ist zu explodieren.

Krise der ,demokratischen Herrschaft”

Die Wirtschaftskrise und der Kampf zwischen den imperialistischen Machten, inshesondere der
Versuch der USA, den Kontinent wieder zu ihrem Hinterhof zu machen, hat zu einer Untergrabung
~konstitutioneller” oder relativ stabiler Formen parlamentarisch-demokratischer Herrschaft gefuhrt.
Dies steht in klarem Gegensatz zur Etablierung des Neoliberalismus in den spaten 1980er und
fruhen 1990er Jahren, als die wirtschaftliche Agenda der Globalisierung zusammen mit der
Errichtung relativ stabiler Formen demokratischer Herrschaft durchgesetzt wurde.

Dies hat jedoch in den letzten Jahrzehnten ein Ende gefunden. Linkspopulistische Regime wie das
venezolanische oder bolivianische oder das von ReformistInnen wie der PT gefuhrte in Brasilien
kamen auf der Grundlage von Massenmobilisierungen und demokratischen Wahlen an die Macht,
haben aber trotz bedeutender, wenn auch begrenzter Reformen wachsende Teile ihrer
AnhangerInnen enttauscht. Sie wurden zudem in burgerliche Regierungsformen im Namen des
Kapitalismus integriert, auch wenn grofSe Teile der Bourgeoisien und des US-Imperialismus sowie
seiner Verbundeten sie stets beseitigen wollten. Thre Kompromisse mit dem Kapital, die schliefSlich
ihre ,Reform“-Projekte untergruben, haben tatsachlich den Weg fur das Erstarken der Rechten und
erfolgreiche Umstiirze geebnet, so wie die Peronistinnen unter den Kirchners Macri weichen
mussten. Die Angriffe der bolivarischen Regierungen auf ihre eigene soziale Basis boten den
Rechten aulSerdem die Moglichkeit, sich als VerteidigerInnen der Demokratie zu prasentieren.



Die Putsche gegen Dilma/Lula und Morales, die Staatsstreichversuche in Venezuela, die
Unnachgiebigkeit der kolumbianischen Rechten, all dies zeigt, dass eine wachsende Zahl
lateinamerikanischer Kapitalistinnenklassen bereit und willens ist, antidemokratische und
verfassungsfeindliche Mittel bis hin zu Armeeaufstanden und dem Einschalten rechter oder sogar
faschistischer Banden und Mord einzusetzen.

Die Bourgeoisie und auch der US-Imperialismus haben erkannt, dass sie sich angesichts der
gegenwartigen Krise nicht auf ,respektable” offen buirgerliche Parteien und den Parlamentarismus
verlassen konnen, um ihre Programme uber einen langeren Zeitraum durchzusetzen. In Brasilien
muss der Putsch, der Dilma Rousseff sturzte, noch vollendet werden, und die Regierung Bolsonaro
konnte sich durchaus als nur vorubergehender Schritt erweisen, der zu einem Militarputsch fuhren
konnte, unterstutzt durch organisierte rassistische und sogar faschistische Mobilisierungen. Dies ist
auch eine Folge davon, dass viele der ,traditionellen” buirgerlichen Parteien selbst nur iiber einen
geringen Rickhalt unter den Massen verfugen.

Fir die herrschenden Klassen in Lateinamerika gibt es in der gegenwartigen Situation zwei
Hauptformen der Regierung/Herrschaft, die einen Ausweg aus der gegenwartigen Krise bieten
konnten. Entweder greifen sie auf Formen des Bonapartismus oder auf die Volksfront zuruck, d. h.
eine Regierung, die sowohl Parteien/Organisationen der ArbeiterInnenklasse als auch solche der
Bourgeoisie/Kleinbourgeoisie vereint. Die wachsende Tendenz zu bonapartistischen
Herrschaftsformen findet eindeutig Ruckhalt im Militar und im Staatsapparat sowie beim
GrolSkapital und imperialistischen Machten und Investorlnnen, wie man an der Unterstiitzung fur
Bolsonaro durch verschiedene westliche Wirtschaftsverbande und Unternehmen sehen kann.

In einer Reihe von Landern prasentieren sich die Rechten als eine ,populare” Kraft, genauer gesagt
als eine populistische Kraft. Auf diese Weise versuchen sie, die Unterstitzung des
KleinbirgerInnentums und der ,Mittelschichten” und sogar einiger Teile der ArbeiterInnenklasse zu
gewinnen. Sie verbinden den Ruf nach Recht und Ordnung mit einem ,starken Staat”, der die
Gesellschaft von den korrupten ,Linken”, ,Liberalen”, Feministlnnen, ... ,Parasitinnen” saubern
wird, die den Erfolg ,des Landes” verhindern, wobei mit ,Land“ die Bourgeoisie und das
KleinbturgerInnentum gemeint sind. Sie zielen darauf ab, eine aggressive neoliberale Agenda mit
engen Beziehungen zur Wirtschaft und zum Militar auf der einen Seite und eine ultrareaktionare
Politik gegen nationale und rassische Minderheiten, indigene Volker, Frauen und LGBTQ+-
Menschen, Bauern/Bauerinnen und Obdachlose, ArbeiterInnen sowie StudentInnen zu verbinden.
Die evangelikalen Kirchen fungieren oft als Vermittlerinnen dieser reaktionaren Ideologie und
dienen der Organisation einer Massenbasis.

Zwar gibt es Grinde, einige dieser politischen Krafte als ,faschistisch” zu bezeichnen, doch sollte
man mit der Verwendung dieses Begriffs im Hinblick auf gegenwartige rechte Regierungen wie der
von Bolsonaro vorsichtig sein. Die faschistische Herrschaft basiert auf einer GrofSenordnung
reaktionarer Massenmobilisierungen, die jede Art von Opposition, insbesondere aber die
Organisationen der ArbeiterInnenklasse, atomisiert und reaktionare, pogromartige Mobilisierungen
zum Dauerzustand machen. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass sich die Rechten auf eine
solche Art von Herrschaft vorbereiten, beobachtet man zum Beispiel die Zahl der todlichen
Graueltaten durch Polizei und Milizen in Brasilien und die Bildung einer protofaschistischen Partei,
die von einem allmachtigen Fuhrer gelenkt wird. Auf der anderen Seite nutzt die reformistische
Linke im Allgemeinen die Bedrohung durch den Faschismus, um fur Kompromisse mit dem
Jkleineren Ubel” der ,,demokratischen” Teile der Bourgeoisie zu pladieren.

Diese Illusionen in burgerliche Demokratie und Klassenversohnung fuhrten dazu, dass die PT und
die CUT, als sie der Reform des Sozialversicherungssystems entgegensahen, eine weniger als
kampferische Haltung einnahmen, indem sie nicht zu einem unbefristeten Generalstreik aufriefen



und stattdessen behaupteten: ,Wenn wir Brasilien zu Wahlen bringen, werden wir sie stoppen.” Es
liegt auf der Hand, dass die Strategie der PT-Fithrung darin besteht, darauf zu warten, dass die
Regierung ihre Unterstutzung durch Korruptionsskandale und unpopulare SparmaSnahmen
zunichtemacht, damit sie bei der nachsten Wahl in einer neuen Koalition mit burgerlichen Parteien
als gemaRigte Alternative zu Bolsonaro auftreten kann.

Den rechten Regimen wie jenem von Afiez oder Bolsonaro, die mit einer offen rassistischen und
sexistischen Agenda an die Macht gekommen sind, ist es noch nicht gelungen, ihre reaktionaren
Programme vollstandig umzusetzen. Um die Errungenschaften der ArbeiterInnenklasse, der
Bauern/Bauerinnen, der rassisch Unterdruckten, der Frauen, der Armen und sexuell Unterdrickten
zu zerstoren, mussen sie deren Bewegungen zunachst zermurben und demoralisieren, ja
atomisieren. Dies bedeutet, dass die gegenwartige Form ihrer Herrschaft, die zwar bonapartistisch
ist, aber einige parlamentarische und rechtsstaatliche Elemente beibehalt, nur einen
Ubergangscharakter haben mag, um durch offenere diktatorische Formen mit groRerem Verlass auf
Militar und Imperialismus und offenere faschistische Bewegungen zur Einschichterung des
Widerstands ersetzt zu werden.

Solange diese Krafte nicht stark genug sind, um die ArbeiterInnenklasse entscheidend zu besiegen,
oder wenn offene burgerliche Regierungen wie in Chile mit Massenbewegungen, Generalstreiks
oder Volksaufstanden konfrontiert sind, kann die herrschende Klasse gezwungen sein, auf andere
Mittel zur Eindammung der Massenbewegung zuruckzugreifen: eine Regierung der , Volksfront”
oder der ,Frente Amplio“, wie sie in Lateinamerika oft genannt wird. Historisch gesehen waren die
Volksfronten in Spanien, Frankreich oder Chile die Mittel, um den Kapitalismus in revolutionaren
oder vorrevolutionaren Krisen zu schutzen.

In vielen Landern Lateinamerikas nehmen die ,linken” Parteien selbst die Form einer Volksfront an,
wie die linkspopulistischen Parteien bolivarischen Ursprungs (PSUV, MAS) oder, historisch gesehen,
der Peronismus, und bestatigen damit die Analyse, die Trotzki in den 1930er Jahren uber die APRA
(Revolutionare Amerikanische Volksallianz; Peru) und PRI (Partei der Institutionalisierten
Revolution; Mexiko) ausarbeitete. Die Frente Amplio in Chile weist heute ahnliche Merkmale auf,
auch wenn sie eher ein Bundnis als eine Partei ist. In den meisten Landern schlagen die Parteien der
ArbeiterInnenklasse eine auf Wahlen ausgerichtete Strategie ein, die darauf abzielt,
parlamentarische und sogar Regierungsbundnisse mit offen burgerlichen Parteien zu bilden. Die
meisten Gewerkschaften befurworten eine ahnliche Strategie, die letztlich zur Unterordnung unter
eine reformistische oder populistische Agenda und damit die herrschende Klasse fiihrt.

Die Programme des Reformismus und Linkspopulismus bieten keinerlei politische Losung fur die
gegenwartige Krise. Im Gegenteil, sie werden zu Niederlagen und Zugestandnissen an die
Rechtspopulistinnen fithren wie die Zusammenarbeit der Frente Amplio mit Sebastian Pifiera in
Chile. In Bolivien zog sich die MAS aus der Mobilisierung gegen den Sturz von Morales zuruck und
uberliel§ die radikaleren Teile der Bewegung in El Alto der Verfolgung durch die PutschistInnen. Das
Ziel dieser Krafte ist letztlich und ausdrucklich die Schaffung einer ,burgerlichen Reformregierung”,
die den Neoliberalismus zum Stillstand bringt. Die Frente Amplio weist ganz ausdrucklich auf
Salvador Allendes Unidad Popular (Volkseinheit) als ,Modell” fur die Zukunft hin, obwohl dieses
Beispiel in Wirklichkeit zeigt, dass eine Regierung, die einen Kompromiss mit den ,,demokratischen”
Teilen der herrschenden Klasse schliefSen will und deshalb den Kampf auf verfassungsmalSige Mittel
und friedliche Reformen beschrankt, sich nicht nur als unfahig erweisen wird, ihre Versprechen
einzulosen, sondern auch nicht in der Lage sein wird, zu verhindern, dass die Krafte der
Konterrevolution ihr Programm durchsetzen.



Taktiken und Strategie

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass Revolutionarinnen an der Seite der reformistischen
Massenorganisationen, der Gewerkschaften und der Basis der populistischen Parteien kampfen. Es
ist notwendig, die Einheitsfronttaktik systematisch anzuwenden, um die Massen gegen die
Bourgeoisie zu mobilisieren und die Massenbasis vom Linkspopulismus und Reformismus
wegzubrechen. Wir mussen ihre FuhrerInnen auffordern, die ArbeiterInnenklasse unabhangig von
allen biirgerlichen Parteien zu mobilisieren und, falls sie gewahlt werden, Regierungen der
ArbeiterInnenklasse zu bilden, die mit der Bourgeoisie brechen und die Massenorganisationen der
ArbeiterInnen, Bauern/Bauerinnen und Armen mobilisieren, um die Macht in die Hande ihrer Rate
und Milizen zu legen.

Wie bereits gesagt, liegt in Argentinien der Schlissel darin, dafir zu kampfen, dass die
Gewerkschaften mit dem Peronismus brechen und eine Massenpartei der ArbeiterInnenklasse
grunden. Argentinien ist eines der wenigen Lander, in denen trotzkistische Organisationen bei
nationalen Wahlen einen bedeutenden Einfluss errungen haben. Die Front-Unity der Linken und
Arbeiter*innen - Einheit (FIT-U) ist ein Bundnis, das sich auf die beiden grofSten trotzkistischen
Gruppen konzentriert, die Sozialistische ArbeiterInnenpartei (PTS) und die ArbeiterInnenpartei
(PO). Obwohl FIT-U auf einer Plattform der Klassenunabhangigkeit stand, kann dies nicht einfach
dadurch erreicht werden, indem man bei Wahlen kandidiert oder militante Gruppen von
ArbeiterInnen unterstutzt, so wichtig diese beiden Taktiken auch sind.

Seit dem Zweiten Weltkrieg hat der Peronismus, ein konservativer burgerlicher Populismus, die
wichtigsten Gewerkschaften fest im Griff, insbesondere den Allgemeinen
Gewerkschaftsdachverband (CGT). Um diesen Einfluss zu durchbrechen, ist es notwendig, in allen
Verbanden darauf hinzuwirken, dass die Gewerkschaften sich vom Populismus und auch vom
Liberalismus losen und eine unabhangige ArbeiterInnenpartei grunden. Krafte wie die FIT-U
konnten einen bedeutenden Einfluss haben, wenn sie dies tun wirden, aber trotz ihrer Bekenntnisse
zum Trotzkismus und Leninismus ignorieren sie die Beispiele von Lenin und Trotzki uber die Taktik
des Kampfes flir ArbeiterInnenparteien in Landern, in denen MassenarbeiterInnenparteien nie
entstanden sind. In einer solchen Partei mussten Revolutionarlnnen von Anfang an fur ein
revolutionares antikapitalistisches Programm kampfen.

In den meisten Landern Lateinamerikas ist die Forderung nach einer verfassunggebenden
Versammlung immer wieder in den Vordergrund geruckt. Darin spiegeln sich einerseits die
zunehmenden Angriffe auf die demokratischen Rechte, aber auch die populistischen und
reformistischen Grenzen der Fuhrungen der Bewegungen wider.

Eine verfassunggebende Versammlung, die von den FuhrerInnen der oppositionellen Bewegungen
zusammen mit Vertreterlnnen des Staatsapparats oder des bestehenden Regimes einberufen wird,
kann nur eine Tauschung sein, die darauf abzielt, die Massen wahrend einer Periode des
,Ubergangs“ zu spalten und zu demobilisieren. Dies geht aus den Erfahrungen mit der
bolivianischen CA (Verfassunggebende Versammlung Boliviens) in den Jahren 2006-2007 hervor. Die
Massenbewegungen von ArbeiterInnen, armen Bauern/Bauerinnen und indigenen Gruppen hatten
diese seit 2000 gefordert. Ihr Ziel war die Errichtung einer Volksdemokratie auf der Grundlage der
kommunalen Organisationen und Gewerkschaften. Damit sollten die Ol-, Gas- und Mineralreserven
des Landes verstaatlicht und den GroSgrundbesitzerInnen die Landgiiter abgenommen werden. Die
Massen wurden jedoch von der MAS unter Evo Morales betrogen. Obwohl sie das Land als
»Pplurinationale Republik” bezeichnete, hielt die MAS Armee, Polizei, Parlament und Justiz intakt,
wenn auch die Wiphala (Regenbogenfahne, Flagge der indigenen Volker Boliviens) auf ihren
Uniformen prangte und von offentlichen Gebauden wehte. Der Putsch von 2019 hat gezeigt, dass,
wenn die Massen diese burgerliche Staatsmaschine nicht zerschlagen, jede neue Verfassung nur



eine Fassade sein wird, hinter der sich die Konterrevolution versteckt, bis die Zeit reif ist
zuzuschlagen.

In einer Reihe von Landern konnte die Forderung nach Einberufung einer freien und souveranen
verfassunggebenden Versammlung ein wichtiges Mittel sein, um den biirgerlich-demokratischen
Bedurfnissen von Millionen von Menschen gerecht zu werden und ihnen die Illusionen zu nehmen.
Aber es ist auch klar, dass selbst die demokratischste verfassunggebende Versammlung immer noch
eine birgerliche Institution, eher ein Terrain fur den Kampf als ihre Auflosung ware. Deshalb dirfen
wir diese Forderung nicht fetischisieren, sondern mussen sie richtig nutzen. Obwohl sie in einer
Reihe von Landern wichtig ist, darf sie in keinem Land als Allheilmittel angesehen werden. Wo sie
aufgeworfen wird und notwendig ist, mussen wir dies auf revolutionare Weise tun, indem wir fur
Wabhlen zu einer solchen Versammlung kampfen, die von Organisationen der ArbeiterInnenklasse
und der armen Bauern/Bauerinnen sowie von Aktionsraten kontrolliert und von einer ArbeiterInnen-
und Volksmiliz verteidigt wird.

Der einzige wirkliche Ausweg fur die ArbeiterInnenklasse, die indigenen Volker und die Masse der
Bevolkerung ist der Sturz proimperialistischer Regierungen und ihre Ablosung durch ArbeiterInnen-
und Bauern-/Bauerinnenregierungen. Die Streitkrafte, die Polizei und die Sicherheitsdienste in den
Handen ihrer Kommandeurlnnen und ihrer US-UnterstutzerInnen zu lassen, bedeutet, ein
Damoklesschwert uber eine solche Regierung zu hangen, wie die Ereignisse in Chile 1973 und in
Bolivien 2019 nur zu deutlich gezeigt haben.

Das letztendliche Ziel mussen Regierungen sein, die auf der Grundlage der ArbeiterInnen- und
Volksrate alle Krafte der burgerlichen Repression und der imperialistischen Einflussnahme
zerschlagen und durch bewaffnete Milizen ersetzen, die aus den Selbstverteidigungsorganen der
ArbeiterInnen und des Volkes hervorgehen und diejenigen SoldatInnen heranziehen, die sich auf die
Seite der Bewegung der Massen stellen. Dies ware ein grofSer Schritt zur Umkehrung der
reaktionaren Flut, die in den letzten Jahren scheinbar alles mit sich zog, und konnte zur Schaffung
der Vereinigten Sozialistischen Republiken Lateinamerikas fithren.

Um dieses Ziel zu erreichen, mussen wir jedoch die akute Fuhrungskrise der Arbeiterlnnenklasse
auf dem Kontinent uberwinden. Die vorherrschenden Krafte in den entstehenden und sich
entwickelnden sozialen Kampfen sind nach wie vor linkspopulistisch oder reformsozialistisch
gepragt. Um zu verhindern, dass diese Fihrungen die Bewegungen erneut in die Irre fihren, muss
die ArbeiterInnenklasse ihre eigenen revolutionaren Parteien aufbauen, damit sie den Volksmassen,
den Bauern und Bauerinnen, den Landlosen, der stadtischen Kleinbourgeoisie, den indigenen
Gemeinden und den verschiedenen sozialen Bewegungen tatsachlich eine Fuhrung geben und sie
hinter einem Aktionsprogramm mit Ubergangsforderungen vereinigen kann, das zur sozialistischen
Revolution und zur Umgestaltung des gesamten Kontinents fiihrt.



