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Die russische Revolution war die erste erfolgreiche

proletarische Revolution, die einen ArbeiterInnenstaat errichtete. Sie wurde
somit zum wichtigen Bezugspunkt fur alle, welche die kapitalistische

Gesellschaft ablehnen und nach einer Alternative suchen. Sie hat das Leben der
russischen ArbeiterInnenklasse, der Bauern-/Bauerinnenschaft, der ganzen
Bevolkerung revolutioniert, den Frauen historisch erstmals das allgemeine und
gleiche Wahlrecht zugestanden, Abtreibung und Homosexualitat legalisiert und
eine grundlegende Umgestaltung der Okonomie unter ArbeiterInnenkontrolle und
-verwaltung begonnen.

Die Politik und Herrschaft Stalins sowie des Stalinismus

allgemein bedeuteten einen Bruch mit den revolutionaren Zielen der Bolschewiki
und fugten dem Ansehen des Kommunismus in der ArbeiterInnenklasse und bei den
Unterdruckten weltweit immensen Schaden zu, indem er mit dieser reaktionaren
Politik gleichgesetzt wurde.

»,Die Sowjetunion ist aus der Oktoberrevolution als ein ArbeiterInnenstaat hervorgegangen. Die
Verstaatlichung der Produktionsmittel als notwendige Voraussetzung der sozialistischen
Entwicklung hat die Moglichkeit eines raschen Anwachsens der Produktivkrdfte ermoglicht. Der
Apparat des ArbeiterInnenstaates hat unterdessen eine vollige Entartung durchgemacht, wobei er
sich von einem Werkzeug der ArbeiterInnenklasse zu einem Werkzeug der btirokratischen Gewalt
gegen die ArbeiterInnenklasse verwandelt hat. Die Burokratisierung eines ruckstandigen und
isolierten ArbeiterInnenstaates und die Verwandlung der Burokratie in eine allmdchtige privilegierte
Kaste sind die uiberzeugendste - nicht nur theoretische, sondern praktische - Widerlegung der
Theorie des Sozialismus in einem Lande.

So schliefSt die Herrschaftsform der Sowjetunion bedrohliche Widerspruche ein. Aber sie bleibt
immer noch die Herrschaftsform eines entarteten ArbeiterInnenstaates. Das ist die soziale Diagnose.

Die politische Prognose stellt sich als Alternative: entweder beseitigt die Blirokratie, die immer mehr
zu einem Organ des Weltimperialismus in dem ArbeiterInnenstaat wird, die neuen Eigentumsformen
und wirft das Land in den Kapitalismus zurtck; oder die ArbeiterInnenklasse stiirzt die Burokratie
und offnet den Weg zum Sozialismus.” (1)

Bevor wir auf Trotzkis Analyse naher eingehen, wollen wir
kurz einige Schwierigkeiten darstellen, die uns bei seinen Arbeiten begegnen.

Womit beginnen?

Erstens hat sich seine Analyse im Laufe der Entwicklung des

Stalinismus selbst verandert. Anders als wir hatte er es nicht mit einem

fertigen Phanomen zu tun, sondern mit einer komplexen, im Werden begriffenen
Erscheinung. Daher andern sich auch Trotzkis Positionen zur stalinistischen
Burokratie und seine politisch-programmatischen Schlussfolgerungen.
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Zweitens ist Trotzki wie alle grofSen marxistischen

TheoretikerInnen zugleich Revolutionar, Politiker, Praktiker im besten Sinne

des Wortes. Seine Analyse erarbeitet er im Kontext der polemischen
Auseinandersetzung, der damit einhergehenden Zuspitzung einzelner Punkte und in
praktischer, revolutionarer Absicht. Ein biirgerlicher, anschauender Marxismus

ist ihm fremd.

Die dritte und wichtigste Schwierigkeit liegt im

widerspriichlichen Wesen nicht nur des Stalinismus, sondern des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus selbst begriundet. Der bleibende Wert von Trotzkis
Beitrag zum Verstandnis der Sowjetgesellschaft und des Stalinismus liegt gerade
darin, den Ausgangspunkt der Betrachtung richtig zu wahlen.

Entgegen etlichen zeitgenossischen und heutigen Vorwurfen,

die Trotzkis Theorie als ,historisch befangen” erklaren, die seine Konzeption

des degenerierten ArbeiterInnenstaates zuriickweisen, weil er ,,emotional” an der
Oktoberrevolution hange (Cliff u. a.) und sich trotz Stalin von der SU

nicht 1osen konne oder umgekehrt wegen Stalin deren Entwicklungspotential
ibersehen hatte (z. B. Deutscher), ist bei Trotzki ein enormes Mals an
Objektivitat zu spuren. Sein Eintreten fur die verbliebenen Errungenschaften

der Oktoberrevolution und den revolutionaren Sturz der Birokratie hat - wie wir
zeigen werden - nichts mit personlicher Eitelkeit oder gar einer ,Revanche an
Stalin“ zu tun.

Nach einem vergleichenden Uberblick iiber die soziale und

politische Situation in der Sowjetunion 1935 wendet sich Trotzki der eigentlichen
Analyse der Sowjetgesellschaft zu. Er beginnt dabei nicht bei Stalin, ja

uberhaupt nicht mit der Untersuchung einzelner Aspekte der frihen Sowjetunion,
sondern mit grundlegenden Betrachtungen des Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus. Der soziookonomische Charakter der Sowjetunion und der Stalinismus
miissen aus den inneren Widerspriichen dieser Ubergangsperiode erklart werden.
Dieser Methode bleibt Trotzki grundsatzlich treu. Das weist ihn als grofsen
Vertreter des historischen Materialismus aus.

Er lehnt jede normative Herangehensweise ab. Es reicht, so
Trotzki, nicht aus nachzuprufen, ob ein ArbeiterInnenstaat oder jedes andere
Phanomen der ,Norm*“, unseren Idealen entspricht.

»~Das ubliche Denken arbeitet mit solchen Vorstellungen wie Kapitalismus, Moral, Freiheit,
ArbeiterInnenstaat usw. als festgelegten Abstraktionen, wobei es voraussetzt, dass Kapitalismus
gleich Kapitalismus, Moral gleich Moral ist usw. Das dialektische Denken untersucht alle Dinge und
Erscheinungen in ihrer unabldssigen Veranderung, wobei es in den materiellen Voraussetzungen
dieser Verdanderungen jene kritische Grenze bestimmt, jenseits derer ,A” aufhort ,A’ zu sein, ein
ArbeiterInnenstaat aufhort, ein ArbeiterInnenstaat zu sein.

Der grundlegende Fehler des tiblichen Denkens liegt darin, dass es sich mit bewegungslosen
Eindriicken der Wirklichkeit zufrieden gibt, die aus ewiger Bewegung besteht. Durch weitere
Anndaherungen, Berichtigungen, Konkretisierungen gibt das dialektische Denken Vorstellungen
einen reicheren Inhalt und grofSere Anpassungsfahigkeit (...).” (2)

Trotzki verdeutlicht das anhand eines Vergleiches mit
Gewerkschaften:



»Die geschichtliche Entwicklung hat uns mit den unterschiedlichsten Gewerkschaften bekannt
gemacht: kampferischen, reformistischen, revolutiondren, reaktiondren, liberalen und katholischen.
Anders verhdlt es sich mit dem ArbeiterInnenstaat. Diese Erscheinung beobachten wir zum ersten
Mal. Daher resultiert die Neigung, die UdSSR ausschliefSlich unter dem Blickwinkel der Normen des
revolutiondren Programms zu betrachten. Indessen ist der ArbeiterInnenstaat eine objektive
geschichtliche Tatsache, auf die verschiedene geschichtliche Krdfte einwirken und die, wie wir
sehen, in vollen Widerspruch zu den ,traditionellen Normen’ geraten ist.” (3)

Hier und an anderer Stelle verweist er darauf, dass wir

wenig gewonnen haben, wenn wir einfach eine Idealvorstellung des
ArbeiterInnenstaates mit dem Phanomen Sowjetunion vergleichen und zur
Schlussfolgerung gelangen, dass sie diesem Modell nicht entspricht.

Die wissenschaftliche Charakterisierung hat immer auch

programmatische und politische Konsequenzen. Ist die Sowjetunion nur ein
anderer, totalitarer, imperialistischer Staat, wiirde daraus z. B. im Krieg
gegen das faschistische Deutschland eine defaitistische Haltung des
Proletariats folgen.

Hinter der Charakterisierung degenerierter

ArbeiterInnenstaat steht fur Trotzki jedoch, dass die Sowjetunion trotz der
Monstrositat der Stalin‘schen Herrschaft noch immer auf der Enteignung der
Bourgeoisie grundet, dass sich keine neue Kapitalistenklasse an die Macht
geschwungen hat und dass eine ArbeiterInnenrevolution gegen Stalin diese
Aufgabe nicht erneut erfiillen muss. Daher traten die Trotzkistinnen vor dem und
im Zweiten Weltkrieg fur die Verteidigung der Sowjetunion gegen Nazi-Deutschland
und fur den Sieg der UdSSR ein.

Revolutionare Klasse

Trotzki versucht, das Problem des Ubergangs im Anschluss an

Marx, Engels und Lenin sowohl theoretisch zu erschliefSen wie auch historisch -
in der Analyse der Entwicklung der Sowjetunion. In seinen Arbeiten greift
Trotzki die wichtige Erkenntnis des Marxismus auf, dass der Ubergang zur
klassenlosen Gesellschaft, zum Kommunismus, nur uber die politische
Machtergreifung der ArbeiterInnenklasse moglich ist.

Sie ist die einzige gesellschaftliche Kraft, die aufgrund

ihrer Stellung im Produktionsprozess zur vollstandigen Umwalzung der

Gesellschaft, zur Befreiung der Menschheit von Ausbeutung und Unterdrickung

fahig ist. Der gesellschaftliche Charakter der kapitalistischen

Produktionsweise schafft die Moglichkeit, ja die Notwendigkeit, das Leben der
Menschen bewusst zu gestalten und jede Form von Ausbeutung und Unterdruckung zu
uberwinden.

Moglich ist das aber nur, wenn sich die Arbeitenden, die den

Reichtum der Gesellschaft schaffen, dieser Notwendigkeit bewusst werden. Das
passiert nicht spontan. Das Proletariat ist vielmehr selbst in der
Warenwirtschaft verhaftet, es ist von chauvinistischen, sexistischen, usw.
Vorurteilen gepragt, die sie an die bestehende Gesellschaft fesseln.

Damit diese Klasse wirklich revolutionar wird und einen



konsequenten Kampf fur ihre eigene Emanzipation fiihren kann, muss gegen alle
Formen der Unterdriuckung und Ausbeutung agiert werden. Es bedarf dazu des
Kampfes gegen burgerliches und kleinburgerliches Bewusstsein und jede Form
unterdruckerischen Verhaltens unter den Ausgebeuteten. Nur durch die Verbindung
von Kampf, Organisierung und Bewusstsein wird das Proletariat befahigt, den
revolutionaren Sturz des bestehenden Ausbeutungssystems herbeizufithren und dem
Marktwahnsinn der Profitwirtschaft ein Ende zu bereiten. Das ist die notwendige
Vorbedingung, damit die Potenzen der Gesellschaft zur freien und allseitigen
Entfaltung aller Menschen genutzt werden konnen. Es gibt nur eine
Gesellschaftsformation, in der das moglich ist: die kommunistische, das Ziel

der proletarischen Revolution.

Diese Erkenntnis muss zusammen mit einem weiteren wichtigen

Unterschied zwischen biirgerlicher und sozialistischer Revolution verarbeitet
werden. Beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus konnte sich die
entstehende Bourgeoisie auf eine lange historische Phase der Entwicklung
kapitalistischer Produktionsverhaltnisse im ScholSe der Feudalgesellschaft

stutzen. Schon lange bevor die Aristokratie ihre politische Macht verlor und

diese an die Kapitalistenklasse abzutreten gezwungen war, begannen die
burgerliche Produktionsweise, das Vordringen von Geldwirtschaft und Manufaktur,
die feudale Produktionsweise von innen zu zerstoren.

Wie Engels zu Recht feststellt, war die Umwalzung der

politischen Verhaltnisse, die Zerstorung der feudalen Ordnung nicht einfach ein
»~Nachvollzug” des ockonomischen Voranschreitens, sondern notwendig, um die neue
Produktionsweise von den feudalen Fesseln zu befreien. Dem/r KonigIln musste der
Kopf abgeschlagen werden. Die neuen gesellschaftlichen Verhaltnisse mussten
uber die Landesgrenzen ausgedehnt werden - und sei es mit den Bajonetten der
napoleonischen Armee.

In den biirgerlichen Revolutionen gelangte die Bourgeoisie

auf Basis der Mobilisierung der Volksmassen an die politische Macht. Auch dort,
wo es der Feudalaristokratie gelang, diese wieder zu erlangen, wo die
Revolutionen scheiterten und die Exekutivgewalt in den Handen der
konterrevolutionaren Aristokratie blieb, war an eine Restauration des
gesellschaftlichen Systems des Feudalismus nicht mehr zu denken. Der
Kapitalismus und erst recht das Fabriksystem hatten die Mauern der alten
Ordnung zu diesem Zeitpunkt schon so grundlich zerstort, dass der ehemals
herrschenden Klasse nur ubrig blieb, sich mit der Kapitalistenklasse zu
arrangieren und, wie z. B. in Deutschland oder der Habsburger Monarchie,

die rasch wachsende Angst der BiirgerInnen vor dem sich bildenden Proletariat zu
einem moglichst grofSziigigen Arrangement fur KaiserIn, Konigln und Junkerin zu
nutzen.

In jedem Fall aber blieb die kapitalistische

Produktionsweise die vorherrschende, weil sie schon in der Feudalgesellschaft
ihre historische Uberlegenheit gezeigt hatte, weil sich die Bourgeoisie mit
ihrer Entwicklung zur herrschenden Klasse bereits auf ein uberlegenes,
buirgerliches System der Produktion und Distribution stiitzen konnte.



Die Bedeutung der politischen Machtergreifung

Die ArbeiterInnenklasse kann sich jedoch vor der

revolutionaren Machtergreifung auf kein solches System stiitzen. Der
Kapitalismus entwickelt zwar die Voraussetzungen des Kommunismus und seine
inneren Widerspruche drangen notwendig zum Sturz dieser Klassengesellschaft -
aber im Kapitalismus entwickelt sich keine zukunftige sozialistische
Produktionsweise.

Die Kapitalistenklasse entwickelte sich organisch aus

Geldwirtschaft, Handel und Handwerk im Feudalismus. Sie konnte ihre 6konomische
Vorherrschaft, lange bevor sie zur politisch herrschenden Klasse wurde, auf der
Grundlage einer neuen, historisch uberlegenen Produktionsweise vorbereiten, die
sich neben der und gegen die feudale Produktionsweise entwickelte.

Die Kapitalistenklasse entwickelte sich aus den

Zwischenklassen, Mittlerinnen der Feudalgesellschaft, nicht aus der
unterdruckten Produzentenklasse der Leibeigenen, Horigen oder abhangigen
Bauern/Bauerinnen. Sie entwickelte sich aus dem Kampf der Stadt gegen das Land,
aus dem Kampf neu entstehender Mittelklassen, die sich oft selbst aus

ehemaligen, entflohenen Leibeigenen rekrutierten. So war es moglich, dass sie
sich nach der politischen Machtergreifung bereits auf die 6konomische
Vorherrschaft stutzen konnte.

Fur das Proletariat besteht diese Moglichkeit nicht. Gerade

weil die kapitalistische Produktionsweise auf der Ausbeutung der Arbeiterinnen
und Arbeitern als Klasse von LohnrbeiterInnen basiert, die Mehrwert und Kapital
produzieren, kann diese Klasse nicht im Rahmen der burgerlichen Gesellschaft
ihre eigene Produktionsweise schaffen. Sie muss vielmehr zuerst ihre
gesellschaftliche Stellung zur politischen Machtergreifung nutzen, zur eigenen
Klassenherrschaft gelangen, um auf dieser Grundlage die Gesellschaft grundlich,
bewusst und planmalSig umzugestalten. Nach der Machtergreifung muss sich die
ArbeiterInnenklasse nicht nur mit der biirgerlichen Konterrevolution
auseinandersetzen, sie kann nur uber die bewusste Umwalzung der vom
Kapitalismus ubernommenen Verhaltnisse zur klassenlosen Gesellschaft
voranschreiten.

,In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtische Unterordnung
der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und korperlicher
Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste
Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre
Produktivkradfte gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller
fliefsen - erst dann kann der biirgerliche Rechtshorizont ganz uberschritten werden und die
Gesellschaft auf ihre Fahnen schreiben: jeder nach seinen/ihren Fdhigkeiten, jedem/r nach
seinen/ihren Bedirfnissen.” (4)

Der Sturz der burgerlichen Herrschaft erfordert eine

bewusste Klassenfuhrung, erfordert ein Bewusstsein von der Aufgaben der Klasse.
Nach der Revolution wird die Frage des Bewusstseins der Klasse nicht weniger
bedeutend. Das Proletariat kann nach Marx "~ Auffassung den Staat nicht einfach
»abschaffen”, wie die AnarchistInnen glauben, es muss vielmehr fur eine Periode

des Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus selbst die Staatsmacht ausiiben,



um sich gegen die innere und aulere biirgerliche Konterrevolution zu verteidigen
und diese zu unterdrucken.

~Zwischen der kapitalistischen und kommunistischen Gesellschaft liegt eine Periode der
revolutiondren Umwalzung der einen in die andere. Der entspricht auch eine politische
Ubergangsperiode, deren Staat nichts anderes sein kann als die revolutiondre Diktatur des
Proletariats.” (b)

Welchen Staat braucht das Proletariat?

Schon vor der Revolution von 1848 vertraten Marx und Engels die Auffassung, dass die
ArbeiterInnenklasse die politische Macht erringen musse, um ihre 6konomische Befreiung erwirken,
um Ausbeutung und Unterdriickung beseitigen und schliefSlich den Weg zu einer klassenlosen
Gesellschaft ebnen zu konnen. Das kommt auch im Kommunistischen Manifest zum Ausdruck: ,Wir
sahen schon oben, dass der erste Schritt in der ArbeiterInnenrevolution die Erhebung des
Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkampfung der Demokratie ist.” (6)

Welche Staatsform zur Befreiung des Proletariats notwendig

sei, was mit dem schon existierenden Staatsapparat geschehen miisse - das war
damals noch nicht mit Inhalt gefullt. Doch schon die Errichtung der
bonapartistischen Diktatur Napoleons III. 1851 in Frankreich fihrte Marx und
Engels zu wichtigen neuen Erkenntnissen in Bezug auf den Staat. Der biirgerliche
Staat ist nicht einfach eine Institution, die der Herrschaft jeder beliebigen

Klasse - egal ob ausbeutend oder nicht - dienen kann.

Im Gegenteil, er dient in jeder Form - egal ob als

parlamentarische Demokratie oder als Diktatur, ob als Republik oder Monarchie -
der Aufrechterhaltung und Befestigung der Macht des Burgertums. Das trifft
selbst dann zu, wenn VertreterInnen des Proletariats z. B. die Mehrheit im
Parlament hatten, da das eigentliche Machtzentrum des Staates nicht bei den
Abgeordneten, sondern im Staatsapparat selbst liegt, bei der Burokratie, der
Justiz vor allem bei Armee und Polizei.

Das Proletariat kann daher die burgerliche Staatsmaschine,

so die Schlussfolgerung von Marx und Engels, nicht einfach iibernehmen. Sie muss
vielmehr zerbrochen oder, wie sich Lenin in ,Staat und Revolution” ausdruckt,
zerschlagen werden. In einem beruhmten Brief an Ludwig Kugelmann vom 12. April
1871 macht Marx seine Auffassung besonders deutlich:

~Wenn Du das letzte Kapitel meines ,Achtzehnten Brumaire’ nachsiehst, wird Du finden, dass ich als
ndchsten Versuch der franzosischen Revolution ausspreche, nicht mehr wie bisher die biirokratisch-
militdarische Maschinerie aus einer Hand in die andere zu tibertragen, sondern sie zu zerbrechen,
und dies ist die Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution auf dem Kontinent.” (7)

Genau das, so Marx, habe die Kommune im Unterschied zu allen

Revolutionen vor ihr gemacht. Sie hat nicht mehr den bestehenden Staatsapparat
einfach ubernommen, ihre Leute auf hoch dotierte Burokratenposten gesetzt und
ihnen damit ermoglicht, sich uber jene zu stellen, die sie in diese Position
gebracht haben. Sie hat den Staatsapparat sozusagen vom Himmel auf die Erde
geholt - indem sie ihn zerschlagen und durch einen vollig neuartigen , Staat”,

die Kommune, ersetzt hat.



Die Kommune wurde durch Abgeordnete gebildet, die in den

Bezirken von Paris durch allgemeines Stimmrecht gewahlten wurden. Das Besondere
dabei war erstens, dass diese ihren WahlerInnen jederzeit verantwortlich und

von diesen absetzbar waren. Anders als in der burgerlichen Gewaltenteilung

ublich, waren gesetzgebende und ausfithrende Tatigkeit in einer Korperschaft
vereint. Zweitens durften alle Mitglieder der Kommune und Ausfiithrende sonstiger
offentlicher Tatigkeiten nicht mehr als einen ArbeiterInnenlohn beziehen, um

dem im burgerlichen Staat ublichen Karrierismus vorzubeugen.

Alle offentlichen Funktionen, die auch unter der Herrschaft

des Proletariats notwendig sind, wurden in die direkte Selbstverwaltung der
arbeitenden Bevolkerung uberfuhrt. Sie verwirklichte auf ihre Art den

,schlanken Staat” - ohne MinisterialbeamtInnen, HofratInnen und tausende andere
Honoratiorlnnen, die das ,,Wohl der Allgemeinheit” vor allem zum Mittel ihrer
eigenen Bereicherung auf Kosten der Allgemeinheit machen.

Gleich im ersten Dekret, das die Kommune erliel$, raumte sie

auch entschlossen mit der bewaffneten Macht des alten Staatsapparats auf. Das
stehende Heer wurde abgeschafft und durch die Bewaffnung des ganzen Volkes
ersetzt. Ebenso wurden alle RichterInnen und sonstigen JustizbeamtInnen ihrer
scheinbaren Unabhéngigkeit entkleidet und sollten wie alle {ibrigen Amter
gewahlt, verantwortlich und jederzeit absetzbar sein.

Die Diktatur des Proletariats

Die Kommune ging naturlich auch daran, die geistigen

Hilfsmachte der alten Ordnung, vor allem den Klerus, in die Schranken zu weisen
und Symbole des Kaiserreichs, der Reaktion und des Chauvinismus zu zerstoren.
Die Religion wurde aus den Schulen verbannt und Grundbesitz und sonstige
kommerzielle Unternehmungen der Kirche wurden enteignet. Die Siegessaule
Napoleons und die als Suihne fiir die Hinrichtung Ludwigs XVI. errichtete
Bullkapelle wurden geschliffen, die Guillotine offentlich verbrannt.

Nicht zuletzt ging auch die Kommune in den wenigen Wochen

ihres Bestehens daran, in die burgerlichen Eigentumsverhaltnisse einzugreifen.
Mietschulden der ArbeiterInnen wurden fur nichtig erklart und die Nachtarbeit
bestimmter Berufe wie der BackerInnen verboten. Am 16. April wurde eine
statistische Erfassung der von den Unternehmern stillgelegten Fabriken und die
Ausarbeitung von Planen fur ihren Betrieb und ihre Leitung durch in
Kooperativen vereinigte Arbeiter und Arbeiterinnen begonnen.

In nur wenigen Wochen hatte die Kommune, getragen vom

arbeitenden Paris, fur das Interesse der Massen mehr geleistet als samtliche
burgerliche WeltverbessererInnen der Geschichte zusammen. Zweifellos hatte auch
die Kommune ihre Schwachen. Sie hatte es versaumt, rechtzeitig der burgerlichen
Konterrevolution in Versailles militarisch entgegenzutreten, bevor diese

ahnliche Versuche in grofSen franzosischen Stadten niederschlagen und

schlielllich das Pariser Proletariat im Burgerkrieg niedermachen konnte. Sie

hatte es versaumt, solche grundlegenden okonomischen Malfnahmen wie die
Beschlagnahme der Bank von Frankreich durchzufithren und damit der burgerlichen
Konterrevolution ein wichtiges Machtmittel zu entreifSen.



Doch all das andert nichts an der weltgeschichtlichen

Bedeutung dieser ersten Machtergreifung der ArbeiterInnenklasse, dieser ersten
Errichtung der Diktatur des Proletariats in der Geschichte. Auf den ersten

Blick erscheint es seltsam, diese demokratischste aller Demokratien, die

direkte Selbstverwaltung der arbeitenden Bevolkerung als Diktatur zu
bezeichnen. Doch das ist nur ein scheinbarer Widerspruch. Entgegen den
burgerlichen ApologetInnen erkennen wir, dass jeder demokratische Staat in
seinem Kern eine Diktatur ist. Der burgerliche Staat - egal welche Partei auch
an seiner Spitze steht und welche Herrschaftsform er annimmt - bleibt immer ein
Instrument zur Aufrechterhaltung der Profitwirtschaft und des Privateigentums
an den Produktionsmitteln, also ein Instrument zur Diktatur der herrschenden
Klasse, des Kapitals, iiber die von ihr ausgebeutete Klasse, die
ArbeiterInnenklasse.

In der Diktatur des Proletariats verkehrt sich die Diktatur

einer winzigen Minderheit uber die grofSe Mehrheit der Bevolkerung in jene der
uberwaltigenden Mehrheit uber die Minderheit, um deren Ausbeutung und
Unterdruckung national wie weltweit zuruckzudrangen. Wenn wir hier von Diktatur
sprechen, anerkennen wir, dass der ArbeiterInnenstaat einen bewussten Kampf
gegen Unterdriuckung und Ausbeutung fithren muss. Um dabei erfolgreich zu sein,
stutzt er sich - wie die Kommune - auf die weitestgehende Demokratie (tagtaglich
und nicht blof alle vier Jahre) in Form eines Ratesystems. Dies ist die
Herrschaftsform des ArbeiterInnenstaates fiir die Ubergangsperiode zum
Sozialismus, wahrend der in der Gesellschaft der Klassenwiderspruch (etwa in
Form des Kleinburgertums) noch existiert.

Wahrend die Bourgeoisie wie alle ausbeutenden Klassen die

Unterdrickten zu tauschen versucht, indem sie den Klassencharakter des
burgerlichen Staats und der Demokratie leugnet, haben KommunistInnen nichts zu
verbergen. Uns geht es darum, den Arbeitern und Arbeiterinnen politische
Klarheit zu vermitteln. Wir treten offen fur unsere Auffassungen ein. Wir
bezeichnen den Staat der Ubergangsperiode als Diktatur, weil er wie jeder Staat
ein Herrschaftsinstrument einer Klasse gegen eine andere ist und weil wir aus
allen bisherigen Versuchen des Sturzes des Kapitalismus wissen, dass wir ein
solches Instrument zum Kampf gegen die burgerliche Konterrevolution brauchen.
Wer die proletarische Diktatur ablehnt, ist in Wirklichkeit gezwungen, weiter

die Diktatur der Kapitalistinnen zu dulden.

Schon wenige Tage nach der Niederlage der Kommune, am 30.

Mai, prasentierte Marx vor dem versammelten Generalrat der Internationalen
ArbeiterInnenassoziation, die spater als die Erste Internationale in die
Geschichte eingehen sollte, die Schrift ,Der Burgerkrieg in Frankreich” (MEW
Bd. 17, S. 313-365). Dort legt er erstmals die wesentlichen Schlussfolgerungen
uber die Pariser Kommune nieder.

»Die Mannigfaltigkeit der Deutungen, denen die Kommune unterlag, und die Mannigfaltigkeit der
Interessen, die sich in ihr ausgedriickt fanden, beweisen, dass sie eine durch und durch
ausdehnungsfahige politische Form war, wahrend alle friiheren Regierungsformen wesentlich
unterdriickend gewesen waren. Ihr wahres Geheimnis ist dies: Sie war wesentlich eine Regierung
der ArbeiterInnenklasse, das Resultat des Kampfes der hervorbringenden gegen die aneignende
Klasse, die endlich entdeckte politische Form, unter der die okonomische Befreiung der Arbeit sich
vollziehen konnte.



Ohne diese letzte Bedingung war die Kommunalverfassung eine Unmaglichkeit und Tdauschung. Die
politische Herrschaft des/r ProduzentIn kann nicht bestehen neben der Verewigung seiner/ihrer
gesellschaftlichen Knechtschaft. Die Kommune sollte daher als Hebel dienen, um die okonomischen
Grundlagen umzusturzen, auf denen der Bestand der Klassen und der Klassenherrschaft ruht.” (8)

Mit der Kommune war endlich die Form gefunden, durch die die

burgerliche Staatsmaschinerie in der proletarischen Revolution zu ersetzen ist
- ein Ziel jedes wirklich sozialistischen Programms, das sowohl durch
sozialdemokratische wie durch stalinistische Staatsglaubigkeit fast verloren

ging.

Anders als der burgerliche Staat ist die Kommune eine

Staatsform, die in dem Mal, wie der Aufbau des Sozialismus im internationalen
MalSstab voranschreitet, die, je mehr die Klassengegensatze planmalSig uberwunden
werden, selbst aufhort, ein Staat, ein Mittel einer Klasse zur Unterdruckung

einer anderen zu sein. Gerade weil die Kommune einen Mechanismus darstellt zur
Aufhebung der Trennung von Staat und Gesellschaft (jederzeitige Wahl- und
Abwahl offentlicher Funktionarinnen, ArbeiterInnengehalt), ist sie eine

Staatsform, die schon die Moglichkeit des Absterbens des Staates in sich tragt.

Mit ihr - nicht mit den stalinistischen Imitationen des

biirgerlichen Staates - ist der Ubergang zur klassenlosen Gesellschaft und damit
zur Uberwindung des ,ganzen Staatsplunders” (Engels) moglich. Lenin und die
Bolschewiki knlipften an diese Tradition von Marx und Engels an. In seiner Schrift
»Staat und Revolution” greift Lenin die Erkenntnis auf, nicht nur die

Staatsmacht zu ergreifen, sondern auch die existierende burgerliche
Staatsmaschinerie zu zerschlagen und durch einen proletarischen Halbstaat zu
ersetzen.

»~Beamtentum und stehendes Heer, das sind die ,SchmarotzerInnen’ am Leib der biirgerlichen
Gesellschaft, SchmarotzerInnen, die aus den inneren Widerspriichen, die diese Gesellschaft
zerkliiften, entstanden sind, aber eben Parasitinnen, die die Lebensporen ,verstopfen’.” (9)

Das Programm der Bolschewiki

Er schlagt daher in der Tradition der Pariser Kommune
Malinahmen vor, um die Herausbildung einer neuen Burokratie und deren
Verfestigung zu einer Kaste zu verhindern:

Erstens tritt er entschieden fur die Wahl und jederzeitige

Abwahlbarkeit aller staatlichen FunktionarInnen ein; zweitens darf das Gehalt
dieser Funktionarlnnen den Lohn der ArbeiterInnen nicht iiberschreiten; drittens
sollen die Aufsichts- und Kontrollfunktionen unter allen Mitgliedern der
Gesellschaft rotieren, so dass fir eine begrenzte Zeit jede/r ,BurokratIn”“ ware

- und somit niemand lebenslang BurokratIn werden kann.

Zweifellos haben die Bolschewiki schon zu Lebzeiten Lenins

von diesem Programm viele Abstriche machen mussen. Sie haben, um die russische
Revolution zu verteidigen, sogar in vielen Fallen zu ganz und gar dem Programm
entgegengesetzten Mallnahmen greifen miissen. Deutlich wird das z. B. im

Fall der Grundung der Roten Armee.



Wollte man einen normativen Maf3stab an die Russische

Revolution und die Sowjetunion anlegen, so musste man die Oktoberrevolution vom
ersten Moment der Machtergreifung an fur gescheitert erklaren. Die

AnarchistInnen tun das konsequenterweise - in totaler Verkennung und Ignoranz
gegeniiber den inneren Widerspriichen der Ubergangsperiode. Fiir die AnarchistInnen
und Ultralinken 10st sich die Frage im Endeffekt in der Losung nach sofortiger
Umsetzung bestimmter programmatischer ,Marotten” auf. Schaffen wir den Staat ab
- dann hat sich alles gelost. Dasselbe trifft auf die frihen ultralinken

KritikerInnen zu. Warum wird das Geld, wird der Warentausch nicht einfach
»abgeschafft“? Warum gehen die Bolschewiki gegen die Kronstadter Matrosen vor?
Verletzt das nicht alles die Reinheit der Revolution und ihrer ,Prinzipien*“?

Das Problem der Ubergangsperiode besteht aber gerade darin,

dass wir es hier mit einem Widerstreit zweier gesellschaftlicher Prinzipien -

dem Wertgesetz und bewusster gesellschaftlicher Planung, der alten burgerlichen
Gesellschaft und der zukiinftigen sozialistischen - zu tun haben. Die Ubergangsgesellschaft
ist - anders als Sozialismus und Kommunismus - keine eigene

Gesellschaftsformation, sie ist vielmehr ein Ubergangsregime, wo sich die alte,

burgerliche Produktionsweise und die neue, erst embryonal vorhandene

sozialistische einen Kampf auf Leben und Tod liefern.

Die ibernommenen, mehr oder weniger starken biirgerlichen

Elemente konnen nur auf Basis einer Entwicklung der Produktivkrafte, die weit
hoher als die des fortgeschrittensten Kapitalismus ist, iberwunden werden. Auch
bei gunstigen inneren und aulSeren Umstanden (und die lagen in der fruhen
Sowjetunion nicht vor) kann das zur Macht gekommene Proletariat das Wertgesetz
nicht einfach ,abschaffen”. Es muss vielmehr die gesellschaftlichen

Bedingungen, und das bedeutet u. a. ein bestimmtes Niveau der
Vergesellschaftung der Produktion, herstellen, um diesen Schritt auch real
durchfuhren zu konnen. Ansonsten wird sich das Wertgesetz nur blind zur Geltung
bringen.

Wurzeln der Stalinisierung

Ein typisches Beispiel ist der in den stalinistischen Staaten

florierende Schwarzmarkt, der uberall dort wucherte, wo die offizielle

Produktion nicht ausreichte und Engpasse existierten. Ein historisches Beispiel

fiir einen Kompromiss mit den gesellschaftlichen Bedingungen stellt die

Zulassung von Marktmechanismen im Zuge der Neuen Okonomischen Politik 1922 dar,
als der Staat nicht fahig war, den Bauern/Bauerinnen im Tausch fiir ihre
landwirtschaftlichen Produkte Maschinen anzubieten, und diese daher wenig

Anreiz zur Produktion hatten, solange sie ihre Produkte nicht verkaufe konnten,
sondern an den Staat abliefern mussten.

Trotzki beschreitet auf dieser Linie einen grundsatzlich

anderen Weg als die AnarchistInnen und Ultralinken, einen grundsatzlich anderen
Weg als alle normativen AnalytikerInnen. Er erklart die burokratische Entartung
der Diktatur des Proletariats in der Sowjetunion mit der Ruckstandigkeit und

der internationalen Isolierung des Landes, dem Ausbleiben der internationalen
Revolution.

,Die revolutiondre Nachkriegskrise fiihrte jedoch nicht zum Sieg des Sozialismus in Europa: Die



Sozialdemokratie rettete die Bourgeoisie. Die Periode, die Lenin und seine erfahrenen
KampfgenossInnen als eine kurze ,Atempause’ (gemeint ist der Frieden von Brest-Litowsk und die
Phase unmittelbar danach; d. A.) erschien, dehnte sich auf eine ganze historische Epoche aus. Die
widersprtchliche gesellschaftliche Situation der UdSSR und der ultra-burokratische Charakter ihres
Staates sind direkte Folgen dieser einzigartigen, ,unvorhergesehenen’ historischen Stockung, die
gleichzeitig in den kapitalistischen Landern zum Faschismus oder zur prdfaschistischen Reaktion
fuhrte.” (10)

Die Riuckstandigkeit der Sowjetunion (und in diesem Sinne die

Problematik jedes Landes, das ,selbststandig” den Weg zum Sozialismus
einschlagen wollte) druckt sich in inneren Klassenwiderspruchen aus, den
gegensatzlichen Interessen von Proletariat und Bauern-/Bauerinnenschaft, in der
Ruckstandigkeit der Produktivkrafte und damit in der Unmaoglichkeit, Preise,
Geld, Wert usw. einfach abzuschaffen. Aus dieser inneren Widerspruchlichkeit
erklart Trotzki den Aufstieg der Burokratie in der fruhen Sowjetunion.

,Scheiterte der anfanglich unternommene Versuch, einen vom Biirokratismus gereinigten Staat zu
schaffen, vor allem an der Unerfahrenheit der Massen in der Selbstverwaltung und am Mangel von
dem Sozialismus ergebenen, qualifizierten ArbeiterInnen, so tauchten schon sehr bald hinter diesen
unmittelbaren Schwierigkeiten andere, tiefer liegende auf. Die Reduktion des Staats auf die
Funktionen eines ,Revisors und Kontrolleurs’ bei stdndiger Verminderung seiner Zwangsfunktionen,
wie es das Programm fordert, setzt doch ein gewisses Mafs von allgemeinem materiellen Wohlstand
voraus. Gerade diese notwendige Voraussetzung aber fehlte. Die Hilfe des Westens blieb aus. Die
Macht der demokratischen Sowjets erwies sich als hinderlich, ja, als unertraglich, als es darum ging,
die fiir Verteidigung, Industrie, Technik und Wissenschaft unentbehrlichen privilegierten Gruppen
zu versorgen. Auf Grund dieser keineswegs ,sozialistischen’ Operationen, ,zehnen wegnehmen, um
einem/r zu geben’, kam es zur Absonderung und Vermehrung einer mdchtigen Kaste von
Spezialistinnen an der Futterkrippe.” (11)

Die frithe Sowjetunion war aufgrund ihrer imperialistischen

Umkreisung, des Burgerkriegs und v. a. der okonomischen Ruckstandigkeit
gezwungen, die Entwicklung der Produktivkrafte voranzutreiben - nicht zuletzt,
um den Gegensatz zwischen ArbeiterInnen und Bauern/Bauerinnen, aber auch
innerhalb der ArbeiterInnenklasse - iberbriicken zu konnen. Statt Uberfluss und
Reichtum wurde vor allem der Mangel vergesellschaftet - und wo Mangel herrscht,
stellt sich die Notwendigkeit eines/r RegulatorIn der Verteilung ein, eines/r
»SchiedsrichterIn” iber den Klassen. Diese Funktion nahm der Staat wahr. Das
gesellschaftliche Gewicht, und damit auch die Bedeutung der Burokratie, nahmen
Zu.

Bis zu einem gewissen Grad ist das eine innere Notwendigkeit

(auch eines gesunden) ArbeiterInnenstaates. Aber die burokratischen Tendenzen
fuhren beim Ausbleiben der internationalen Revolution zu einer inneren
Entartung, zu einer politischen Konterrevolution - gegen Sowjetdemokratie,
gegen die Partei, gegen den Kommunismus. Trotzki greift dabei die Marx‘sche
Sicht auf, dass die Entwicklung zum Sozialismus nicht durch die automatische Entwicklung
der Eigentumsverhaltnisse garantiert wird. Anders als beim Ubergang vom
Feudalismus zum Kapitalismus haben sich im Kapitalismus keine uberlegenen,
sozialistischen Produktionsverhaltnisse herausgebildet, die nach der Revolution
den Weg zum Sozialismus unabhangig von bewusster menschlicher Tatigkeit,
Lenkung - d. h. von ArbeiterInnendemokratie und Planung - sichern konnten.



In der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus

bedarf es einer als Staatsmacht organisierten ArbeiterInnenklasse: der Diktatur
des Proletariats. Doch was passiert, wenn die politische Herrschaft dem in
Raten organisierten Proletariat entgleitet, wenn die revolutionare Vorhut der
Klasse liquidiert, wenn die politische Herrschaft des Proletariats zur
Herrschaft der Burokratie wird, wenn die revolutionare Partei selbst entartet?

Der degenerierte ArbeiterInnenstaat

Es findet, so Trotzki, eine politische Konterrevolution

statt. Wahrend die 6konomischen Grundlagen der Oktoberrevolution
(Verstaatlichung, Planwirtschaft, Aullenhandelsmonopol) weiter in Kraft sind,
wahrend das Wertgesetzt noch nicht dominierender Regulator der Wirtschaft ist,
wird die politische Macht bei der einstigen , Schiedsrichterin” im
Verteilungskampf des nachkapitalistischen Mangels konzentriert. Dadurch wird
die Biirokratie aber noch nicht zu einer neuen herrschenden Klasse.

»Die Verstaatlichung von Grund und Boden, industriellen Produktionsmitteln, Transport und Verkehr
bilden mitsamt dem AufSenhandelsmonopol in der UdSSR die Grundlage der Gesellschaftsordnung.
Diese von der proletarischen Revolution geschaffenen Verhdltnisse definieren fir uns im
wesentlichen den Charakter der UdSSR als den eines proletarischen Staates.” (12)

Die Burokratie als herrschende Schicht reproduziert sich auf

Grundlage dieser sozialen Verhaltnisse, d. h. auf Grundlage der Enteignung

der Kapitalistenklasse. Zweifellos erwachsen daraus soziale Privilegien,

plundert die Burokratie das gesellschaftliche Mehrprodukt und verteilt es nach
ihren Interessen. Das macht sie zwar zu einer iiberaus repressiven und
reaktionaren Erscheinung, es macht sie jedoch zu keiner neuen herrschen Klasse
oder einer ,kollektiven“ Kapitalistenklasse.

Die Bourgeoisie im Kapitalismus reproduziert sich iiber ihr

Eigentum an den Produktionsmitteln, das sie innerhalb ihrer Klasse weiterreicht
(vererbt). Zum/r KapitalistIn aufzusteigen, setzt eine Mindestmenge Kapital in
eigenen Handen voraus. Zur Reproduktion der Klasse ist es keinesfalls
notwendig, dass die Kapitalistinnen die politische Macht personlich ausuben. Das
konnen sie ruhig bezahlten Funktionarinnen - buirgerlichen, kleinbuirgerlichen,
reformistischen PolitikerInnn - iberlassen. In der Tat ist das gerade in den
fortgeschrittenen burgerlichen Staaten iiblich.

Die herrschende Biirokratenkaste in der Sowjetunion und in

den spateren stalinistischen Landern Osteuropas, in China, Kuba usw. hat sich
nicht so reproduziert. Die Macht des/r Burokratln, vor allem aber die
Reproduktion der Burokratie als Gesamtheit war wesentlich politisch, iiber
Staats- und Parteifunktionen, iber die Hierarchie einer politischen Institution
vermittelt. Das driickt auch der Terminus Nomenklatura deutlich aus.

Fallt der/die BurokratIn aus der Rolle, gibt es innerhalb

der Burokratie politische Sauberungen, so kann ein/e BurokratIn seine/ihre gesellschaftliche
Macht und Privilegien verlieren. Er/Sie besitzt kein Privateigentum, das er/sie

an seine/ihre Kinder weiterreichen konnte. Er/Sie hat auch keine

Verfugungsgewalt, sobald er/sie aus dem Kreis der politischen Macht verstofSen

ist.



Das ist nicht nur individuelles Schicksal eines/r

Funktionarln, es ist ein Problem der gesamten Kaste. Sie kann sich auf keine
besonderen Eigentumsformen stutzen. Sie ist vielmehr gezwungen, mit ihren
Methoden das staatliche Eigentum zu verteidigen.

»~Der Versuch, die Sowjetburokratie als eine Klasse von ,Staatskapitalistinnen” hinzustellen, halt der
Kritik sichtlich nicht stand. Die Burokratie hat weder Aktien noch Obligationen. Sie rekrutiert,
erganzt, erneuert sich kraft einer administrativen Hierarchie, ohne Riicksicht auf irgendwelche, ihr
eigenen Besitzverhaltnisse. Der/Die einzelne BeamtIn kann seine/ihre Anrechte auf die Ausbeutung
des Staatsapparates nicht weitervererben. Die Burokratie geniefst ihre Privilegien in
missbrduchlicher Weise. Sie verschleiert ihre Einkiinfte. Sie tut, als existiere sie gar nicht als
besondere soziale Gruppe.” (13)

Genau diese gesellschaftlich widerspruchliche Lage der

Burokratie bringt auch Isaac Deutscher in ,Die unvollendete Revolution” sehr

gut zum Ausdruck. Die Einkiinfte des Staatsapparates, der Parteihierarchie, der
Militars, der Managergruppen stammen aus dem Mehrprodukt der Arbeitenden. Das
hat die Burokratie mit jeder Ausbeuterklasse (nicht nur mit den

KapitalistInnen) gemein.

L~Aber was dieser sogenannten neuen Klasse fehlt, ist Eigentum. Sie besitzen weder
Produktionsmittel noch Boden. Ihre materiellen Privilegien sind auf die Sphdre des Verbrauchs
beschrankt. (...) Sie konnen ihren Nachkommen keinen Reichtum hinterlassen; das heifSt, sie konnen
sich nicht als Klasse verewigen.” (14)

Auch die Darstellung, dass die Burokratie als ,kollektive”

Kapitalistin fungiere, lasst sich nur aufrechterhalten, wenn der Begriff des

Kapitals vollkommen seiner wissenschaftlichen Bedeutung entleert wird.
Kapitalismus bedeutet Produktion fur Profit - und zwar immer wiederkehrende,
fortgesetzte Aneignung von Mehrwert, seine Verwandlung in Profit und
Wiederverwendung des angeeigneten Mehrwerts, um noch mehr Profit zu
erwirtschaften. Die Bewegung des Kapitals ist daher mafSlos, rastlos, fuhrt zu

immer wiederkehrender Umwalzung und Revolutionierung der Produktion (wie auch
der Zirkulationssphare). Kapital ist sich selbst verwertender Wert, der/die
KapitalistIn ist Personifikation dieser Bewegung.

Diese rastlose, standige Suche nach immer profitableren
Anlagemoglichkeiten des Kapitals, dessen Zweck die Vermehrung abstrakten
Reichtums ist (und nicht irgendein bestimmter Gebrauchswert), ist der
Burokratie fremd. Die Wirtschaft der UdSSR oder der DDR war nicht dadurch
bestimmt oder getrieben, immer mehr Wert zu schaffen. Im Gegenteil: die
Wirtschaftspolitik der Biirokratie war auf die Produktion bestimmter
Gebrauchswerte ausgerichtet - wenn auch in erster Linie solcher, die ihrer
eigenen Machterhaltung, ihren Konsumbedurfnissen und dem Druck der
ArbeiterInnenschaft entsprachen.

Das Wertgesetz machte sich naturlich auf verschiedene Art

und Weise auch in den degenerierten ArbeiterInnenstaaten geltend. Wie jede
Ubergangsgesellschaft waren sie von einem Wettstreit zwischen Planung und
Wertgesetz gekennzeichnet, zwischen zwei verschiedenen gesellschaftlichen

Systemen.



Der kapitalistische Weltmarkt wirkte ebenso ins Innere der

Planwirtschaft, wie auch bestimmte, fiir die kapitalistische Okonomie typische
Formen - z. B. die Lohnform - erhalten blieben (und bis zu einem gewissen

Grad aufrechterhalten werden mussten). Aber diese Formen waren dem System der
(buirokratischen) Planung untergeordnet. Sie machten die herrschende Burokratie
zu keiner neuen Kapitalistenklasse, so sehr das manche/r FunktionarIn insgeheim
vielleicht auch wollte.

Ebenso wenig konnte das vom Westen angestachelte Wettrusten

die internen Mechanismen der burokratischen Planwirtschaft aulSer Kraft setzen,
auch wenn es die sowjetische Wirtschaft zunehmend belastete. Die Konkurrenz auf
dem Weltmarkt, das Wettrusten sowie die zunehmende Verschuldung trugen
eindeutig zur Beschleunigung des Niedergangs der Wirtschaft der degenerierten
ArbeiterInnenstaaten bei. Die lange wirtschaftliche Instabilitat nach 1989 und

die Schwierigkeiten bei der Wiedereinfithrung der Profitwirtschaft verdeutlichen
jedoch, wie tief verankert die nachkapitalistische Produktionsweise nach wie

VOr war.

Die Monopolisierung der politischen Macht in den Handen der

Burokratie verleiht ihr auf Grundlage der nachkapitalistischen Verhaltnisse
zweifellos eine Machtfiille, wie es fur die Burokratie im Kapitalismus uniiblich
ist (und wie sie am ehesten in faschistischen oder staatskapitalistischen
Regimes der halbkolonialen Welt, aber auf anderer, kapitalistischer Grundlage,
anzutreffen ist).

Die Kontrolle uber die Verteilung des gesellschaftlichen

Reichtums darf daher nicht auf die Aneignung personlicher Privilegien und
Plunderung im Eigeninteresse von Partei- und Staatsfunktionarlnnen eingeengt
werden. Das ist ein, gerade fur ,sozialistische” Staaten besonders
abscheulicher Vorgang. Das politische Machtmonopol der Burokratie bedeutet
auch, dass die Wirtschaftsentwicklung von ihr kontrolliert wird, neue Vorhaben,
die Verteilung des Reichtums auf verschiedene Sektoren, von ihren politischen
Entscheidungen bestimmt werden.

Dies fuhrt dazu, dass die Grundlagen der Planwirtschaft von

innen unterhohlt werden. Die Burokratie ist nicht einfach eine schlechte
Sachwalterin des Ubergangs zum Sozialismus, ihre Herrschaft ist ein Hindernis,
das - wird es nicht rechtzeitig durch eine ArbeiterInnenrevolution beseitigt -
fruher oder spater zur Rekapitalisierung fithrt.

Die Biirokratie ist weder willens noch fahig, eine bewusste

Lenkung der Wirtschaft in Richtung Sozialismus zu gewahrleisten. Dazu ist eine
funktionierende ArbeiterInnendemokratie unabdingbar. Hinzu kommt, dass die
Herrschaft der Burokratie gleichzeitig dazu fuhrt, dass das Klassenbewusstsein
des Proletariats, der noch immer gesellschaftlich herrschenden Klasse, mehr und
mehr zerstort wird.

Der Staat der Burokratie

Die politische Machtergreifung der Burokratie bedeutet in
der fruhen Sowjetunion den Vollzug einer inneren politischen Konterrevolution.
Sie geht mit der Zerstorung aller Elemente des proletarischen Halbstaates, der



Rate und rateahnlicher Strukturen, aller Formen der ArbeiterInnen- und
Parteidemokratie einher.

Wie wir oben gesehen haben, war auch die frithe Sowjetunion

gezwungen, im Interesse der Sicherung der Revolution auf burgerliche Strukturen
und Formen zuruckzugreifen. Solche Schritte konnen auch fur zukunftige
Revolutionen nicht ausgeschlossen werden, wenn auch ihre weltgeschichtliche
Dramatik geringer sein mag. Auch der revolutionarste ArbeiterInnenstaat kann,

ja wird fur eine bestimmte Phase gezwungen sein, auf biirgerliche Organe wie
eine Burokratie zuruckzugreifen. Diese Schritte ,prinzipiell“ abzulehnen,
bedeutet in Wirklichkeit nur, die Notwendigkeit einer Ubergangsperiode vom
Kapitalismus zum Kommunismus, einer Diktatur des Proletariats, die organisierte
Herrschaft der Mehrheit gegen die alten AusbeuterInnen abzulehnen.

Es stellt jedoch einen qualitativen Schritt dar, wenn sich

die burokratischen Auswiichse, die vom Proletariat notgedrungen benutzten
burgerlichen Organe in ein Vehikel der politischen Machtergreifung einer
Staatsburokratie verwandeln. Es ist kein Zufall, dass dieser Prozess in der
Sowjetunion erst nach einem langen, fur alle Oppositionellen, vor allem aber
fur genuine kommunistische Internationalistinnen vom Schlage Trotzkis,
todlichen Kampf abgeschlossen war.

Das Proletariat ist fur Trotzki daher eine gleichzeitig
herrschende und unterdriickte Klasse:

.. Wie soll sich unser politisches Gewissen nicht emporen’, sagen die Ultralinken, ,wenn man uns
glauben machen will, in der UdSSR, wo Stalin regiert, sei das ,Proletariat’ die ,herrschende’ Klasse
...21 In so abstrakter Form kann diese Behauptung tatsdchlich ,emporen’. Aber es ist doch so, dass
abstrakte Kategorien, die fiir eine Analyse notwendig sind, fiir eine Synthese, die so konkret wie
maoglich sein soll, uberhaupt nicht taugen. Das Proletariat in der UdSSR ist die herrschende Klasse
in einem zuruckgebliebenen Land, wo nicht einmal die elementarsten Lebensbedurfnisse befriedigt
sind. Das Proletariat in der UdSSR herrscht in einem Land, das nur ein Zwolftel der Menschheit
umfasst, tiber die tlibrigen elf Zwolftel herrscht der Imperialismus. Die Herrschaft des Proletariats,
die schon aufgrund der Ruckstandigkeit und Armut des Landes missgestaltet ist, wird durch den
Druck des Weltimperialismus doppelt und dreifach deformiert. Das Herrschaftsorgan des
Proletariats, der Staat, wird zu einem Organ des imperialistischen Drucks (Diplomatie, Armee,
AufSenhandel, Ideen und Sitten). Historisch gesehen findet der Kampf um die Herrschaft nicht
zwischen Proletariat und Biirokratie statt, sondern zwischen Proletariat und Weltbourgeoisie. Die
Biirokratie nimmt in diesem Kampf nur die Funktion eines Transmissionsriemens ein. (...) Der
faschistischen und demokratischen Bourgeoisie reichen Stalins einzelne konterrevolutiondre Taten
nicht aus; sie benotigt eine vollstandige Konterrevolution in den Eigentumsverhaltnissen und die
Offnung des russischen Marktes. Solange das nicht der Fall ist, hdlt sie den Sowjetstaat fiir
feindlich. Und hat recht damit.” (15)

Im Zuge ihrer politischen Machteroberung musste die Burokratie

einen ihren Bedurfnissen entsprechenden Staatsapparat, einen seiner Form,
seinem Typus nach burgerlichen schaffen. Trotzki verweist in seinen Schriften
mehrmals darauf. Er erkennt, dass der Staatsapparat in der Sowjetunion geradezu
abstoRende Ahnlichkeit mit dem im Faschismus aufweist.

»Seine Entstehung verdankt der Sowjetbonapartismus letzten Endes der Verspatung der
Weltrevolution. Dieselbe Ursache aber erzeugte in den kapitalistischen Landern den Faschismus.



Wir gelangen zu einer auf den ersten Blick tiberraschenden, doch in Wirklichkeit unabweislichen
Schlussfolgerung: Die Erstickung der Sowjetdemokratie durch die allmdchtige Bluirokratie geht,
ebenso wie die Zerschlagung der burgerlichen Demokratie durch den Faschismus, auf ein und
dieselbe Ursache zuruck - die Verspatung des Weltproletariats bei der Losung der ihm von der
Geschichte gestellten Aufgabe. Stalinismus und Faschismus sind trotz des tiefen Unterschiedes ihrer
sozialen Grundlagen symmetrische Erscheinungen. In vielen Ziigen sind sie sich erschreckend
dhnlich. Der Weltrevolution den Riicken kehrend hat die Stalin’sche Biirokratie auf ihre Weise recht:
sie folgt lediglich ihrem Selbsterhaltungstrieb.” (16)

Form und Inhalt

Der Widerspruch zwischen der Form des Staatsapparates und

der okonomischen Struktur der Gesellschaft ist keineswegs einzigartig in der
Geschichte. Auch beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus finden sich
lange Perioden, wo ein Widerspruch zwischen Staatsform und ckonomischen
Verhaltnissen zu finden ist. Engels verweist darauf z. B. im Anti-Dihrung:

»~Diesem gewaltigen Umschwung der ockonomischen Lebensbedingungen der Gesellschaft folgte
indes keineswegs sofort eine entsprechende Anderung ihrer politischen Gliederung. Die staatliche
Ordnung blieb feudal, wdhrend die Gesellschaft mehr und mehr biirgerlich wurde.” (17)

Auch die ersten Monate nach der Oktoberrevolution, als die

proletarische Diktatur uiber eine kapitalistische Wirtschaft herrschte, waren

von einem solchen Widerspruch gekennzeichnet. Die Formel, dass der Charakter des
Staates durch die Eigentumsverhaltnisse, die vorherrschen, bestimmt sei, hilft

uns also gerade in Ubergangsperioden nicht weiter.

L+Aber kennt die Geschichte nicht Falle eines Klassengegensatzes zwischen Staat und Wirtschaft?
Sehr wohl! Als der Dritte Stand die Macht eroberte, blieb die Gesellschaft noch mehrere Jahre lang
feudalistisch. Wahrend der ersten Monate des Sowjetregimes herrschte das Proletariat iiber eine
biirgerliche Okonomie. In der Landwirtschaft stiitzte sich die Diktatur des Proletariats mehrere
Jahre lang auf eine kleinbtirgerliche Wirtschaft (in erheblichem Mafs ist das auch heute noch der
Fall). Im Falle einer erfolgreichen btirgerlichen Konterrevolution in der UdSSR musste sich die neue
Regierung fur eine ldngere Zeitspanne auf die nationalisierte Wirtschaft stutzen. Was bedeutet dann
aber ein derartiger zeitweiliger Gegensatz zwischen Staat und Wirtschaft? Er bedeutet Revolution
oder Konterrevolution. Der Sieg einer Klasse tiber eine andere bedeutet doch, dass die Wirtschaft im
Interesse des/r SiegerIn umgestaltet wird. Aber ein solcher zwiespaltiger Zustand, der ein
notwendiges Stadium jedes sozialen Umsturzes ist, hat nichts gemein mit der Theorie eines
klassenlosen Staates, der wegen der Abwesenheit des/r wirklichen HerrIn von einem/r Kommis, d. h.
der Burokratie, ausgebeutet wird.” (18)

Trotzki hat daher eine wesentlich dynamischere Sichtweise
des Verhaltnisses von Inhalt und Form des Staatsapparates.

»Die Klassennatur eines Staates ist folglich nicht durch seine politische Form, sondern durch den
sozialen Inhalt bestimmt, d. h. den Charakter jener Eigentumsformen und Produktionsverhdaltnisse,
die der jeweilige Staat schiitzt und verteidigt.” (19)

Diese Definition hat zwei Vorteile. Erstens erlaubt sie den

Widerspruch zwischen Form und Inhalt bzw. Funktion des Staatsapparates zu
beachten. Zweitens ist die Betonung des ,Schutzens” und ,Verteidigens” der
Produktionsverhaltnisse sehr viel dynamischer als z. B. die Aussage, der



Charakter des Staates beruhe auf den vorherrschenden Eigentumsverhaltnissen.
Trotzki stellt damit die aktive, bewusste Rolle der Staatsmacht beim Ubergang

vom Kapitalismus zum Sozialismus in Rechnung. Die Sicherung des Ubergangs zum
Sozialismus hangt somit von der Staatsmacht ab.

»Die btuirgerliche Gesellschaft hat in ihrer Entwicklung oft das politische Regime und die
burokratischen Kasten gewechselt, ohne ihre sozialen Grundlagen zu dndern. Gegen eine
Wiederherstellung der Leibeigenschaft und des Zunftwesens schiitzte sie die Uberlegenheit ihrer
Produktionsweise. Die Staatsmacht konnte die kapitalistische Entwicklung fordern oder hemmen,
doch im Allgemeinen verrichteten die Produktivkrdfte auf Grundlage des Privateigentums und der
freien Konkurrenz ihr Werk selbstdndig. Hingegen sind die aus der sozialistischen Revolution
hervorgegangenen Besitzverhdltnisse unlosbar an den neuen Staat, ihren Trager gebunden. Die
Vorherrschaft sozialistischer Tendenzen tiber die kleinbiirgerlichen ist keineswegs durch den
Automatismus der Wirtschaft gesichert - bis dahin ist es noch weit -, sondern durch politische
Mafsnahmen der Diktatur. Der Charakter der Wirtschaft hangt somit vollig von dem der Staatsmacht
ab.” (20)

Fur Trotzki ergeben sich aus der Analyse der Burokratie und
ihrer Herrschaft zwei Alternativen: proletarische politische Revolution oder
Restauration des Kapitalismus.

Auch zur Restauration des Kapitalismus sieht er zwei Wege:

Sturz durch eine offen burgerliche Partei; die Wandlung der (Spitze der)
Birokratie zur herrschenden Klasse. In beiden Fallen geht die Eroberung der
Staatsmacht durch eine konterrevolutionare Partei, die politischer Ausdruck

einer (neu) entstehenden herrschenden Klasse ist, der Umwandlung der Wirtschaft
in eine kapitalistische voraus!

Nach 1989 haben wir beide Wege erlebt, teilweise in
Mischform. In den beiden folgenden Artikeln werden wir uns sowohl der Expansion
wie dem Untergang des Stalinismus zuwenden.

Konterrevolutionares Wesen des Stalinismus

Trotzki erkennt durchaus an, dass die stalinistische

Burokratie aufgrund des Drucks anderer Klassenkrafte zu partiellen progressiven
Malnahmen fahig war. Er nahm auch zur Kenntnis, dass das auch die territoriale
Expansion mit einschliefSen konnte. Diese analysierte er am Beispiel Finnlands
und Polens. Im Gegensatz zu den stalinistischen ApologetInnen erkannte er
jedoch den widerspruchlichen Charakter dieser Ausdehnung des degenerierten
ArbeiterInnenstaates, die in ihrer Gesamtheit in die konterrevolutionare

Politik Stalins eingebettet war. Trotzki verdeutlicht das am

Hitler-Stalin-Pakt, der Teilung Polens, die mit der Umwalzung der
Eigentumsverhaltnisse in Ostpolen einherging.

,Die ihrem Charakter nach revolutionare MafSnahme der ,Expropriation der AusbeuterInnen’ wird
im vorliegenden Fall auf militarisch-btirokratischem Wege durchgefiihrt. Der Aufruf zur
Selbsttdatigkeit der Massen in den neuen Gebieten - und ohne einen solchen Appell, mag er auch
noch so vorsichtig sein, kann das neue Regime nicht errichtet werden - wird zweifellos morgen von
unbarmherzigen PolizeimafSnahmen unterdriickt werden, um der Biirokratie das Ubergewicht iiber
die aufgertuttelten revolutiondren Massen zu garantieren. Das ist die eine Seite der Sache. Doch gibt
es auch eine andere. Um Uuber ein militdrisches Biindnis mit Hitler die Moglichkeit einer Okkupation



Polens zu schaffen, hat der Kreml lange die Massen der UdSSR und der ganzen Welt getduscht und
tauscht sie weiterhin. Damit hat er den volligen Zerfall seiner eigenen Komintern heraufbeschworen.
Das wichtigste Kriterium der Politik ist nicht die Umwandlung des Eigentums auf dem einen oder
anderen Teilterritorium, wie wichtig es an und fur sich auch sein moge, sondern der Wandel der
Bewusstheit und Organisiertheit des internationalen Proletariats und die Steigerung seiner
Fahigkeit, alte Errungenschaften zu verteidigen und neue zu machen. Unter diesem allein
entscheidenden Gesichtspunkt aufs Ganze gesehen ist die Politik Moskaus nach wie vor reaktiondr
und bleibt das Haupthindernis auf dem Wege zur internationalen Revolution.” (21)

Trotzkis Verstandnis des konterrevolutionaren Charakters der

Burokratie und ihrer Politik schloss die generelle Einschatzung der
herrschenden Kaste als Krebsgeschwur, als Totengraberin des
ArbeiterInnenstaates ein. Diese Prognose hat sich mit dem Fall des Stalinismus
bestatigt.

Wie viele RevolutionarIlnnen vor ihm unterschatzte er jedoch

den Zeitrahmen, in dem sich die theoretische Vorhersage praktisch bewahrheiten
sollte. Trotzki ging davon aus, dass die Burokratie als herrschende Kaste den
Zweiten Weltkrieg nicht uberleben wurde. Er war sich sicher, dass der Kreml
entweder von der faschistischen Konterrevolution oder von der proletarischen
politischen Revolution zu Fall gebracht wurde. Wie wir wissen, traf diese
kurzfristige Prognose nicht ein. Der Stalinismus tiberlebte den Weltkrieg und
konnte sein Herrschaftsgebiet, sein Prestige, seine Macht ausdehnen.

Diese Expansion des Stalinismus und die ab Ende der 1940er

Jahre stattfindende Etablierung einer konterrevolutionaren Nachkriegsordnung
hatte die revolutionare Vierte Internationale nicht vorhergesehen. Sie

verwirrte die Kader politisch und fuhrte zu einer Revision der Analyse Trotzkis
durch die Hauptstromungen dieser Tendenz, zur politischen Degeneration und zur
organisatorischen Zersplitterung.

Die politische Revolution

Trotzkis Programm im Kampf gegen den Stalinismus wandelte sich

in den letzten beiden Jahrzehnten seines Lebens. In den 1920er Jahren vertrat

die Linke Opposition in der UdSSR einen Kurs der Reform des
ArbeiterInnenstaates, den Kampf um die Wiederbelebung der Partei- und
Sowjetdemokratie, den Kampf um einen umsichtigen Ausbau des staatlichen Plans
und den Kampf um einen klaren, internationalistischen Kurs der Sowjetunion und
der Komintern.

Die politischen Niederlagen der Kommunistischen

Internationale begunstigten Stalins Aufstieg und starkten die Burokratie. Auf

den ersten Blick ist das paradox. Es wird jedoch verstandlich, wenn wir uns die
soziale Situation in den 1920er Jahren vor Augen halten. Die sowjetische
ArbeiterInnenklasse und ihre Avantgarde waren durch den Burgerkrieg und die
okonomischen Verwerfungen des Kriegskommunismus ermattet, der revolutionare
Elan der Klasse verringert.

Gleichzeitig war die Partei gezwungen, auf wirtschaftlichem
Gebiet mit der Neuen Okonomischen Politik einen umfassenden taktischen Riickzug
anzutreten, um angesichts des Ausbleibens der Revolution im Westen die



Produktion v. a. im Agrarsektor wieder anzukurbeln.

Zweifellos wurde dieser Prozess durch ckonomische Regularien
(Einpersonenleitung in den Betrieben) und falsche politische Mallinahmen
(Fraktionsverbot) begiinstigt. Es ware jedoch ganz und gar idealistisch, die
Degeneration der russischen Revolution und die politische Machtergreifung der
Burokratie aus diesen Fehlern, aus MafSnahmen der politischen Fuhrung erklaren
zu wollen. Die Wurzeln liegen viel tiefer: in der 6konomischen Rickstandigkeit

des Landes, in den inneren Klassenwidersprichen, dem sozialen Bedarf nach einer
Burokratie.

Das Proletariat und die Masse der Bauern/Bauerinnen sind

oder werden passiv. Die Burokratie - z. T. aus ExpertIlnnen und
FunktionarstragerInnen des alten Regimes rekrutiert, zum Teil aus Partei- und
ArbeiterInnenkadern - erscheint als das tatige, aktive Element der
Sowjetgesellschaft. Was am Beginn als funktionaler Unterschied erscheint, die
Ubernahme einer bestimmten gesellschaftlichen Funktion des Leitens, verfestigt
sich mehr und mehr zu einem sozialen Unterschied.

Es ist kein Zufall, sondern notwendiges Element des
Aufstiegs der Burokratie, dass sie mit der revolutionaren Tradition der
Oktoberrevolution theoretisch und praktisch brechen muss.

Theoretisch vollzieht sie das in der Abwendung vom
Internationalismus. Die Theorie vom Aufbau des Sozialismus in einem Land
ersetzt die Ausrichtung auf die Internationalisierung der Revolution.

Praktisch vollzieht sich das uber die Unterordnung der

Interessen des Weltproletariats unter jene der Kremlburokratie - zuerst, in
China, noch tastend, spater mit der Volksfrontpolitik in Frankreich, dem
Hitler-Stalin-Pakt, der Liquidierung der Spanischen Revolution dann ganz offen
konterrevolutionar.

Die Herrschaft der Buirokratie kann keine Opposition dulden,
schon gar keine linke. Die Moskauer Prozesse sind ein notwendiges Element des
Stalinismus, nicht einfach ,Fehler” oder ,Exzesse”.

Die Buirokratie muss gestiirzt werden!

All das fuhrt Trotzki zu einer zentralen programmatischen

Schlussfolgerung: Die herrschende Kaste muss vom Proletariat durch eine neue
politische Revolution hinweggefegt werden. Ansonsten sind die Errungenschaften
der Oktoberrevolution fruher oder spater vollstandig verloren. Die Herrschaft

der Biirokratie ist keine lange Phase der Weltgeschichte, sondern eine nicht
notwendige Episode.

»~Der neue Aufschwung der Revolution in der UdSSR wird ohne jeden Zweifel unter dem Banner des

Kampfes gegen die soziale Ungleichheit und die politische Unterdriickung beginnen. Nieder mit den

Privilegien der Biirokratie! Nieder mit dem Stachanowsystem! Nieder mit der Sowjetaristokratie und
ihren Rangstufen und Orden! Angleichung der Lohne fiir alle Arten der Lohne!

Der Kampf fuir die Freiheit der Gewerkschaften und der Fabrikkomitees fur die Presse- und



Versammlungsfreiheit wird sich weiterentwickeln zum Kampf um das Wiedererwachen und die
Entfaltung der Sowjetdemokratie. Die Burokratie hat die Sowjets als Klassenorgane durch den
Schwindel der allgemeinen Wahl im Stile von Hitler/Goebbels ersetzt. Es ist notwendig, den Sowjets
nicht nur ihre freie demokratische Form, sondern auch ihren Klasseninhalt wiederzugeben. So wie
frither die Bourgeoisie und die KulakInnen nicht zu den Sowjets zugelassen waren, ebenso miussen
jetzt die Burokratie und die neue Aristokratie aus den Sowjets verjagt werden. In den Sowjets ist nur
Platz fiir die VertreterInnen der ArbeiterInnen, der KolchosenarbeiterInnen, der Bauern/Bduerinnen
und der roten SoldatInnen.

Die Demokratisierung der Sowjets ist undurchfiihrbar ohne die Zulassung von sowjetischen
Parteien. Die ArbeiterInnen und Bauern/Bduerinnen selbst werden durch ihre freie Stimmabgabe
zeigen, welche Parteien sowjetisch sind.

Reorganisation der Planwirtschaft von oben bis unten gemdfs dem Interesse der ProduzentInnen und
KonsumentInnen! Die Fabrikkomitees mussen die Kontrolle der Produktion wieder tubernehmen. Die
demokratisch organisierten Konsumgenossenschaften miissen die Qualitdt der Erzeugnisse und ihre
Preise kontrollieren.

Neuorganisierung der Kolchosen in Ubereinstimmung mit dem Willen der KolchosbewohnerInnen
und nach ihren Interessen!

Die konservative internationale Politik der Biirokratie muss der Politik des proletarischen
Internationalismus Platz machen. Die ganze diplomatische Korrespondenz des Kreml muss
veroffentlicht werden. Nieder mit der Geheimdiplomatie!

Alle von der thermidorianischen Bilirokratie inszenierten politischen Prozesse miissen unter den
Bedingungen vollstdndiger Offentlichkeit und freier Erforschung tiberpriift werden. Die
OrganisatorInnnen der Falschungen mussen ihre verdienten Strafen erhalten.

Ohne den Sturz der Burokratie, die sich durch Zwang und Falschung halt, kann dieses Programm
nicht verwirklicht werden. Nur die siegreiche revolutiondre Erhebung der unterdriickten Massen
kann die Sowjetherrschaft erneuern und ihre Weiterentwicklung zum Sozialismus sichern. Allein die
Partei der IV. Internationale ist in der Lage, die sowjetischen Massen zum Aufstand zu fiihren.

Nieder mit der bonapartistischen Bande des Kain Stalin! Es lebe die Sowjetdemokratie! Es lebe die
internationale sozialistische Revolution.” (22)

Trotzki verdeutlicht in seiner Analyse, dass die

Degeneration der Sowjetunion und die Durchsetzung des Stalinismus aus der
historischen Situation erklarbar sind, diese jedoch weder unabwendbar noch
organisch aus der Oktoberrevolution entstanden. Vielmehr waren die Rolle der
internationalen ArbeiterInnenbewegung, das Ausbleiben der internationalen
Revolution sowie die Niederlage der RevolutionarInnen und der Linksopposition
im innerparteilichen Kampf entscheidend fiir die Entwicklung.

Der Stalinismus ist nicht Ergebnis der Ideen von Marx,

Engels, Lenin und Trotzki. Er ist vielmehr die Verkehrung dieser Ziele in ihr
Gegenteil. Die Entwicklung des Stalinismus zeigt, gegen welche Schwierigkeiten
und Gefahren wir auf dem Weg zum Kommunismus anzukampfen haben. Ohne
revolutionare Kritik am Stalinismus wird es keine kommunistische Revolution
geben - ohne revolutionares Ziel ist die Kritik am Stalinismus irrelevant.
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