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Im ersten Teil haben wir uns mit Entstehung und Niedergang der DDR beschaftigt. Im zweiten Teil
widmen wir uns der Entwicklung bis zur Restauration des Kapitalismus.

Vom Sommer 1989 bis zur Wiedervereinigung

erlebte die DDR eine tiefe politisch-revolutionare Krise, die schlieBlich in

einer sozialen Konterrevolution miindete. Im Sommer hatte eine nicht mehr zu
bremsende Massenabwanderung eingesetzt. Im Herbst kam es dann zu
Massendemonstrationen, die sich gegen die Untragbarkeit der repressiven
Zustande wandten und nach politischen Reformen verlangten. Bis zum November
1989 befand sich die Bewegung in der Offensive. Der Parteiapparat und die
Staatssicherheitsorgane mussten Schritt fur Schritt zurickweichen. Daran zeigte
sich, wie morsch das Regime schon war. Daran konnten selbst die
Palastrevolution und die Absetzung Honeckers im Oktober als Parteichef nichts
mehr retten. Auch die UdSSR war nicht mehr bereit, das Staatsgefuge zu stutzen.

Der Zusammenbruch eines Teils der

Nachkriegsordnung im Osten, eine politisch-revolutionare Krise in der DDR
konnte nur zu drei Resultaten fihren: biirokratische Konterrevolution,
politische Revolution oder soziale Konterrevolution.

Grundfragen

Gerade wenn wir die zentralen Aufgaben der

politischen Revolution in der DDR - die Eroberung der Staatsmacht und
Reorganisation der Planwirtschaft - betrachten, wird unmittelbar deutlich, dass
diese von Beginn aufs Engste mit der ArbeiterInnenklasse und sozialen
Revolution im Westen verbunden waren. Wie hatte die DDR-Wirtschaft
reorganisiert werden sollen und konnen, wenn nicht im engen Verbund mit den
Klassenbrudern und -schwestern im Westen?

Daher war die Losung einer Vereinigten
Sozialistischen Raterepublik in ganz Deutschland eine zentrale Frage vom Beginn
der Massenbewegung in der DDR an.

Sie musste jedoch konkret ubersetzt werden in

Schritte zum sofortigen Aufbau von direkten Verbindungen zwischen den
Gewerkschaften, betrieblichen Aktivistinnen in Ost und West, in ein
Aktionsprogramm zur Losung der dringendsten Aufgaben auf wirtschaftlichem und
politischem Gebiet, das mit der Losung einer revolutionaren
ArbeiterInnenregierung verbunden werden musste. Unsere Vorlauferorganisation,
die Liga fur eine revolutionar-kommunistische Internationale, hat von Beginn an
die Frage der revolutionaren Wiedervereinigung sehr konkret aufgeworfen und
gleichzeitig die Notwendigkeit dargelegt, jede Rekapitalisierung der DDR
einschliefSlich einer kapitalistischen Wiedervereinigung entschieden zu
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bekampfen.

Die Frage der Wiedervereinigung war von Beginn

an virulent, obwohl sie in den ersten Wochen der Mobilisierung gegen die
Burokratie nicht offen gestellt wurde. Das hing damit zusammen, dass gerade in
den Stellungnahmen des GrofSteils der kleinburgerlichen ,BurgerInnenbewegung”
die Forderungen im Wesentlichen auf demokratische Reformlosungen beschrankt
waren. Aber diese Ziele mussten auch von Revolutionarinnen in dieser Phase
aufgegriffen und zugespitzt werden. Das trifft besonders auf Losungen wie
Organisationsfreiheit, Reisefreiheit, Pressefreiheit zu.

Zugleich zeigte sich von Beginn an auch die

politische Schwache der BurgerInnenbewegung darin, dass ihr grofSter Teil die
Krise in der DDR im Wesentlichen als ,Demokratiefrage” betrachtete und
weitgehend blind war gegenuber der Notwendigkeit, gerade auch eine Antwort auf
die tiefer liegende Krise der biuirokratischen Planung zu geben.

Grunde fur konterrevolutionaren Umschwung

Wo die BurgerInnenbewegung und besonders ihr linker

Flugel okonomische Konzepte entwickelten, stellten sie der burokratischen
Planwirtschaft jedoch entweder nur eine Spielart des utopischen , Dritten Weges“
zwischen Kapitalismus und Kommunismus oder eine Form des ,Marktsozialismus*
entgegen. Das traf auch auf die linkesten Stromungen wie Vereinigte Linke zu,
die in der ,Bohlener Plattform” einer Form der , ArbeiterInnenselbstverwaltung”
nach jugoslawischem Muster das Wort redete.

Hinzu kam, dass die Burgerlnnenbewegung

insgesamt politisch eine Reformperspektive des SED-Staates vertrat. Der Druck
der Massenbewegung fithrte Ende 1989 zur Installation der sogenannten ,Runden
Tische”, die der perspektivlosen und konfusen Opposition ein Forum boten, vor
allem aber der noch herrschenden SED-Biirokratie zupasskamen.

Sie erlaubten allen um die Tische versammelten

Kraften, die Massen zu demobilisieren, auf die Arbeit in den ,neuen” Gremien zu
vertrosten. Die zunehmende Orientierung auf burgerliche parlamentarische Wahlen
zur Volkskammer trug ebenfalls dazu bei, die politische Energie von der Stralie

an die Wahlurnen zu verlagern.

Die BurgerInnenbewegung ubergab die Initiative

an die teilweise aus ihr, teilweise aus den Blockparteien entstandenen, offen
burgerlichen Parteien und die Sozialdemokratie einerseits, an die SED-PDS
andererseits.

Die tieferen Ursachen des ,Umkippens” der
Bewegungsrichtung bestanden in folgenden Faktoren:

» Erschopfung der Potentiale der burokratischen Planwirtschaft;

» Fehlen einer politischen Fuhrung, die eine Alternative fur die Avantgarde der
ArbeiterInnenbewegung mit der Perspektive des revolutionaren Sturzes des SED-
Regimes und einer revolutionaren Wiedervereinigung hatte weisen konnen;



» weitgehende Zerstorung des Klassenbewusstseins des Proletariats

Dennoch entstanden in der Fruhphase der Bewegung

Stromungen wie die Vereinigte Linke, die sich auf eine landesweite Bekanntheit
und einen Anhang unter der Intelligenz und Teilen der bewussten
ArbeiterInnenschaft berufen konnte und einige hundert Aktivistinnen und
zehntausende AnhangerInnen umfasste. Aullerdem kam es zu politischer
Oppositionsbildung in den Gewerkschaften - z. B. in der Initiative Unabhangige
Gewerkschaften - und, vor allem Ende 1989, zu einer tiefen politischen Krise in
der SED.

In diesen politischen Bewegungen nach links hatten

RevolutionarInnen eingreifen miissen und Anhangerinnen fiir die Bildung einer
wirklich revolutionaren Partei finden konnen. Die Entwicklung wurde noch
dadurch erschwert, dass die ArbeiterInnenklasse nicht nur nicht als bewusstes
politisches Subjekt auftauchte, sondern auch betriebliche und kommunale Formen
proletarischer Selbstorganisation sehr rar blieben.

Revolutionare Aufgaben 1989

Revolutionare Agitation und Propaganda musste

sich auch stark auf die Notwendigkeit der Schaffung von rateahnlichen Strukturen
und Kampforganen der Arbeiter und Arbeiterinnen konzentrieren und diese mit der
Notwendigkeit der Errichtung einer demokratischen Planwirtschaft verbinden.
Eine solche ware jedoch unmoglich gewesen ohne den revolutionaren Sturz der
SED, die Zerschlagung des Staatsapparates, die Forderung nach Abzug der
sowjetischen Armee, nach Entwaffnung von Polizei, Armee, Betriebskampfgruppen
und der Ubergabe ihrer Waffen in die Hande von ArbeiterInnenmilizen.

Ein zweiter zentraler Punkt war der Kampf gegen

demokratische Illusionen. Dazu war es angesichts des fehlenden
Klassenbewusstseins des Proletariats unbedingt notwendig, die Kritik des
Charakters der biirgerlichen Demokratie und die Propagierung des Ratesystems mit
Forderungen zu verbinden, die die Hoffnungen in die biirgerliche Demokratie
einem Test unterzogen hatten und gleichzeitig dazu angetan waren, den Schaden
dieser Illusionen zu minimieren.

Eine solche Herangehensweise war um so

dringlicher, als der politisch-revolutionare Prozess November/Dezember 1989 seinen
Schwung verloren hatte, die spontane Massenmobilisierung mehr und mehr unter
die Fuchtel offen restaurationistischer Fithrungen geriet und auch SED, SED-PDS
(spater die PDS) unter Krenz, Modrow und Gysi auf den Kurs der kapitalistischen
Wiedervereinigung umschwenkten. Sie willigten ein, im Marz 1990 burgerliche
Parlamentswahlen abzuhalten.

Demobilisierung und Rechtsentwicklung

Die ,Runden Tische” waren in dieser Hinsicht fur

alle burgerlichen, kleinburgerlichen und burokratischen Krafte ein Mittel, sich
dem Druck der ArbeiterInnen zu entziehen. In dieser Phase wurde von der
westdeutschen Bourgeoisie und der SPD auch die Frage der kapitalistischen
Wiedervereinigung offensiver ins Treffen gefuhrt.



Durch die allgemeine Orientierung auf

Parlamentswahlen war die Massenbewegung damit von der Stralle weg vor die
Fernsehschirme verbannt. Anfang 1990 war es noch die SPD, die nun die
Hoffnungen der ArbeiterInnenklasse und der Mittelschichten in der DDR auf sich
zog. Aber sie vertrat einen Wiedervereinigungsplan, der weder die
historisch-strategischen Interessen des deutschen Imperialismus voll

befriedigte noch den Werktatigen der DDR eine vernunftige Perspektive bot:
Wiedervereinigung in zehn Jahren (womit die SPD in trauter Gemeinsamkeit mit
den MonetaristInnen der Deutschen Bundesbank gegen das ,Abenteuer
Wiedervereinigung” stand).

Die zogerliche Haltung der SPD hatte nichts mit

anti-imperialistischen Uberlegungen zu tun, sondern spiegelte ihre soziale

Basis in der westdeutschen ArbeiterInnenaristokratie wider, die borniert, aber
nicht zu Unrecht firchtete, die Zeche fur die Expansion des deutschen
Imperialismus zahlen zu mussen. Statt gemeinsam mit den Klassenbriudern und
-schwestern im Osten in die Offensive zu gehen, blieb die ArbeiterkInnenlasse
im Westen gegenuber den Ereignissen passiv, skeptisch, abwartend. Die SPD
redete einer Variante der kapitalistischen Wiedervereinigung das Wort, deren
Kosten allerdings nur die ostdeutschen ArbeiterInnen hatten begleichen mussen.

Diese sahen sich daher zu Recht von der SPD im

Stich gelassen. Dass die DDR-Wirtschaft mit burokratischer Planung light nicht
aus der Krise gebracht werden konnte, wusste auch der/die unpolitischste
DDR-ArbeiterIn.

Eine einigermalSen grofse kampfende

Propagandagruppe revolutionarer KommunistInnen hatte in dieser Phase zumindest
der Avantgarde eine politische Orientierung geben konnen. Es existierte aber

kein solcher Kern.

Die Haltung der westdeutschen

ArbeiterInnenbewegung, die Politik der SPD, aber selbst die Position eines

Teils der ,radikalen” Linken, dass die Revolution (und Konterrevolution) in der
DDR ausschliefSlich eine Angelegenheit der DDR-Bevolkerung sei, fithrten nicht
nur zum stetigen Terrainverlust im Osten, sondern sicherten dem Imperialismus
auch ein ruhiges Hinterland.

Kohls Sieg

Andererseits hatte die BRD-Regierung unter Kohl

als einzige Kraft die weltgeschichtlichen Potentiale der Situation nicht nur
begriffen, sondern auch sehr selbstbewusst im Interesse der langfristigen
Perspektiven des deutschen Imperialismus die Initiative ergriffen. Der ,ideelle
Gesamtkapitalist” hat in dieser Situation auch ganze Sektoren des deutschen
Kapitals, nicht zuletzt die Bundesbank, zur Seite geschoben und Kurs auf eine
rasche kapitalistische Wiedervereinigung genommen. Wenige Wochen vor der
letzten Volkskammerwahl ging der westdeutsche Imperialismus in die Offensive.
Die Ost-CDU, nunmehr Marionette der Bonner Regierung, gewann die Wahl. Der
eigentliche Sieger hiels Kohl.

Keine einzige grofere Partei, die zur Wahl stand



(auch nicht die SED-PDS), hegte auch nur die Absicht, die kapitalistische
Wiedervereinigung und Abwicklung der DDR zu verhindern. Entscheidende
okonomische Mechanismen - darunter die Grundung der Treuhand und die
Vorbereitung der Wirtschafts- und Wahrungsunion vom Juli 1990 - waren schon unter
der Regierung Modrow auf den Weg gebracht worden. Nun folgte die endgultige
Zerstorung des degenerierten ArbeiterInnenstaats DDR mit der Wirtschafts- und
Wahrungsunion. Die Wiedervereinigung im Herbst war dann blof§ der staatliche
Nachvollzug dieser Regelung.

Besonders skandalos war das Verhalten des DGB:

Im Herbst 1989 verhielt er sich passiv, stumm und gleichgiltig gegenuber den
Klassengeschwistern in der DDR. Kaum aber war die Vereinigung unter
burgerlich-kapitalistischen Vorzeichen ausgehandelt, vollzog er als Erstes den
,Vereinigungsprozess’ durch Ubernahme des FDGB (Gewerkschaftsverband der DDR).
Der DGB liquidierte dabei kurzerhand alle bestehenden verbrieften
Errungenschaften der DDR-ArbeiterInnenklasse und kassierte aullerdem
klammheimlich gleich noch den letzten Beschluss des FDGB, der ein Vetorecht der
Gewerkschaften gegen arbeiterInnenfeindliche Gesetze forderte. Die
DGB-BiurokratInnen betatigten sich also als willfahrige Speerspitze des
bundesdeutschen Imperialismus.

Nein zur kapitalistischen Vereinigung!

Zu den letzten Volkskammerwahlen konnten

RevolutionarInnen keine der antretenden Parteien unterstutzen. Sie waren in

einer ganz entscheidenden Stunde einer Wahl, die im Grunde eine Abstimmung uber
die Existenz der Errungenschaften der DDR war, allesamt auf der falschen Seite

der Barrikaden. Die soziale Konterrevolution nahm dadurch auch wie in den

meisten osteuropaischen Landern eine burgerlich-demokratische Form an.

Im Fruhjahr 1990 hatte das Schwergewicht der

Intervention revolutionarer Kommunistinnen auf folgende Punkte konzentriert
werden mussen: die Verteidigung der existierenden Errungenschaften, den Kampf
gegen den beginnenden Ausverkauf der DDR-Wirtschaft an das Kapital, ein klares
Nein zur kapitalistischen Wiedervereinigung bei gleichzeitiger Herstellung

enger Verbindung zu den ArbeiterInnen im Westen (besonders in jenen Konzernen
und Banken, die sich anschickten, den Osten zu ,erobern”), den Kampf fir volle
demokratische Rechte fiir die Arbeiterinnenbewegung und die Schaffung von den
Belegschaften verantwortlichen Kampforganen, die bei einer Generalisierung und
Zuspitzung der Abwehrkampfe zu landesweiten rateahnlichen Organen, zu
OrganisatorInnen von Massenstreiks gegen Kapital und Burokratie, gegen NATO und
sowjetische Truppen ausgebaut werden mussten.

Solche Organe hatten gleichzeitig die Grundlage

fur eine revolutionare Arbeiterlnnenregierung bilden konnen, fur die
Zerschlagung der Reste des SED-Staatsapparates und die Errichtung einer
proletarischen Raterepublik in Deutschland. Eine solche Entwicklung hatte die
revolutionare Wiedervereinigung mit unzweifelhaft progressiver Dynamik auf die
Tagesordnung gesetzt. Vor allem aber hatte der Zusammenbruch der alten
Weltordnung mit einem Fanal fur die Ausweitung der Revolution nach Ost- und
Westeuropa begonnen.



Dass es nicht so gekommen ist, lag zweifellos an

ungunstigen politischen Voraussetzungen und der geringen Zeitspanne, die fur

die Entstehung proletarischen Klassenbewusstseins und fur eine grundlegende
Umgruppierung der Krafte in der ArbeiterInnenbewegung genutzt werden hatte
miussen. Die kapitalistische Wiedervereinigung war eine historische Niederlage

fur die ArbeiterInnenbewegung in Deutschland und eine besonders schwere fiir das
Proletariat in der ehemaligen DDR.

Es ist kein Zufall, dass seit den fruhen 1990er

Jahren fast alle zentralen Angriffe auf die Errungenschaften im Westen durch
»Probelaufe” und , VorstofSe” im Osten gestartet worden sind. Die
Deindustrialisierung und der

Verlust an gewerkschaftlicher Kampferfahrung und -bereitschaft des Proletariats
in den neuen Bundeslandern haben die ArbeiterInnenklasse in der ganzen BRD
geschwacht. Gleichzeitig wurde die weltpolitische Rolle des deutschen
Imperialismus gestarkt Die

ArbeiterInnenbewegung in Deutschland steht seit 30 Jahren einem Klassengegner
gegenuber, der sich viel besser aufgestellt hat, als es die Betrachtung der

rein territorialen Ausdehnung wiedergibt.



