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Einleitung

Die kurdische

nationale Frage und der Widerstandskampf sind in den letzten Jahren und
inshesondere seit 2014 in den Vordergrund geruckt. Die arabische Revolution und
die Ergebnisse der US-Besetzung des Irak haben zu einer Desintegration Syriens
und des Irak gefuhrt, wodurch Irakisch-Kurdistan und auch Rojava de facto
Formen der Unabhangigkeit von ,ihren” Zentralstaaten und quasi-staatliche
Strukturen etabliert haben.

Auch wenn die

kurdischen Fihrungen, so unterschiedliche wie die PDK (Demokratische Partei
Kurdistans) im Irak, die PYD (Partei der Demokratischen Union) in Rojava
(Demokratische Foderation Nordsyrien) oder die PKK (ArbeiterInnenpartei
Kurdistans) in Nordkurdistan, behaupten, die bestehenden Staatsgrenzen nicht in
Frage stellen zu wollen, wird von Tag zu Tag klarer, dass die nationale
Unterdruckung des kurdischen Volkes im Rahmen dieser burgerlichen Staaten nicht
uberwunden werden kann. Ob das kurdische Volk in den verschiedenen Staaten fur
die Selbstbestimmung kampft, indem es eine grofSere Autonomie innerhalb ihrer
erreicht oder einen gemeinsamen kurdischen Staat bildet - es ist klar, dass die
bestehenden Regime und herrschenden Klassen nicht bereit sind, dieser Nation die
nationalen und demokratischen Rechte einzuraumen. Als revolutionare
Marxistlnnen unterstutzen wir dieses Recht riickhaltlos.

Eine dauerhafte

Losung der kurdischen Frage kann nur im Rahmen des Kampfes gegen die nationale
Unterdruckung und gegen die politisch-soziale Ordnung, die vom Imperialismus,
der turkischen, arabischen und persischen Elite seit dem Ersten Weltkrieg
aufgebaut und verteidigt wird, gefunden werden. Die irakischen und syrischen
Staaten waren ein Produkt der Grenzen, die der Imperialismus nach dem
Zusammenbruch des Osmanischen Reiches damals erzwang. Die sozialen Gegensatze
innerhalb dieser Gesellschaften verscharften sich mit dem Zusammenbruch der
Nachkriegsordnung 1990, den Kriegen gegen den Irak und der Durchsetzung des
Neoliberalismus bis hin zur gegenwartigen Situation, in der die Lebensfahigkeit
dieser Staaten in Frage steht und es sehr schwer zu erkennen ist, wie ihre
Stabilitat, auch mit extrem reaktionaren MafSnahmen, wiederhergestellt werden
kann.

Die
Bedeutsamkeit der kurdischen Frage muss im Kontext der allgemeinen historischen
Krise der politischen und sozialen Ordnung im Nahen Osten verstanden werden.

Nach dem

Zusammenbruch der Sowjetunion und der Nachkriegsordnung wollten die USA als
verbliebene, scheinbar allmachtige Weltmacht eine ,neue Weltordnung*
durchsetzen, die ihre Hegemonie dauerhaft machen sollte. Die Kontrolle iber den
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Nahen Osten wurde als Schliissel angesehen, um das Entstehen neuer globaler
KonkurrentInnen zu verhindern. Die Kriege gegen den Irak und dessen endgultige
Besatzung mussen im Rahmen dieser geopolitischen Strategie verstanden werden.

Aber die USA und

ihre Verbundeten erwiesen sich als unfahig, dem Irak, trotz schneller

militarischer Siege, ein neues, dauerhaftes Regime aufzuzwingen. Durch die
Zerschlagung der sunnitischen ba‘ athistischen Herrschaft zerstorten sie auch

den grofSten Teil des irakischen Staatsapparats und destabilisierten das Land.
Letztlich waren die US-Besatzungstruppen selbst zu einem demitigenden Riickzug
aus dem Irak gezwungen und hinterliefSen ein reaktionares, sektiererisches,

jetzt schiitisch dominiertes Regime in Bagdad, eine vollig entfremdete

sunnitische Bevolkerung, aber auch eine kurdische Region, die ein hohes Mal$ an
Unabhangigkeit angenommen und sich mehrere Jahre lang aus den sektiererischen
Auseinandersetzungen zwischen sunnitischen und schiitischen Kraften
herausgehalten hatte.

Die Unfahigkeit

der USA, eine dauerhafte Ordnung durchzusetzen, spiegelt letztlich wider, dass
ihr Vormarsch in den 1990er und frihen 2000er Jahren - also wahrend des
Hohepunkts der ,Globalisierung” - auf einem weitgehend spekulativen
Wirtschaftsaufschwung und nicht auf einer erfolgreichen Umstrukturierung der
Weltwirtschaft beruhte, die die aus den 1970er und 1980er Jahren hinterlassene
strukturelle Uberakkumulation von Kapital hatte iiberwinden kénnen.

Der Ausbruch der

grofSen Krise 2007/08 eroffnete eine neue Periode, die den Arabischen Frihling
hervorbrachte. Der Irak war bereits weitgehend zerfallen, doch nun sah sich das
syrische Regime, das sich seit den 1990er Jahren als Verbundeter des
Imperialismus prasentiert hatte, der Welle der arabischen Revolutionen
gegeniiber, die sich in einen Burgerkrieg verwandelte und zur Schaffung
halb-unabhangiger kurdischer Regionen in Syrien (Rojava) fithrte.

Sowohl im Irak

als auch in Syrien hatten die ba‘athistischen Regime extrem repressive,

autoritare Regime mit tief in die Gesellschaft eindringenden

Sicherheitsapparaten errichtet. [hr arabisch-nationalistischer Charakter ging

auch Hand in Hand mit der Verweigerung grundlegender Formen kurdischer
demokratischer Rechte (ganz zu schweigen vom Recht auf Selbstbestimmung) und
war manchmal extrem repressiv, gewahrte aber auch gelegentlich begrenzte
kulturelle Rechte. Aber diese Regime enthielten auch ein Element von Einbeziehung
der Massen durch korporatistische MalSnahmen, Subventionen und Mazenatentum.
Doch die reaktionaren Kriege, die Saddam Hussein (im Namen der USA) fuhrte, und
dann die US-Besatzung im Irak unterminierten dies. In Syrien bewegte sich das
ba‘athistische Regime unter seiner neuen Fuhrung durch Baschar al-Assad mehr in
Richtung westlicher Imperialismus und nahm in den 2000er Jahren neoliberale
WirtschaftsmafSnahmen an, die auch seine soziale Basis verengten.

Die Schwachung

der US-Hegemonie in den 2000er Jahren veranlasste andere imperialistische
Machte, ihren Einfluss im Nahen Osten (wieder) zu etablieren, ebenso wie sie
aufstrebende Regionalmachte ermutigte zu versuchen, das ,Vakuum* zu fillen, das



von zusammenbrechenden Staaten wie Irak und Syrien ausging. So wollten
verschiedene Lander wie die Turkei, Saudi-Arabien, Iran, Israel oder sogar
Katar von der Situation profitieren. In weiten Teilen des Irak und Syriens

hatte sich der semi-faschistische konterrevolutionare ,Islamische Staat” (ISIS)
auf weiter Flache etabliert - selbst ein konterrevolutionares Ergebnis der
US-Besetzung, der Politik des Assad-Regimes, der politischen Krise der Fihrung
der syrischen Revolution und des direkten Einflusses der Turkei, Katars und
anderer Regime. Der Vormarsch von ISIS zeigte nicht nur eine extreme Form der
Konterrevolution, sondern auch den kiinstlichen Charakter der Grenzen und
Staaten nach dem Ersten Weltkrieg. Auch wenn sich sein ,Staat” als kurzlebig
erwies, ist die politische und wirtschaftliche Situation, die ihn in erster

Linie uberhaupt erst hervorgebracht hat, durch seine militarische Niederlage
und den Verlust seines Territoriums nicht gelost worden.

Daher ist es

durchaus wahrscheinlich, dass sich die anhaltende Krise des irakischen und
syrischen Staates und der verstarkte Kampf um eine Neuaufteilung der
Einflussspharen zwischen den regionalen Machten (Saudi-Arabien, Iran, Israel,
Tiirkei) sowie den Imperialistinnen (derzeit vor allem den USA und Russland) in
den kommenden Jahren auf Jordanien und den Libanon und daruber hinaus ausweiten
werden. Wahrend das turkische und das iranische Regime relativ stabil scheinen,
sind sie selbst von inneren Widerspruchen geplagt, die durchaus explodieren
konnten - vor allem, wenn wir in der kommenden Zeit mit einer weiteren globalen
wirtschaftlichen Rezession konfrontiert werden. Dies wurde durch die
Wirtschaftskrise, Protestdemonstrationen und Spaltlinien innerhalb des

iranischen Regimes zum Jahreswechsel 2017/18 bestatigt. Trotz Erdogans Wahlsieg
2018 droht auch die okonomische Krise die Grundlagen seiner Herrschaft in der
Turkei zu untergraben.

In dieser

Situation konnen wir auch erwarten, dass der westliche Imperialismus trotz
Obamas und nun Trumps Versicherung, Truppen abziehen zu wollen, offener
eingreift, um nicht nur seinen eigenen Einfluss zu starken, sondern auch den
Russlands zuruckzudrangen. Mit der Niederlage der syrischen Revolution hat
Russland bewiesen, dass es eine globale imperialistische Macht ist, die ihren
Einfluss im Nahen Osten verstarkt. Und die USA und die europaischen
Imperialistinnen werden ihre einschlagigen Strategien in der Region neu
justieren mussen, um den wachsenden Einfluss Russlands nicht nur in Syrien,
sondern auch im Iran und in der Turkei einzudammen. Die Trump-Strategie zur
Unterstitzung Israels, Saudi-Arabiens und ihrer engeren Verbundeten bei
gleichzeitiger Erhohung des Drucks auf den Iran bedeutet jedoch, dass die
Unterschiede zwischen den USA und mehreren EU-Machten selbst starker
herausgestellt werden, ebenso wie China, das als Weltmacht aufsteigt, zunehmend
gezwungen sein wird, seine politische Aufmerksamkeit auf die Region zu lenken.

In den

vergangenen Jahren, nach einer Zeit der Drohungen, in Syrien einzugreifen, taten
die USA dies eher zogerlich, da sie keine klare Strategie hatten, wie der Nahe
Osten neu geordnet werden sollte. In Syrien haben sie de facto das Uberleben
des Assad-Regimes als , kleineres Ubel“ gegeniiber dem Islamischen Staat im Jahr
2014 akzeptiert. Die FSA (Freie Syrische Armee) ist eine Kraft, die weitgehend



versagt hat, obwohl ihre Fithrung und der Syrische Nationalrat (SNC) mehr als
bereit waren, sich mit den USA und der Turkei zu verbunden. Die FSA selbst
erwies sich als Dachorganisation und nicht als politische Kraft, so wie sich

die Koordinierungsausschusse der syrischen Revolution bestenfalls als politisch
impotent herausstellten. Im Irak wiirde eine starkere westliche Intervention
schlielSlich eine zweite Besatzung mit Hunderttausenden von SoldatInnen
erfordern, mit eher ungewissem Ausgang.

Einige Teile der

US-Regierung spielten vor diesem Hintergrund mit dem

Gedanken der Bewaffnung der KurdInnen als ihren ,natiirlichen

Verbundeten”. In Syrien sind die USA sogar dazu ubergegangen, die kurdisch
gefiihrten ,Demokratischen Krafte Syriens” (DKS) mit Waffen zu versorgen,
darunter die kurdischen Selbstverteidigungseinheiten, Teile der FSA und Quwwat
as-Sanadid (sunnitisch-arabische Schammar-Stammesmiliz; ,Krafte der Mutigen®).
Dies hat zu weiteren Spannungen mit der Turkei gefuhrt, die den USA die
Unterstutzung von , TerroristInnen” vorwirft, aber auch innere Widerspriche der
US-Politik offenbart, da die PKK nach wie vor als ,terroristische Organisation”

von USA und EU verfolgt wird, wahrend die PYD mehr oder weniger offen
unterstutzt wird. Die Bewaffnung und Ausbildung der irakischen KurdInnen, der
Peschmerga, (Streitkrafte der Autonomen Region Kurdistan; ,Die dem Tod ins Auge
Sehenden”) durch die USA, aber auch durch den deutschen Imperialismus,
erschweren die Beziehungen zum Regime in Bagdad und drangen es mehr auf Teheran
zu. So achteten die Imperialistinnen sogar in den kurdischen Regionen im Irak
darauf, die Provinz nicht zu einem ,echten” Staat oder einem Anziehungspunkt

fir separatistische Bewegungen oder nationale Aufstande oder die Schaffung

eines grofSeren kurdischen Staates in der Region zu machen.

Derzeit sind

sich alle ImperialistIinnen und auch alle regionalen Machte (zumindest

offiziell) einig, dass die Grenzen der verschiedenen Staaten nicht angetastet
werden durfen. Es darf kein neuer Staat entstehen, aber offensichtlich konnten
von den verschiedenen Machten neue Einflusszonen aufgebaut werden wie ein von
der turkischen Armee kontrollierter Korridor in Nordsyrien. Der Islamische

Staat stellte dies stillschweigende Territorialabkommen von der erzreaktionaren Seite her in Frage.
Aber es ist

wirklich ein echtes Problem. Die Halb-Unabhangigkeit der kurdischen Gebiete im
Irak und in Rojava stellt auch die bestehende staatliche Ordnung allein durch

ihre Existenz in Frage. Eine Wiedereingliederung in den irakischen oder

syrischen Staat ohne eine vollstandig siegreiche Revolution wirde zwangslaufig
dazu fuhren, dass das kurdische Volk eine Reihe demokratischer und nationaler
Rechte aufgeben musste, die es in den letzten Jahren erreicht hat. Es wiirde zu
einer Wiederherstellung seiner nationalen Unterdruckung fuhren, sobald sich ein
burgerliches syrisches oder irakisches Regime stark genug fiihlte, dies zu tun.

In Rojava

schlossen die PYD und die kurdischen Streitkrafte ein weitreichendes
Militarbundnis mit den USA. Es hat die geteilten und militarisch schlecht
organisierten Teile der FSA und die ,gemalSigte” Opposition als bevorzugten
US-amerikanischen Verbundeten in Syrien effektiv ersetzt. Mit Hilfe der USA
erwiesen sich die kurdischen Streitkrafte als wirksam bei der Ruckeroberung von



Gebieten, die zuvor von ISIS besetzt waren. Fir die USA ist der Zweck der

Allianz ganz klar. Sie beabsichtigen, die kurdischen Streitkrafte zu nutzen, um

ein Mitspracherecht bei der Neuordnung Syriens einzufordern. Aber der Zweck und
das Bundnis beschranken sich auch darauf. Die USA wollen naturlich keine

weitere Verschlechterung der Beziehungen zur Turkei riskieren. Deshalb hat
Washington wirtschaftliche und technologische Hilfe fiir Rojava abgelehnt und,

was noch wichtiger ist, die Forderungen nach kurdischer Autonomie in einem
kunftigen Syrien nicht unterstutzt.

Die Turkei

hingegen hat ihr Ziel, Assad zu beseitigen, aufgegeben. Sie wirft vielmehr ihr
Gewicht (und die Teile der syrischen Opposition, die sie kontrolliert) in eine
»Friedensinitiative” in Absprache mit Syrien, Iran, Russland und der Tiurkei.

Diese Regime haben erfolgreich jede kurdische Vertretung bei der sogenannten
»Astana-Konferenz“ blockiert, die die sogenannten ,Friedensgesprache” der UNO
abgelost hat. Gleichzeitig hat Russland die tiirkische Eroberung von Afrin durch
die Offnung des Luftraums zugelassen. Die USA haben ihrerseits ihren kurdischen
Verbundeten ohne Zogern fallen gelassen. Dies hat den turkischen Einfluss bei

der Neuordnung Syriens gestarkt und den kurdischen Formen von Selbstverwaltung
oder Autonomie, ganz zu schweigen von einem unabhangigen Staat, einen weiteren
Riegel vorgeschoben. Es ist jedoch klar, dass es, je mehr sich das syrische

Regime unter russischem Schutz und mit iranischer Unterstutzung wieder
konsolidiert, die kurdischen Regionen sein werden, deren demokratische
Errungenschaften und Formen der Autonomie massiv angegriffen werden.

Im Irak

markierte das Jahr 2017 einen Wendepunkt fur die kurdische Region. Seit dem
Sturz Saddam Husseins hatte sie unter der Fihrung der
burgerlich-nationalistischen und proimperialistischen PDK (einschliefSlich der
Eingliederung der anderen, wichtigsten kurdischen Partei, der PUK) eine gewisse
Selbstverwaltung aufgebaut. Die Niederlage von ISIS im Irak, der wachsende
Einfluss des Iran und die Angst der USA, in Badgad noch mehr Einfluss zu
verlieren, wenn man sie mit Unterstutzung fir kurdische Selbstverwaltung
identifiziert, fuhrten jedoch dazu, dass die Spannungen mit der irakischen
Regierung zunahmen. Daruber hinaus befiirchteten auch die Turkei und der Iran,
obwohl sie der Barzani-Fuhrung in Irakisch-Kurdistan seit einigen Jahren nicht
feindlich gesinnt waren, dass der benachbarte kurdische Quasi-Staat Bewegungen
fiir Autonomie und Selbstbestimmung (wenn nicht gar Unabhangigkeit) im eigenen
Land fordern wurde. Als die kurdische Regierung in Nord-Irak ein Referendum
uber die Unabhangigkeit abhielt, erhielt sie eine uberwaltigende Zustimmung (92
Prozent). Aber es bewies, dass die kurdischen FihrerInnen nicht nur nicht in

der Lage waren, es umzusetzen, sie mussten sich auch aus umstrittenen Gebieten
in Kirkuk vor irakischen Truppen und schiitischen Milizen zuruckziehen. Der
darauf folgende politische und wirtschaftliche Druck der irakischen Regierung,
der Tiirkei und der USA (die wollen, dass die KurdInnen auf Olkonzessionen an
russische Konzerne verzichten, um diese multinationalen US-Unternehmen zu
gewahren) hat erneut gezeigt, dass die kurdische Selbstbestimmung gegen das
Interesse aller Machte verstofSt.

Nach dem
Wabhlerfolg der HDP (Halklarin Demokratik Partisi = Demokratische Partei der



Volker) im Jahr 2015 beendete der turkische Staat den , Friedensprozess” mit der

PKK und der kurdischen Bewegung. Bereits vor Erdogans Gegenputsch zur

Errichtung einer bonapartistischen Prasidialdiktatur wurde der Krieg gegen die
kurdische Bevolkerung wieder aufgenommen, indem Stadte bombardiert und von der
Bevolkerung abgeschottet wurden. Seit Sommer 2016 haben sich der Krieg und die
Kriminalisierung der Bewegung (und anderer demokratischer Krafte) enorm beschleunigt.

Tausende von

HDP-Fuhrerlnnen und -Mitgliedern wurden kriminalisiert, ins Gefangnis gesteckt,
verurteilt, von ihren Arbeitsplatzen entlassen. Wahrend die kurdische Miliz in
Rojava eine positive Medienberichterstattung erhielt, verheimlichten die europaischen
Lander die stillschweigende turkische Unterstutzung fur antikurdische Krafte in
Syrien (einschlief8lich des Islamischen Staates). Sie engagieren sich weiterhin
stark fiir die Unterstutzung der Turkei im Kampf gegen die PKXK, verbieten
kurdische Organisationen in der EU, verfolgen kurdische politische

AktivistInnen als ,TerroristInnen” und liefern sie an den turkischen Staat

aus. Sie weigern sich, den kurdischen Opfern von Erdogans Krieg oder den
meisten turkischen demokratischen Oppositionellen Aufnahme zu gewahren.

Im Iran war die

kurdische Bewegung relativ still - als Folge der schweren Niederlage nach der
»Islamischen Revolution” und der Schaffung einer islamistischen, klerikalen
Diktatur, die die meisten kurdischen Parteien ausgeloscht und die Bewegung fast
atomisiert hat. Berichte uber die Protestbewegung, die am 17. Dezember begann,
legen jedoch nahe, dass die kurdische Bevolkerung Teil der Aktionen gegen das
Regime ist.

In den

ehemaligen Sowjetrepubliken Armenien und Aserbeidschan ist die kurdische
Minderheit in die reaktionare nationalstaatliche Auseinandersetzung zwischen
beiden Staaten verwickelt worden und wird wahrscheinlich darunter zu leiden
haben.

Die kurdische

nationale Frage und der Befreiungskampf ist eine Schlusselfrage der Revolution
im Nahen Osten. Die nationale Selbstbestimmung des kurdischen Volkes - bis hin
zum Recht auf Abspaltung von den jeweiligen Staaten - stellt deren Existenz und
die der gegenwartigen imperialistischen Ordnung in Frage.

Das bedeutet,

dass der kurdische Befreiungskampf eng mit dem Schicksal des revolutionaren
Kampfes im gesamten Nahen Osten, der arabischen, turkischen, persischen
ArbeiterInnen und BauerInnen, verbunden ist. Doch im letzten Jahrhundert haben
es die Fuhrungen der kurdischen Nationalbewegung immer wieder versaumt, den
Befreiungskampf mit Nachdruck fortzusetzen und an das Schicksal der Revolution
in der gesamten Region zu binden. Heute streben die proimperialistischen,
burgerlich-nationalistischen Fithrungen, die sowohl eng mit den GrogrundbesitzerInnen
verbunden sind als auch mit der sich entwickelnden kapitalistischen Klasse im
Nordirak (PDK und PUK), nach kurdischen Rechten, indem sie ein Biindnis mit den
herrschenden Klassen ihres Staates sowie den regionalen und imperialistischen
Machten suchen. Die PKK/PYD will es schaffen, kurdische demokratische Rechte in
den bestehenden biirgerlichen Staaten (Turkei, Syrien) zu etablieren und die



imperialistische Ordnung des Nahen Ostens grundsatzlich nicht in Frage zu
stellen. Wahrend man offensichtlich zwischen einer vollig proimperialistischen
burgerlichen Fuhrung wie im Nordirak und einer
kleinburgerlich-nationalistischen wie der PKK/PYD unterscheiden muss, wird die
Strategie beider eher zu einer Niederlage als zu einer Befreiung der kurdischen
Massen fuhren.

Die kurdische
Nation und der Befreiungskampf vor dem Ersten Weltkrieg

Um die aktuellen

inneren Probleme der kurdischen Bewegung und Schlusselfragen der Strategie und
Taktik zu verstehen, ist es jedoch notwendig, einen

Blick auf die Geschichte des kurdischen Volkes und seinen Kampf zu

werfen.

Die kurdischen

Kampfe im 19. und 20. Jahrhundert haben bisher immer wieder zu Niederlagen
gefiihrt. Allzu oft wurden Fihrer kurdischer Aufstande im 19. Jahrhundert im
Osmanischen oder Persischen Reich - zumeist Fiirsten - von anderen kurdischen
Aristokraten verraten. Im 20. Jahrhundert, seitdem wir tatsachlich von der
Entstehung einer modernen nationalen Bewegung sprechen konnen, wurden die oft
kleinburgerlichen (manchmal offenen burgerlichen) Fuhrer von Befreiungskampfen,
Aufstanden usw. von anderen kurdischen Fihrern (und naturlich von
imperialistischen oder regionalen Machten, mit denen sie sich verbiindet hatten)
hintergangen.

Fir uns

MarxistInnen ist es jedoch wichtig, die Griunde dafiir zu verstehen. Sie muissen in
der Stammesstruktur, der sozialen Basis der kurdischen Gesellschaft selbst,
gefunden werden. Aufgrund der Bergregionen, in denen das kurdische Volk lebte,
war Viehzucht die vorherrschende Form der wirtschaftlichen Tatigkeit. Die

meisten Stamme waren NomadInnen. Da der Reichtum des Stammes stark von der
GrolSe seiner Herden und des Landes, das er zum Weiden fiir sein Vieh nutzen
konnte, abhangig war, kam es haufig zu ZusammenstofSen zwischen den kurdischen
Stammen, die oft zu Kriegen fithrten.

Mit der Errichtung

des Osmanischen und des Safawiden-Reiches im 16. Jahrhundert entstand eine
Klassengesellschaft. Vom 15. bis zum 19. Jahrhundert begannen sich die Menschen
niederzulassen, aber ein wesentlicher Teil, wenn nicht die Mehrheit blieb
nomadisch. Das Land war jedoch noch kein Privatbesitz, sondern gehorte dem
Stamm. Die Stammesfiihrer verwandelten sich in eine Adelsschicht, die dazu
neigte, grofSere politische Formationen zu bilden. Es gab jedoch keine kleinen
Feudalwesen, sondern oft Miniaturversionen des Osmanischen oder Persischen
Reiches, die selbst Formen des asiatischen Despotismus verkorperten, obwohl die
osmanischen Herrscher auch Ansatze von feudalem Landbesitz schufen und
forderten. Wahrend die kurdischen Adeligen eine gewisse politische
Zentralisierung anstrebten und einige ihrer Stadte fur gewisse Zeit zu

kulturellen Zentren wurden, wurde die Entwicklung eines kurdischen despotischen
Staates durch aulSere Faktoren (andere Reiche, Invasionen von turkischer oder



mongolischer Seite, aber auch durch die inneren

sozialen Grenzen) blockiert. Erst im 19. Jahrhundert wurde das gemeinsame Land
in Privateigentum der herrschenden Klasse verwandelt (eigentlich unter dem
wachsenden Zustrom von europaischem Kapital in das Osmanische Reich, was
wiederum die Zentralisierungstendenzen innerhalb dessen verstarkte).

Dies erklart,

warum trotz der langen Geschichte des kurdischen Volkes eine nationale Bewegung
im modernen Sinne erst an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert entstand,
obwohl einige moderne nationalistische Elemente bereits fruher zu beobachten
waren. Die kurdischen Aufstande im 19. Jahrhundert wurden durch die Stagnation
des Osmanischen Reiches und damit seine Angriffe auf die Autonomie der
verschiedenen Fiirstentimer in diesem Reich verursacht. AuSer beim Aufstand in
Botan 1853-55 spielte die Masse der kurdischen BauerInnen eine sehr geringe
Rolle. Oft wurden die Aufstande von einer Koalition aus osmanischen und anderen
kurdischen Truppen niedergeschlagen.

Gegen Ende des

19. Jahrhunderts anderte das Osmanische Reich jedoch seine Haltung gegenuber
dem kurdischen Adel. Die Stagnation und wachsende Verschuldung des Imperiums
fuhrten zu einer Erhohung der Steuer- und Abgabenlast fur die landlichen
Massen. Gleichzeitig wollte der Sultan den kurdischen Adel einbeziehen und
gewahrte ihm immer mehr Privilegien und Amter - wahrend er von ihm erwartete,
dass er alle bauerlichen Unruhen zerschlug, was er auch tat. Viele der

kurdischen Stammesfuhrer wurden nun Offiziere, Paschas (hochste Zivilbeamte und
Militars). Fur die Kinder des kurdischen Adels wurden spezielle Schulen
eingerichtet. Ironischerweise und sicherlich gegen die Absicht des Staates

kamen diese jungen StudentInnen und spateren BeamtInnen, ArztInnen,
JuristInnen, Schriftstellerinnen dadurch mit buirgerlichen Ideen in Beruhrung,
einschliefSlich des burgerlichen Nationalismus. 1898 wurde die erste kurdische
Zeitschrift (Kurdistan) gegrundet. In einer Reihe von kurdischen

Zentren/Stadten wurden politische Klubs/Gesellschaften und auch einige
paramilitarische Formationen gegrindet. Es entwickelte sich eine kurdische
nationale Bewegung, die zunachst von der ,Jungtiurken“-Bewegung sowie von der
entstehenden arabischen und armenischen Nationalbewegung beeinflusst und
gepragt war. Wahrend und nach dem Aufstand der Jungturken 1908 organisierte
diese kurdische Bewegung auch einige kurzlebige Aufstande. Wie im 19.
Jahrhundert spielte die BauerInnenschaft bei diesen Aktionen eine
untergeordnete Rolle.

Die

Zersplitterung des kurdischen Volkes zwischen verschiedenen Reichen und dann zwischen
funf verschiedenen Staaten fiihrte auch dazu, dass die kurdischen Dialekte nie

in einheitliche/r Sprache und Schrift geregelt und uberfihrt wurden.

Von Anfang an,

durch die gesamte Geschichte der kurdischen nationalen Bewegung hindurch,
konnen wir eine Spannung zwischen den Versuchen, eine allkurdische Bewegung
uber die bestehenden Grenzen hinaus zu schaffen, und der Entwicklung kurdischer
nationalistischer Bewegungen beobachten, die sich auf die verschiedenen

Staaten, in denen sie operierten, konzentrierten, wenn nicht gar auf diese
beschrankten. Dies ging sogar so weit, mit anderen Unterdriuckerstaaten



verschiedener kurdischer Bewegungen zusammenzuarbeiten. Das wahrscheinlich
schlimmste Beispiel hierfur war der Einsatz kurdischer Truppen durch turkisches
Militar beim Volkermord an den Armenierlnnen.

Der

Zusammenbruch des Osmanischen Reiches, kurdische Bewegung und
Klassenstruktur

der kurdischen Gesellschaft

Der Erste

Weltkrieg und die Schaffung der imperialistischen Ordnung in der Folgezeit
markierten eine historische Niederlage fiir das kurdische Volk. Wahrend des
Krieges und im Vertrag von Sevres (1920) hatten die franzésischen und
britischen ImperialistInnen und die VertreterInnen des Osmanischen Reiches dem
kurdischen Volk einen kurdischen Staat versprochen. Auch wenn dies nur etwa ein
Drittel des kurdischen Territoriums umfasst hatte, so bedeutete dagegen der
Vertrag von Lausanne (1923), der die heutigen Grenzen der Turkei anerkennt,
dass die KurdInnen keinen Staat erhielten, sondern zwischen finf Staaten
(Turkei, Iran, den britischen und franzosischen Kolonialgebieten - heute Irak

und Syrien - und der Sowjetunion, heute Armenien) aufgeteilt waren.

In der Folgezeit

kam es zu einer Zunahme der Unterdruckung der KurdInnen und ihrer Kultur in den
verschiedenen Staaten wie z. B. dem Verbot der Sprache in der Turkei. Dies

fuhrte zu einer Reihe von kurdischen Aufstanden, darunter auch zu verschiedenen
Versuchen, eine allkurdische Bewegung zu organisieren. Von da an bis zum Ende
des Zweiten Weltkriegs verlagerten sich die Zentren des kurdischen Widerstands
von der Turkei 1925-38 in den Irak 1943-45 und in den Iran 1942-46, wo die
Republik Mahabad (offiziell Komara Kurdistan; Republik Kurdistan) im Januar

1946 gegrundet wurde, um nach dem Abzug der sowjetischen Truppen durch Stalin
vom Schah vernichtet zu werden. In dieser Zeit wurde der Grundstein fur die
spatere Demokratische Partei Kurdistans, die PDK, unter Barzani, gelegt.
Gleichzeitig begannen sich die sozialen Strukturen der verschiedenen Staaten,

in denen sich die KurdInnen befanden, auseinanderzuentwickeln, wenn auch nicht
in kurzester Zeit, da der wirtschaftliche Fortschritt schleppend verlief.

Ein

signifikanter Unterschied betraf die Haltung der ,Gaststaaten” gegenuber der
landbesitzenden Klasse der KurdInnen. In der Tiirkei hat der Staat sie
systematisch in die offiziellen Parteien aufgenommen und sie gegen kurdische
BauerInnen und landlose ArbeiterInnen unterstutzt. Infolgedessen forderte die
fuhrende Klasse innerhalb der kurdischen Bevolkerung nicht die nationalistische
Bewegung, sondern stellte sich auf die Seite des Unterdruckerstaates. Im
Gegensatz dazu unterstiitzten im Iran und Irak die grofSen Gutsbesitzer wie der
Barzani-Clan, der oft falschlicherweise als Feudalherr bezeichnet wurde, die
PDK. Diese Unterschiede sollten die kurdischen Bewegungen in den verschiedenen
Staaten nachhaltig beeinflussen.

Doch wahrend der
Nachkriegszeit begannen sich die sozialen wie wirtschaftlichen Strukturen -
auch die auf dem Lande - klarer zu verandern. Die Turkei erlebte nach dem



Zweiten Weltkrieg eine anhaltende Konzentration von Land in den Handen von
GrolSgrundbesitzerInnen und in der Folge eine wachsende Zahl von landlosen
Bauerlnnen, die teilweise gezwungen waren, ihre Arbeitskraft als
LandarbeiterInnen zu verkaufen. Die Industrialisierung der Landwirtschaft und
die Einfihrung von Maschinen in den 1950er und 1960er Jahren haben die im
Vergleich zu den westturkischen Regionen (ganz zu schweigen von den globalen
Entwicklungen) relativ geringe Produktivitat und die Ruckstandigkeit nicht
verandert, aber dennoch zwangen sie Millionen dazu, vom Land in die Grof8stadte
wie Istanbul oder nach Westeuropa zu wandern. In der Turkei entstand ein
kurdisches Proletariat von mehreren Millionen - aber nicht in Kurdistan. Wahrend
es in den turkischen Teilen Kurdistans eine sehr wichtige, bedeutende Klasse
kapitalistischer GrundbesitzerInnen gab, bildete sich eine sehr schwache
industrielle oder kommerzielle Bourgeoisie, oft mit nur kleinen Unternehmen.

Im Iran war die

Entwicklung anders. Hier hatten die bescheidenen Landreformen nicht nur die
kurdischen LandbesitzerInnen in die Opposition gedrangt. Sie fuhrten in den
1950er und 1960er Jahren auch zu einem Ruckgang der landlosen BauerInnen und
einem Wachstum des Landanteils kleinerer und mittlerer BauerInnen, wobei die
kurdischen Regionen wie in der Turkei wirtschaftlich eher ruckstandig blieben
und nur kleinere Industrien haben, obwohl die kurdischen Regionen im Iran einen
hoheren Anteil an stadtischer Bevolkerung haben (etwa 50 Prozent).

Im Irak wurden

auch die kurdischen Regionen einer (bescheidenen) Landreform unterzogen, die zu
einem erhohten Anteil kleinerer BauerInnen an Land gefuhrt hat. Wie bescheiden
die Reform war, zeigt die Tatsache, dass sich noch auf der Hohe dieses Prozesses
etwa die Halfte des Landes im Besitz von GrofSgrundbesitzerlnnen wie Barzani
befand. Zudem ist dieser Prozess seit den 1970er Jahren durch die zunehmende
Verschuldung der KleinbauerInnen eher umgekehrt worden. Im Gegensatz zu allen
anderen Teilen Kurdistans ist der irakische Teil reich an Olfeldern (im

Vergleich dazu sind die syrischen und iranischen Felder in/an den kurdischen
Gebieten weniger bedeutend). Dies hat im letzten Jahrzehnt zu einem

fieberhaften Wachstum im kurdischen Irak, zu enormen Investitionen und auch zur
Schaffung einer kurdischen ArbeiterInnen- und Mittelschicht in der Region
gefuhrt. Angesichts der relativ kleinen Bevolkerung konnten die von ihr
beherrschten Olreserven und

-felder eine

Einnahmequelle fur die wirtschaftliche Entwicklung sein. Es ist aber nicht nur
eine wirtschaftliche Frage, ob ein kurdischer ,Olstaat” entstehen wird, sondern
offensichtlich steht dieses Projekt auch vor grofSen politischen Hindernissen.
Die Volksabstimmung im irakischen Kurdistan (obwohl sie eine massive
Unterstutzung fir die kurdische Selbstverwaltung demonstrierte) fuhrte auch zu
einer politischen Niederlage der kurdischen Regionalregierung, zum Verlust der
Kontrolle uber umstrittene Gebiete an die irakische Regierung und machte auch
deutlich, dass keine imperialistische Macht bereit ist, die Selbstbestimmung

der KurdInnen zu unterstiitzen, selbst wenn diese von einer Regierung gefuhrt
und gelenkt wird, die sich den imperialistischen

Machten unterordnen will.

In Syrien sind



die kurdischen Regionen tiberwiegend agrarisch, aber mit einer relativ hohen
Produktivitat, als einer der landwirtschaftlich lebensfahigsten Teile Syriens,

der fir die grofSen Markte in den Stadten des Landes produziert. In den drei
Bezirken von Rojava, lebt die kurdische Mehrheit der Bevolkerung auf dem Land.
Viele der Stadte sind arabisch oder christlich (oder haben einen hohen
Prozentsatz davon). Die arabisch-nationalistische Politik des Ba‘athismus
bedeutete auch, dass viele der KurdInnen ihre Staatsbiirgerschaft als Teil einer
bewussten Politik der ,Arabisierung” (unter Hafiz al-Assad) in den kurdischen
Regionen verloren haben. Auch eine

Ubertragung des Landes vom kurdischen auf die arabische Bevolkerung fand statt.
Da Menschen ohne Staatsbiirgerschaft das Land nicht besitzen konnten, haben sie
bisher nicht von einer Landreform, die arabische Grundherren betreffen wiirde. profitiert.
SchlieBlich darf man nicht vergessen, dass es eine kurdische

ArbeiterInnenklasse gab, vor allem in den grofSen Stadten wie Aleppo.

Das Fehlen einer

gesamtkurdischen Bourgeoisie und ArbeiterInnenklasse bedeutete auch, dass die
kurdische nationale Befreiungsbewegung nicht nur historisch verspatet kam,
sondern dass sie oft entlang der verschiedenen Nationalstaaten zersplittert

war. Es gibt materielle Wurzeln, warum sich die unterdruckte kurdische
Nationalitat in dieser Richtung entwickelte, obwohl versucht wurde, sie zu
uberwinden (z. B. durch die Grundung der PDK im Irak, Iran, Syrien und fur
kurze Zeit auch in der Tirkei).

Es gibt

tatsachliche materielle Grunde fur die Schwierigkeiten, eine einheitliche

nationale Befreiungshewegung aufzubauen: Erstens ist zu nennen die iiberwiegende
Landbevolkerung, die BauerInnenschaft als grofSte Klasse. Wo die kurdischen
Bewegungen zu Massenbewegungen, Parteien, Guerillakraften wurden, fanden sie
ihre Massenbasis in der BauerInnenschaft und Kleinbourgeoisie, manchmal unter
der politischen Fuhrung der GrofSgrundbesitzerInnen.

Zweitens fuhrten

die unterschiedliche Entwicklung der wichtigsten Staaten, in denen sich die
kurdische Bevolkerung befindet, und die voneinander abweichende Entfaltung ihrer
Klassenstruktur dazu, dass der Rhythmus des kurdischen politischen Lebens und
des Klassenkampfes in der Nachkriegszeit auseinandergingen.

Drittens, und

damit verbunden, schienen die Grenzen der Nationalstaaten, in die die KurdInnen
aufgeteilt waren, unuberwindbar. Die meisten Bewegungen hatten Anfang der
1990er Jahre den Kampf um Unabhangigkeit und Selbstbestimmung aufgegeben; die
PKK sollte bald folgen. Es ist jedoch eine gewisse Ironie in der Geschichte,

dass sich dieser Zustand grundlegend geandert hat. Die gescheiterte Neuordnung
des Nahen Ostens durch die USA, die Besetzung und Verwustung des Irak und die
arabische Revolution in Syrien haben nicht nur extrem repressive Regime in

Frage gestellt, sondern auch die Existenz der von ihnen regierten Staaten.

Schlieflich ist

der Umgang der verschiedenen kurdischen Krafte mit der nationalen Frage stark
von burgerlichem Nationalismus und Stalinismus gepragt. Dies bedeutete, dass
die Klassengegensatze auf dem Land und in den Stadten oft heruntergespielt,



wenn nicht gar ignoriert wurden. Die massive Unterdriickung stellte auch ein
echtes Hindernis fir die Integration der kurdischen Massen in demokratische
oder progressive Bewegungen in verschiedenen Landern dar. Dennoch darf man
nicht ubersehen, dass es ein starkes Element der Integration der kurdischen
ArbeiterInnenklasse (z. B. in der Tirkei, aber auch im Iran und von

MigrantInnen in Europa) in die ArbeiterInnenklasse ihrer jeweiligen Lander gibt.
Diese wurden allgemein als aulSerhalb des ,echten” Kampfes betrachtet - was auch
bedeutete, dass jene Aktivistinnen oder KampferInnen, die versuchten, iiber die
Grenzen ihrer nationalistischen oder stalinistischen Organisationen
hinauszugehen, tatsachlich auch auf die politischen Grenzen - den Nationalismus
- von Organisationen wie der PKK stiefSen. Letztere organisierte zumindest das
kurdische Volk in Massenorganisationen, hauptsachlich zur Unterstiitzung des
kurdischen nationalen Kampfes, wahrend die offenen burgerlichen Organisationen
dies nicht einmal versuchten. Solch ein Spannungsverhaltnis zwischen der
Integration in die politischen Kampfe in den verschiedenen Landern und dem
Nationalismus kann man an der HDP sehen.

Die Politik der
PDK/PUK und der PKK

Es ware jedoch

falsch, den Mangel an internationaler kurdischer Widerstandsbewegung, die
Schwache ihrer Orientierung auf die ArbeiterInnenklasse nur als eine
mechanische Spiegelung der sozialen Struktur des kurdischen Volkes zu sehen.
Die Dominanz des burgerlichen Nationalismus und des GroSgrundbesitzes auf der
einen Seite (PDK) und der stalinistischen Etappenstrategie (PKK) bedeutete,

dass die beiden dominierenden Krafte innerhalb der kurdischen Bewegung seit
einem halben Jahrhundert oder langer eine politische Perspektive hatten, die

sich tatsachlich auf den nationalen Kampf in den Landern konzentrierte, in

denen sie ihre Basis hatten.

Die PDK hatte

ihren Ursprung im Irak und auch, wenn sie eine ganze Zeit lang die fuhrende
Kraft der kurdischen Bewegung im Iran und in Syrien war, konzentrierte sie sich
nicht nur auf den Kampf im Irak, sondern war auch bereit, ihre
Schwesterparteien in diesen Landern fiir Bindnisse mit dem iranischen Regime,
inshesondere gegen die irakischen Herrscher, zu opfern. Dies hat in den
verschiedenen Landern zu Spaltungen der kurdischen Parteien gefiihrt, die sich
auf die Seite reaktionarer Herrscher stellten (Schah und Chomeini [Khomeini]),
im Falle der PDK und der PUK (Patriotische Union Kurdistans) im Irak; Saddam
Hussein im Falle der iranischen KurdInnen).

Ein zweites

Spaltungsthema in der Geschichte der PDK war die Agrarfrage - wenn auch
manchmal nur als Vorwand. Die PUK um Talabani (und die parallelen Abspaltungen
in Syrien) forderten alle eine radikalere Agrarpolitik und Landreform gegen die
~feudalen” Elemente der Familie Barzani. Wahrend das meiste davon demagogisch
war - und sowohl die PDK als auch die PUK, selbst wenn sie sich mit der
Sowjetunion verblindet hatten, von GroSgrundbesitzern gefithrt wurden, spiegelt
es auch die zentrale Bedeutung der Agrarfrage fiir die kurdische Revolution

wider, eines Themas, das alle kurdischen Parteien nicht mit Nachdruck



angegangen sind.

Die Begrundung,

die die PDK und die PUK dafir lieferten, war stark beeinflusst von der
stalinistischen Etappentheorie. Die kurdische Selbstbestimmung, sei es in Form

von Unabhangigkeit, Autonomie oder Selbstbestimmung, musse zuerst geschaffen
werden. Vorher wurden ,Experimente” wie die Agrarreform (ganz zu schweigen von
der Revolution auf dem Lande) nur ,das Volk spalten” - entlang Klassenlinien,
konnte man hinzufugen.

Die PKK hatte

nie materiellen Ruckhalt bei den GrofSgrundbesitzerInnen, die auf Seiten des
turkischen Staates mit Waffen gekampft haben und weiterhin kampfen, der sie
auch ermutigt hat, paramilitarische Einheiten (die sogenannten Dorfschutzer)
gegen die Guerilla und ungehorsame Bauerinnen und LandarbeiterInnen aufzubauen.
Als die PKK gegrundet wurde, erklarte sie auf maoistische Weise die nationale
Unterdrickung (und die koloniale Ausbeutung) Kurdistans zum bestimmenden
Hauptwiderspruch. Die nationale Frage musse zuerst gelost werden, bevor alle
anderen demokratischen und sozialistischen Aufgaben angegangen und gelost
werden konnten (PKK-Programm 1984). Dies bedeutete, dass alle Fragen der
demokratischen Revolution (v. a. die Landfrage) der ,nationalen

Revolution” untergeordnet wurden.

Wie die PDK war

die PKK jahrelang bereit, iiber die nationale Unterdrickung des kurdischen
Volkes in anderen Staaten zu schweigen, wenn dies ihrem Kampf in der Turkei
diente. Jahrelang liel$ das syrische Regime es zu, ihre KampferInnen im Land
auszubilden, und die PKK hat uber die schwere Unterdruckung des kurdischen
Volkes in Syrien geschwiegen. Erst als sich das syrische Regime Ende der 1990er
Jahre mit dem tiirkischen Regime verbiindete, Assad mit der PKK brach und die
PYD, die Schwesterpartei der PKK in Syrien, schwer unterdrickte, anderte sich
das.

Die

dominierenden Krafte der kurdischen Bewegung, die PDK- und PKK-Traditionen,
haben das kurdische Volk immer wieder enttauscht, sind aber heute immer noch

die Schlusselkrafte. Sie regieren quasi einen Staat im Nordirak und die

kurdischen Kantone in Syrien (Rojava). Dies hat nicht nur ihre Politik in den
Vordergrund geruckt, sondern auch zu einer Situation gefuhrt, in der sie als wichtigste
kurdische Krafte international miteinander konkurrieren. Die Offnung der

Grenzen, die Kriegssituation im Irak und in Syrien, die Nahe zur Turkei

bedeuten, dass die kurdische Frage nun wieder viel haufiger gestellt wird. Auch

wenn die zukunftige Form der kurdischen Selbstbestimmung und Befreiung offen bleibt,
ist es fast unvorstellbar, dass diese unter einem wieder stabilisierten

syrischen oder irakischen Staat ohne eine revolutionare Erhebung der

proletarischen und bauerlichen Massen nennenswerte Form annehmen kann. Diese
wiederum konnte nur erfolgreich sein, wenn sie den KurdInnen ihr Recht auf
Selbstbestimmung einschliefSlich Sezession einraumen wurde, falls sie dies

wunschen. Dies allein wiirde einen massiven Einfluss auf die kurdische

Bevolkerung in der Turkei und im Irak austben.

Eine



revolutionare Strategie fur die kurdische Befreiung wiirde es erfordern, den
nationalen als Teil des revolutionaren Kampfes im Nahen Osten und gegen die
imperialistische Staatenordnung zu sehen. Sowohl die PDK als auch die PKK
nehmen trotz ihrer Unterschiede die bestehende staatliche Ordnung und auch die
bestehenden Klassenverhaltnisse als Rahmen fiir ihre eigene Politik, die sie
zumindest ohne die Zustimmung des Imperialismus nicht in Frage stellen wollen.
Die PDK hofft, dass sie in den kurdischen Gebieten ein sehr hohes Mal$ an
Selbstverwaltung erlangt, einschliefSlich einer Erweiterung dieser Gebiete. Wenn
der Imperialismus den Irak nicht wieder zusammenfugen kann, konnte dies sogar
zu einem unabhangigen Staat fuhren, der mit Zustimmung der USA und anderer
Machte errichtet wird.

Selbst die PKK

befiirchtet eine solche Entwicklung. Sie hat den Kampf fiir einen unabhangigen
kurdischen Staat aufgegeben und durch den Kampf fir ,,demokratischen
Konfoderalismus” ersetzt. Gemeint sind demokratische Reformen innerhalb der
bestehenden burgerlichen Staaten. Dieses schwache und utopische Reformprogramm
steht im Widerspruch zur Geschichte, wo die Fragen der kurdischen
Selbstbestimmung einschliefSlich der Bildung eines kurdischen Staates

tatsachlich gestellt werden und echte Schritte in diese Richtung im Irak und in
Syrien (hier von der PKK/PYD selbst) unternommen wurden.

Die
PDK-Tradition

Von Anfang an

waren die PDK im Irak, aber auch Schwesterparteien in den 1940er und 1950er
Jahren im Iran, Syrien oder der Turkei mit inneren sozialen Widerspruchen
durchsetzt. Die stadtische kurdische Intelligenz und die Mittelklassen waren
gespalten Uber die Frage, auf welche soziale Kraft sie sich orientieren

sollten, ob auf die Landbevolkerung oder die politischen Oppositionsparteien in

den jeweiligen Landern. In allen Regionen Kurdistans (abgesehen von denen in

der Sowjetunion) lebte die grofSe Mehrheit der Bevolkerung auf dem Land, meist
unter der Herrschaft der Landbesitzerklasse. Sie war oft in Konflikte mit den etablierten
Staaten geraten, die die Kontrolle der StammesfuhrerInnen und ihrer bewaffneten
Gruppen brechen wollten. Dies geschah jedoch oft in Form von lokalen
Streitigkeiten, aber es fuhrte nicht zu einer einheitlichen kurdischen Bewegung.

Im Gegenteil, oft genug fungierten StammesfithrerInnen und Grundbesitzergruppen
als Verbundete der Unterdruckerstaaten. Daruber hinaus waren sie gegen jegliche
Landreform, ganz zu schweigen von einer Agrarrevolution, und gegen
demokratische Reformen.

Es gab jedoch

ein wichtiges Element, das Teile der Grundherren und auch religiose Fithrerlnnen
in Opposition zu den Zentralstaaten trieb - das waren die Armeen von Staaten,
die die gesamte kurdische Bevolkerung und sogar die Eliten mit Unterdrickung
behandelten, selbst wenn sie Verbiindete gewesen waren.

Die PDK wurde im
Jahre 1946 in Mahabad, der kurzlebigen kurdischen Republik im heutigen Iran,
gegrundet. Seit ihrer Grundung war sie eine nationalistische Partei, die ihrem



Programm eine Farbung gab, die von progressiv, demokratisch, sozialistisch,
»marxistisch-leninistisch”, reformistisch bis zu konservativ, religios gepragt
war.

Im Laufe ihrer

Geschichte wurde sie von der Familie Barzani, einem der grofSen Grundherren des
irakischen Kurdistans, beherrscht - ebenso wie die Abspaltung, die PUK, die von
Talabani gefuhrt wurde.

Die PDK stand

von Anfang an in einem Spannungsfeld. Wahrend ihre FuhrerInnen angesichts der
Instabilitat der Situation am Ende des Zweiten Weltkriegs zunachst auf ein
»,Groflkurdistan” hofften, konzentrierten sich ihr Kampf und ihre Ambitionen viel
starker auf den Irak, insbesondere nach dem Fall der Mahabad-Republik. Im Irak
schwankte sie zwischen Forderungen nach grofSerer kurdischer Autonomie, Perioden
von Verhandlungen mit dem irakischen Regime und bewaffneten Kampfen gegen es.

Die 1950er und

frihen 1960er Jahre waren eine Zeit des bewaffneten Kampfes, der Schaffung
einer kurdischen Guerilla, der Peschmerga, die auch Teile des Territoriums
kontrollierte. Im Jahr 1964 wurde ein Waffenstillstand mit der irakischen
Regierung vereinbart, die den KurdInnen begrenzte Zugestandnisse anbot. Dies
fuhrte zu einer Spaltung der PDK (und schlief8lich zur Bildung der PUK). Das
Politbiiro der Partei um Talabani und Ahmed spaltete sich und behauptete, dass
die Zugestandnisse unzureichend gewesen seien und zunachst kein
Waffenstillstand hatte geschlossen werden durfen. Barzani reagierte darauf,
indem er jegliche Verhandlungen ablehnte, Talabani und seine AnhangerIlnnen aus
Kurdistan vertrieb und eine neue Fuhrung schuf.

In den 1960er

Jahren war die PDK auf die Sowjetunion ausgerichtet und Barzani, ebenso wie
spater Talabani, behauptete sogar, eine marxistisch-leninistische Ideologie zu

haben. Mit der Aufnahme der Verhandlungen mit dem irakischen Regime Anfang der
1970er Jahre anderte sich die Situation jedoch. Der Irak wurde mehr und mehr

ein Verbundeter der Sowjetunion. Wahrend Barzani anfangs hoffte, dass dies mehr
Raum fur ein Abkommen mit Badgad uber die kurdische Autonomie eroffnen wurde, spielte das
Regime eindeutig mit der kurdischen

Bewegung. Je langer die Verhandlungen dauerten, desto weniger schienen sie zu
erreichen. Das irakische Regime spielte auf Zeit und kombinierte die

Verhandlungen mit einem erneuten Drang zur ,Arabisierung”, wahrend es seine
eigenen Truppen in Vorbereitung auf eine Offensive gegen die kurdische Bewegung
konsolidierte. Die Sowjetunion, einst Unterstutzerin der PDK, hatte sich

schnell auf die Seite des geostrategisch viel wichtigeren irakischen Regimes

gestellt. Als der Kampf mit den KurdInnen jedoch wieder aufgenommen wurde,
machten Barzani und die PDK eine spektakulare Wende - hin zu einem Buindnis mit
dem Schah und den USA. Allerdings lief’en beide die PDK und ihre Guerillakrafte
fallen, nachdem das Regime in Badgad einer Normalisierung mit den USA
zugestimmt hatte.

Solche Abenteuer
und doppeltes Spiel pragen die gesamte Geschichte von Barzani und Talabani und
ihrer jeweiligen politischen Kanale, der PDK und der PUK.



Ebenso verrieten

die PDK und die PUK nicht nur die kurdischen ArbeiterInnen, die in ihren
Strategien kaum eine Rolle spielten, sondern auch die kurdische
BauerInnenschaft. Selbst in ihren jeweiligen ,, marxistisch-leninistischen”
Phasen haben sie die stalinistische Etappenstrategie einfach dazu benutzt, die
Unterordnung der BauerInnenkampfe oder jene der Frauen unter die
,Hauptauseinandersetzung”, den nationalen Kampf, zu rechtfertigen.

In der Folgezeit

fihrte das wechselseitige doppelte Spiel kurdischer Fithrer gegeneinander
wiederholt zu militarischen Kampfen und Konflikten zwischen der PUK und der
PDK. Der Niedergang der Sowjetunion und die Wende des Irak, der sich zu einem
US-amerikanischen Biindnispartner gegen den Iran entwickelte, bedeuteten auch,
dass das ba‘athistische Regime freie Hand bei der Unterdruckung der kurdischen
Gebiete hatte, was 1988 in dem barbarischen Massaker von Halabdscha gipfelte,
wo 5000 ZivilistInnen durch Giftgaseinsatz getotet wurden.

Nach dem

Zusammenbruch der Sowjetunion und der Wende der USA gegen das irakische Regime
boten sich irakische KurdInnenfithrungen, in spateren Perioden auch die PKK, als
Verbundete gegen Saddam Hussein an. Trotz eines Jahrhunderts des standigen
Verrats am kurdischen Kampf durch imperialistische oder regionale Machte haben

die Fihrungen der PDK und der PUK nichts aus der Vergangenheit gelernt. Wenn es
in ihrer Politik in der Tat etwas Konsequentes und Dauerhaftes gibt, dann ist

es die standige Suche nach einem anderen imperialistischen oder reaktionaren
Verbundeten in der Region.

In den Augen der

kurdischen Fuhrung schienen die Niederlagen der irakischen Armee, die

Einrichtung einer Flugverbotszone durch die USA nach dem ersten Krieg gegen den
Irak und dann die Besetzung des Landes durch die USA ihre ,Strategie” zunachst einmal
bestatigt zu haben. Die kurdischen FiihrerInnen wurden in die irakische
Regierungsmaschinerie integriert. Talabani wurde sogar Prasident des Irak. Die
kurdische Region nahm in dieser Zeit ein gewisses MafS an Selbstverwaltung an

und wurde so zu einem Halbstaat.

Aber diese

Selbstverwaltung war das Ergebnis der Krise des irakischen Staates und des
Nahen Ostens. Sie war nur moglich, weil die historischen Unterdrickerlnnen mit
anderen, unmittelbareren und brennenderen Problemen beschaftigt waren. AulSerdem
erlaubten die Olreserven des Landes eine regelméRige Olrente, obwohl sie immer
zwischen der kurdischen Regionalregierung und der zentralirakischen Regierung
umstritten war. Dies galt insbesondere fiir die Olreserven in der Region Kirkuk,
aber auch fur die Exportkontrolle. Die kurdische Regionalregierung kontrollierte
de facto den Export iiber die Turkei, machte auch russischen InvestorInnen
Zugestandnisse und zog auslandische Investitionen an. So entwickelte sich im
irakischen Kurdistan sogar ein temporarer Spekulationsboom, der zu einem
massiven Wachstum von Stadten wie Erbil fihrte sowie auch einem Boom im
Bausektor. Die Olrente bedeutete auch, dass Teile der kurdischen Bevélkerung in
den staatlichen Sektor und ein System des Klientelismus integriert werden
konnten. Dies bedeutete ebenfalls, dass ein grofSer Teil der ArbeiterInnenklasse
im kurdischen Gebiet tatsachlich arabische oder andere nicht-kurdische



ArbeiterInnen sind. So ist z. B. nur eine kleine Minderheit der ArbeiterInnen
in der Olindustrie kurdisch, und diese arbeitet in der Regel in der Verwaltung
und nicht auf den Feldern.

Der Wohlstand

der kurdischen Region konnte jedoch nur unter gunstigen wirtschaftlichen und
politischen Bedingungen anhalten. 2017 markierte einen Wendepunkt. Die
gescheiterte Hinwendung zu einem unabhangigen Staat oder zumindest zu einem
groReren Mafs an Autonomie und Kontrolle iiber das Olfeld in der Region Kirkuk
fuhrte zu einer Katastrophe. Naturlich wollten die Menschen in den meisten
Bereichen Unabhangigkeit und sind verstandlicherweise beunruhigt uber die
Aussicht, unter einem reaktionaren irakischen Regime zu leben, das sich mehr
und mehr in Richtung Iran bewegt und in dem der Einfluss der erzreaktionaren
schiitischen fundamentalistischen Krafte zunimmt.

Nach dem

Referendum jedoch schlug die irakische Regierung, unterstutzt von den
Westmachten und der Turkei, zuruck. Die Mittel fur die kurdische Region wurden
gekurzt. Die turkische und irakische Regierung arbeiteten bei den

Grenzkontrollen der kurdischen Region zusammen. Mit der Ubernahme von Krikuk
hat die irakische Regierung auch die Kontrolle uber etwa die Halfte der zuvor

von den kurdischen Regionalbehérden kontrollierten Olfelder iibernommen. Dariiber
hinaus fordern die USA die Kundigung von Vertragen mit russischen
Olgesellschaften (im Wert von rund 4 Milliarden Dollar) und deren , Ubergabe“ an
US-Unternehmen.

All dies zeigt,

dass das PDK-Projekt, mehr und mehr Autonomie im Rahmen der bestehenden
(Un-)Ordnung zu erreichen, auf Sand gebaut wurde. Selbst ein burgerlicher
Marionettenstaat des westlichen Imperialismus konnte nur erreicht werden, wenn
er zu einem wichtigen geostrategischen Gut einer der imperialistischen Machte
wiirde. Aber auch das ist momentan ausgeschlossen.

Doch die Politik

der kurdischen Fuhrung im Irak hat die kurdischen ArbeiterInnen und Bauerlnnen
zu politischen Werkzeugen in den Handen einer parasitaren kurdischen Elite
gemacht, deren eigene Herrschaft auf der Ausbeutung kurdischer und anderer
ArbeiterInnen und BauerInnen beruht, auf der Ablehnung jeder wirksamen
Landreform, auf sozialer Unterdrickung, der Verweigerung demokratischer Rechte
fur politische Oppositionsparteien. Die burgerlich-nationalistische Politik der

PDK und der PUK verhindert auch die Einheit mit kurdischen ArbeiterInnen und
Bauerlnnen in anderen Staaten - vor allem in der Turkei. Die kurdische
Regionalregierung hat wiederholt tiirkische Ubergriffe gegen PKK-Stellungen
geduldet, wenn nicht sogar unterstiitzt. Sie hat auch die Versorgung von Rojava
blockiert. Naturlich haben die kurdischen Behorden vielen AraberInnen und
anderen Menschen, die vor dem Islamischen Staat geflohen sind - und sicherlich
mehr als jede der viel reicheren europaischen ,,Demokratien” - Zuflucht gewahrt.
Aber sie entfremden durch ihre nationalistische Politik und die Arbeitsteilung

in den kurdischen Gebieten auch arabische und andere nicht-kurdische
ArbeiterInnen. Ihre nationalistische Politik konnte auch zu Spannungen zwischen
dem kurdischen Volk und den Flichtlingen in den kurdischen Gebieten fihren.
Natirlich liegt die Hauptverantwortung fiir solche Spannungen beim arabisch-nationalistischen



Regime, der morderischen Bedrohung durch religioses Sektierertum und bei den
ImperialistInnen, die seit Jahrzehnten jede Selbstbestimmung abgelehnt haben.
Aber die Politik der PDK und der PUK und damit der kurdischen Regionalregierung
ist kein Mittel, um den arabischen Nationalismus und den kurdischen
Chauvinismus zu untergraben, sondern nahrt selbst die Spaltung des irakischen
Volkes nach nationalen und religiosen Gesichtspunkten.

Deshalb ist eine

politische Alternative, eine ArbeiterInnenpartei, dringend notwendig. In der
kurdischen Gemeinschaft prasentiert sich die PKK-Tradition als progressive,
revolutionare Antwort auf PDK und PUK. Wie wir jedoch sehen werden, wenn wir
ihre Politik und Entwicklung untersuchen, bietet diese kleinburgerliche
Formation keine solche Alternative.

Die iranische
kurdische Bewegung

Die iranische

kurdische Bewegung folgt in vielerlei Hinsicht dem Muster der PDK im Irak. Von
Anfang an stand die PDK unter starkem sowjetischen und stalinistischen
Einfluss. Auf ihrem Grundungskongress hat sie sogar die Forderung nach einem
kurdischen Staat zuruckgezogen. Auch basierte die Partei auf einem Kompromiss
zwischen den konservativen Clanfuhrern und Grundbesitzern einerseits und den
stadtischen Mittelschichten und Intellektuellen andererseits.

Zunachst wollte

die Sowjetunion kurdische Unabhangigkeitsbewegungen verhindern. Aber das

Aufkommen des Kalten Krieges fuhrte zu einer , offensiveren” Politik im Iran,

die die Schaffung von autonomen Gebieten der KurdInnen und Aseris (AserbaidschanerInnen)
forderte. Dies ermutigte zur Grundung der Republik Kurdistan mit ihrer

Hauptstadt Mahabad am 26. Juni 1946, die 11 Monate Bestand hatte.

Die PDK

versuchte, eine Reihe demokratischer Reformen (Frauenrechte, Rechte der
BauerInnen, Steuern, Bildung) einzufuhren und begann, eigene regierende und
bewaffnete Institutionen mit sowjetischer Unterstiitzung zu schaffen. Eine
Landreform scheiterte jedoch an der erfolgreichen Opposition der kurdischen
StammesfithrerInnen und LandbesitzerInnen.

Die Unterstutzung

der Sowjetunion gegen die iranische Armee war fiir die kurdischen und aserischen
Republiken militarisch entscheidend. Aber Stalin unterstutzte den kurdischen
Kampf nur insofern, als er ein Mittel war, um Druck auf das iranische Regime

und somit den britischen und amerikanischen Imperialismus auszuiiben. Aber als
sich die sowjetisch-iranischen Beziehungen verbesserten, nachdem der Schah
wichtige Olkonzessionen gemacht hatte, iiberlieR die Sowjetunion ihre kurdischen
Verbundeten der Willkur der iranischen Armee.

Die PDK zerfiel

mit dem Fall von Mahabad. Viele ihrer KampferInnen und

Abspaltungen wurden Teil der Tudeh-Partei

(Partei der Massen/des Volkes Irans), der iranischen stalinistischen Partei.



Sie unterstutzte zwar formell den Kampf gegen die nationale kurdische
Unterdruckung, dies blieb aber weitgehend auf dem Papier. Nach dem
Staatsstreich von 1953 wurde die Tudeh-Partei verboten, und die meisten ihrer
FuhrerInnen mussten ins Exil gehen. All dies fuhrte zu einer Vertiefung der
Demoralisierung und Passivitat in den folgenden Jahren.

Ende der 1950er

Jahre nach Barzanis Riickkehr in den Irak und Anfang der 60er Jahre wurde auch die PDK-Iran als
PDK-I neu organisiert. Anfang der 60er Jahre brachen die Beziehungen zwischen

der irakischen und der iranischen PDK ab, weil das iranische Regime begann, die

irakische PDK in ihrem Kampf gegen die irakische Regierung zu unterstutzen. Die

PDK wiederum stoppte die Unterstutzung fur die PDK-I - eines der vielen

tragischen Beispiele fiir offenen Verrat an ihrem Volk durch kurdische

FihrerInnen.

All dies und die

Agrarreformen des Schahs vertieften die innere Verwirrung, den Fraktionalismus
in der PDK-I, fuiihrten zu Spaltungen und politischem Hin- und Herschwanken
zwischen Stalinismus und kurdischem Nationalismus, zwischen Opposition und
Unterstutzung fur Barzani. Andererseits entstand auch eine linke Abspaltung,
das ,revolutionare Komitee“ der PDK-I, das sich nach links neigte und vom
Maoismus inspiriert war. Seine militarischen Guerilla-Operationen wurden von
der iranischen Armee mit Unterstutzung der Barzani-Milizen unterdrickt, die
einige seiner FuhrerInnen hinrichteten.

Die kurdische

Bevolkerung im Iran spielte eine aktive Rolle bei der iranischen Revolution und

dem Sturz des Schahs. Nach den Feiern des Zusammenbruchs des Regimes dehnten
sich die lokalen Rate und Milizen, die im Kampf entstanden waren, aus. Formen

der Selbstbestimmung entfalteten sich. Wie im gesamten Iran hatten die Schoras
(rateahnliche Organisationen) und Milizen die Grundlage fur eine revolutionare
ArbeiterInnen- und BauerInnenregierung bilden und die Revolution dauerhaft
machen konnen.

Aber auch die

Konterrevolution unter Chomeini wandte sich gegen die KurdIlnnen. Am 19. August
1979 wurde ein Verbotsurteil islamischer Autoritaten (Fatwa) gegen alle kurdischen
Oppositionen und Parteien erlassen. Allein im August wurden mehr als 60
kurdische KampferInnen hingerichtet - der Beginn eines langwierigen Krieges des
Regimes gegen die KurdInnen, der mehrere Jahre andauerte.

Aber die

kurdische Bewegung sah sich nicht nur der islamistischen Konterrevolution
gegenuber, sondern auch einem inneren Krieg zwischen der burgerlichen PDK-I und
ihrer Forderung, zuerst die Revolution zu kontrollieren und dann einen
Kompromiss mit den Mullahs zu suchen, und der linken Komala/Komalah
(revolutionare Organisation der Werktatigen in Kurdistan-Iran; dt:
Gesellschaft/Gemeinschaft). Sie entwickelte eine , marxistisch-leninistische”
Ideologie und versuchte ein Gemisch aus Formen der Volksmacht in der Revolution
und der Etappentheorie zu konstruieren. Nach dem Scheitern der Verhandlungen
mit Chomeini in den 1980er Jahren schloss sie sich den militarischen
Auseinandersetzungen mit dem Regime, aber auch Aktionen gegen die bewaffneten



Einheiten der PDK-I an.

Wahrend die

Komala eindeutig eine linke Abspaltung und Entwicklung reprasentierte, fithrte
sie trotz ihres HeldInnentums nicht zu einem vollstandigen und konsequenten
Bruch mit Maoismus, Guerillaismus und Etappenstrategie. Sie war jedoch
wahrscheinlich die am meisten links gerichtete Kraft der kurdischen Bewegung,
die eine Zeitlang wahrend der iranischen Revolution eine
MassenanhangerInnenschaft gewinnen konnte.

Die

Konterrevolution unter dem islamistischen Regime und seine Konsolidierung nach
dem Krieg gegen den Irak hat nicht, wie z. B. die FuhrerInnen der PDK-I

gehofft hatten, eine Periode der ,Versohnung” mit dem iranischen Regime

eroffnet. In der Tat hat die Massenunterdruckung zu einer historischen

Niederlage der kurdischen Bewegung und der ArbeiterInnenklasse gefiithrt, von der
sich das kurdische Volk im Iran noch erholen muss. Sie erklart, warum der
kurdische Kampf in den letzten Jahrzehnten anderswo akzentuierter und

sichtbarer geworden ist.

Die PKK und ihre
Transformation

Die PKK entstand

in den 1970er Jahren. Sie verkorperte eine Reaktion der Kader der turkischen

Linken um Ocalan gegen die Verharmlosung der kurdischen nationalen
Unterdrickung durch grofSe Teile der tirkischen Linken. Im schlimmsten Fall hat

dies zu einer unkritischen Verehrung des

Kemalismus und der Unterstutzung fur turkischen Sozialchauvinismus gefiihrt. Die
Kurdenfrage wurde zum ,untergeordneten Widerspruch” im demokratischen Kampf in
der Turkei und gegen den westlichen Imperialismus und die NATO erklart.
Forderungen nach kurdischer Unabhangigkeit wurden entschieden zuruckgewiesen.

Offensichtlich

waren Ocalan und die spatere PKK nicht die einzigen, die dies kritisierten. In
der Tat fand eine Diskussion uber das Wesen der kurdischen Unterdrickung und
die Ruckstandigkeit der ostlichen Regionen statt. Doch die vorherrschende
Etappenideologie innerhalb der turkischen stalinistischen Linken zwang sogar
diejenigen, die bereit waren zu akzeptieren, dass es Unterdruckung des
kurdischen Volkes gab, zu glauben, es handele sich um einen untergeordneten
Faktor. Sie war nicht in der Lage, das Thema im Rahmen eines Programms
dialektisch anzugehen, das den ungleichen und kombinierten Charakter der
Entwicklung erkennt und auf der Theorie der permanenten Revolution basiert.

Ocalan und seine

Gefolgschaft, selbst engagierte AnhangerInnen des Stalinismus, lehnten auch die
Theorie der permanenten Revolution ab. Fur sie war jedoch die kurdische
nationale Unterdruckung der Hauptwiderspruch. Die Revolution in Kurdistan
musste eine national-demokratische sein, und alle anderen Fragen wurden ihr
untergeordnet. Ziel war die Befreiung des kurdischen Volkes, seine
Selbstbestimmung und die Schaffung eines kurdischen burgerlich-demokratischen
Staates als nachster Etappe der ,antikolonialen” und , antifeudalen Revolution”.



Trotz ihres

Namens war die PKK nie eine ArbeiterInnenpartei, weder vom Programm her noch in
ihrer sozialen Zusammensetzung. Abgesehen von einigen Initiativen in der
Anfangsphase zielte sie nicht darauf ab, sich auf die kurdische

ArbeiterInnenklasse zu stiitzen. In den kurdischen Regionen war dies eine

kleine, aber nicht unbedeutende Klasse. Unter der wachsenden Zahl kurdischer
ArbeiterInnen in den tiirkischen GrofSstadten und in Westeuropa organisierte die
PKK diese nur als UnterstutzerInnen und als Spenderinnen fur den

»~Hauptkampf/es” - den um nationale Befreiung in Kurdistan.

Thre wichtigste

soziale Basis bildeten Intelligenz und landliche Bevolkerung. Thr wichtigstes
Kampfinstrument war der Guerillakrieg, der Aufbau einer Guerillabewegung, die
Kurdistan vom Land aus befreien sollte. Anders als die meisten turkischen
Linken, die durch den Militarputsch 1980 zerschlagen wurden, konnte die PKK in
den 1980er und fruhen 1990er Jahren nicht nur uberleben, sondern ihre Wurzeln
in der kurdischen Bevolkerung sogar vertiefen. Sie wurde zur dominierenden
Kraft der kurdischen Bevolkerung in Kurdistan, zu einer
kleinbtuirgerlich-nationalistischen Partei mit Massenanhang, die auch aufSerhalb
der kurdischen Gebiete, u. a. in Westeuropa, Massenorganisationen zur
Unterstutzung ihres Kampfes schon fruher organisierte.

Sie richtete

sich eindeutig an verschiedene Schichten der kurdischen Gesellschaft,

insbesondere an Jugendliche aus dem landlichen und stadtischen Kleinburgertum.
Daruber hinaus war die Frage der Frauenbefreiung immer ein wichtiges Thema, und
die Guerilla zog viele Kampferinnen an, die in speziellen Fraueneinheiten
organisiert waren. Die PKK konnte die Militardiktatur uberleben, weil sie eine
Zuflucht in Syrien finden und ihre Krafte ausbilden konnte, aber auch wegen

ihrer Wurzeln innerhalb der kurdischen Bevolkerung in der Turkei und aufSerhalb
davon.

Die 1990er Jahre

brachten wichtige Veranderungen mit sich. Erstens zwang der Zusammenbruch der
Sowjetunion und der stalinistischen Kaste auch die PKK, dies ihren

AnhangerInnen zu erklaren. Sie fand dies leichter als die meisten tiirkischen
StalinistInnen, MaoistInnen oder HoxhaistInnen, da die PKK wegen der Unterstutzung
fur die turkischen chauvinistischen Linken und des Verrats an kurdischen

Kampfen immer einige Vorbehalte gegenuber Moskau hegte. Der Zusammenbruch der
herrschenden Burokratien wurde durch eine , Entfremdung vom Volk” und
»,Verweigerung der Demokratie” erklart. Offensichtlich hat sie einige der

repressiven Merkmale des Stalinismus anerkannt, aber sie hat keine

grundlegende, sondern eine oberflachliche Kritik entwickelt, die den
Klassencharakter der ,Demokratie” herunterspielte und gesellschaftliche Planung

per se als burokratische Planung verstand.

Zweitens machte

die politische Situation Anfang der 1990er Jahre auch der PKK klar, dass der
Guerillakampf die tirkische Armee in Kurdistan nur binden konnte. Sie ware
nicht in der Lage, die tiurkische Armee zu besiegen. Zudem wurden die
Beziehungen zum syrischen Regime (auf Druck der Turkei) schwieriger. Die
US-Kriege gegen Saddam Hussein sahen die PKK auf beiden Seiten eine



defatistische Position einnehmen, aber es entstand auch ein rechter Fligel, der
sich mit den USA verbunden wollte.

Drittens fithrt

dies alles dazu, dass sich die PKK verstarkt ,diplomatischen” und
LFriedensinitiativen” zuwandte. Die Frage der Unabhangigkeit wurde mehr und
mehr durch Forderungen nach Autonomie, Gleichberechtigung, Selbstverwaltung und
sozialen Reformen in den kurdischen Regionen ersetzt und schliefSlich zugunsten
»~demokratischer Initiativen” aufgegeben. Wahrend der Guerillakampf
aufrechterhalten wurde, geriet er zum Druckmittel fur einen ,Waffenstillstand“
und ,Verhandlungen“. Schon bevor Ocalan gefangen genommen wurde, hatte er
mehrere Initiativen gegenuber den turkischen Regierungen versucht (Anfang der
1990er Jahre) und begann auch in Europa zu ,touren”, um Unterstitzung von
burgerlichen Regierungen zu erhalten. Die turkische Regierung war jedoch nicht
auf eine Einigung aus, sondern auf seine Kapitulation. Sie zwang Syrien nicht
nur, die PKK-Basen zu schlieRen, sondern auch Ocalan auszuweisen, damit er
schlielllich gefangen genommen, zum Tode verurteilt (2002 in lebenslangliche
Haft umgewandelt) und seitdem auf der Insel Imrali inhaftiert werden konnte.

Ocalans

Gefangennahme markierte eindeutig einen Wendepunkt fur die PKK. Zuerst hat sie
Verwirrung gestiftet. Ihre erste Reaktion auf die Gefangennahme waren erhohte
Militanz und Abenteurertum. Aber bald zog die Partei nach rechts. Ihr linker

Flugel wurde unter anderem mit gewalttatigen Mitteln gesaubert, und nach einigen
Monaten wurde Ocalan wieder als Parteifithrer eingesetzt.

Dies war nur

moglich, da die PPK eine kleinburgerliche stalinistische Partei war. Sie hatte
bereits einen eigenen Personenkult um Ocalan etabliert. Obwohl er sich in den
Handen des tiirkischen Staates befindet, leitet er weiter die Partei, filhrt das
Volk, die Bewegung an, die er korrigiert hat, idem er eine ganz neue Ideologie
und Strategie erfunden hat, die die Partei, das Volk, die Bewegung umsetzen.
Bei allem Hype um Demokratie, den die PKK jetzt betreibt, ist nur Ocalan als
Fihrer ,anerkannt”.

Es ware jedoch

falsch zu behaupten, dass der ideologische Wandel, den die PKK in den spaten
1990er Jahren und seither unter Ocalans Fiithrung vollzogen hat, nur ein
kosmetischer Trick war. Tatsachlich hat sie wichtige Elemente ihrer
marxistisch-leninistischen, d. h. stalinistischen, Ideologie aufgegeben

und sie durch eine zusammengeklaubte Mischung aus Libertarianismus,
Anarchismus, Postmodernismus ersetzt, wahrend sie gleichzeitig nationalistische
und stalinistische Zuge beibehalt.

Sie ersetzte das

Etappenprogramm der nationalen Befreiung und Machtergreifung durch die
Ideologie des ,, demokratischen Konfoderalismus“. Sie hat ein stalinistisches
Programm gegen ein Programm des kleinbiirgerlichen Sozialismus ausgetauscht, das
Elemente des Anarchismus, ,Marxismus“, Reformismus, Nationalismus, Feminismus
zu einem populistischen Programm verbindet.

Fiir Ocalan,



dessen Anschauung dem Lehrbuch des Anarchismus entlehnt ist, ist der Marxismus
gescheitert, da er wollte, dass die Revolution die Staatsmacht ergreift und die
ehemals unterdruckten Klassen als herrschende Klasse etabliert. Deshalb durfe
man nicht darauf abzielen, die Staatsmacht zu erobern, sondern miusse den
burgerlichen Staat von innen heraus uberfliissig machen. Dazu bediirfe es Formen
der Selbstregierung, demokratische Rechte und vor allem Formen der
Selbstverwaltung und ,Rate” als alternative, zukunftige
Vergesellschaftungsformen. Wirden diese sich allmahlich entwickeln und mit
einem Programm zur (Um-)Bildung der Menschen in einer kooperativen, nicht
repressiven Weise kombiniert, wiirde die bestehende kapitalistische Wirtschaft
durch eine kooperative ersetzt und der Staat fir die Menschen immer weniger
wichtig werden.

Ocalan hat so

nicht nur den Stalinismus revidiert, sondern auch die marxistische

Staatstheorie und das marxistische Verstandnis von Kapitalismus und
Warenproduktion. Er hat das Programm der Frauen und der nationalen Befreiung
revidiert. Es ist nicht verwunderlich, dass es in seiner Politik fur einige

Zeit auch Spannungen in Bezug auf die Rolle der PKK selbst gab. Warum braucht
man schliefSlich eine politische Partei, die das Volk fihren soll, wenn man

nicht die Absicht hat, die Macht zu tbernehmen? Ocalans Antwort ist einfach:

Sie muss seine Ideologie verbreiten und sicherstellen, dass die Menschen ihr
folgen.

Kurzum, trotz

der ,klassenlosen” demokratischen Utopie, die die PKK in den letzten Jahren
gefordert hat, kann ihr kleinbiirgerliches Programm nicht allein von der
Demokratie umgesetzt werden. Naturlich machen die Unterdriuckung der KurdInnen,
die Kriege gegen sie, ,reine Demokratie” ohnehin utopisch. Aber dieses

politische und wirtschaftliche Programm erfordert auch eine politische Kraft,

eine Partei, die zwar innerhalb der Kampfstrukturen der ArbeiterInnen und
BauerInnen um deren Ausrichtung und demokratisches Funktionieren kampft, aber
mit diesen nicht identisch ist. Vielmehr muss sie neben oder mit anderen
Stromungen der ArbeiterInnenklasse und der Unterdrickung um die politische
Fihrung ringen.

In einer

ArbeiterInnenrevolution entstehen Rate/Sowjets als Organe des Kampfes und der
direkten Demokratie. Sie konnen ihr Potenzial nur dann entfalten, wenn die
ArbeiterInnenklasse die ausgebeuteten und unterdruckten Massen an die Macht
bringt, um ein Programm der Enteignung der Kapitalistinnenklasse umzusetzen.
Auf einer solchen wirtschaftlichen und sozialen Basis kann eine
Arbeiterinnenregierung die gesamte Wirtschaft demokratisch planen. Die
revolutionare Partei kann durch Agitation und Propaganda die Fuhrung fur ein
Programm gewinnen, das den objektiven Bedurfnissen der Gesellschaft entspricht
und der bewusste Ausdruck der Aufgaben ist, die die Revolution der
ArbeiterInnenklasse stellt. Das sind die Grundlagen, auf denen die

revolutionare Partei rechenschaftspflichtig, wahlbar und abrufbar ist.

Dies ist auch
der Grund, warum sowjetartige Organe nur in vorrevolutionaren oder
revolutionaren Situationen entstehen und nur dann dauerhaft werden konnen, wenn



sie die Macht ergreifen. Wiirden sie dies nicht und das wirtschaftliche
Fundament der Gesellschaft nicht verandern, konnte die Fuhrung der
revolutionaren Partei nicht zur fuhrenden Kraft werden und wurde einer
konterrevolutionaren Kraft Platz machen, die die Rate schliefSlich entwaffnen
oder in burgerliche Institutionen integrieren wiirde. Wenn es der Revolution
gelingt, einen ArbeiterInnenstaat zu schaffen, wird die Arbeiterinnendemokratie
die Demokratie der ArbeiterInnen als herrschende Klasse sein, und sie wird
reichlich spriefSen, je mehr sich die Revolution ausbreitet und die Wirtschaft
zum globalen Sozialismus entfaltet.

Der

demokratische Konfoderalismus hingegen sieht eine ,Transformation” in eine
andere Gesellschaft vor, die versucht, eine ,kooperative” Produktion im
Kapitalismus zu entwickeln. Sie versucht, sich in Richtung ,Sozialismus” zu
bewegen, indem sie eine bestimmte Art von Privateigentum (Kooperativen) und
eine politische Form (Rat) mittels des bestehenden Staates schrittweise
erweitert.

Jede allgemeine

Warenproduktion wird jedoch die von ihm angestrebten Wirtschaftsstrukturen
untergraben. Die Kooperativen oder selbstverwalteten Fabriken werden dem Markt
untergeordnet, nicht umgekehrt. Den bestehenden Staaten, selbst notwendiger
Ausdruck der wirtschaftlichen Basis einer kapitalistischen Produktionsweise,
werden die ,Rate” untergeordnet und nicht umgekehrt.

Es sind in der

Tat die massive Unterdruckung des turkischen Staates und der Krieg gegen das
kurdische Volk, die alle Formen der popularen Selbstverwaltung zerstoren und
dazu neigen, diese wirklichen Widerspruche der Politik der PKK und ihrer
Schwesterorganisationen in Syrien (PYD) oder im Iran zu verschleiern.

Man konnte

jedoch sehen, wie sich diese Widerspriiche in der Politik der HDP in der Turkei
auswirkten. In der Vergangenheit hatte die PKK prokurdische Parteien gefordert,
damit sich kurdische Linke und NationalistInnen an den turkischen Wahlen
beteiligen konnten. Trotz diverser Verhandlungen, Waffenstillstande etc. waren

sie immer wieder Gegenstand von Repressionen, Inhaftierungen von Abgeordneten
und MandatstragerInnen und schliefSlich des Verbots der prokurdischen Parteien.
Dies zeigt, dass der turkische Staat selbst minimalen Formen der
parlamentarischen Demokratie stets extreme Grenzen gesetzt hat.

Im Jahr 2014

wurde die HDP gegrundet. Es war ein Versuch, den ,Friedensprozess” mit der
turkischen Regierung weiter voranzutreiben und iiber den kurdischen
WahlerInnenstamm hinauszugehen. Naturlich hat die HDP auch eine Partei
verkorpert, die die Krafte der ,Gezi-Proteste” ab 2013 zusammenfiihrt, darunter
die kurdischen Krafte und die turkische Linke.

Sie prasentiert

sich als Partei aller Unterdriickten - aber nicht als ArbeiterInnenpartei. Von
Anfang an wurde sie in verschiedene Richtungen geschoben. Ein Teil der
kurdischen WahlerInnenschaft wollte eine klassenubergreifende Partei der



kurdischen Nation haben. Andere wollten sie in eine

ArbeiterInnen-/Sozialistische Partei verwandeln, wenn auch nach dem Vorbild der
Europaischen Linkspartei. Ein weiterer Flugel wurde es vorziehen, dass sie eine
linkspopulistische Partei wie Podemos wird. SchliefSlich favorisierte ein

kleinerer Teil (iberwiegend aus der tiirkischen Linken) eine sozialistische
(linksreformistische oder zentristische) Partei.

Durch den

Wahlerfolg der HDP im Jahr 2015 wurde sie jedoch von der AKP und Erdogan schwer
angegriffen, da sie ein parlamentarisches und soziales Hindernis fur sein Ziel

der Starkung der Prasidialmacht darstellte. Im Jahr 2016 hat die turkische

Regierung einen blutigen Krieg gegen die kurdische Bevolkerung wieder aufgenommen,
Stadte bombardiert, in ihren , Anti-Terror-Kampagnen” unschuldige Zivilistinnen
getotet und Tausende von kurdischen Aktivistinnen oder von der lokalen bis zur
nationalen Ebene gewahlten VertreterInnen inhaftiert. Sie zielt darauf ab,

nicht nur die PKK effektiv zu zerschlagen, sondern auch die HDP zu zerstoren.

Nach dem Gegenputsch von Erdogan im Sommer 2016 hat sich mit der Verstarkung eines
bonapartistischen Regimes in der Turkei

dies enorm beschleunigt. Das Regime betreibt eine Politik der permanenten inneren
Spannungen, die sich nicht nur gegen echte oder vermeintliche , Putschistinnen”,
sondern zunehmend gegen alle demokratischen und linken Krafte, und vor allem

gegen die HDP, die PKK und die kurdische Bevolkerung, richtet.

Diese

erzreaktionare Politik hat andererseits die inneren Widerspruche innerhalb von
HDP und PKK, die mit einem gemeinsamen Feind konfrontiert sind, eingedammt.
Hatte sich die HDP dagegen eher als parlamentarische Kraft etabliert, waren die
unterschiedlichen Klassenorientierungen mehr zutage getreten. Das hatte die
Ideologie des ,,demokratischen Foderalismus“ in Frage gestellt. Sie hat aber
zugleich die Grenzen einer legalen, parlamentarischen Partei aufgezeigt, durch

die die kurdische Bewegung in Richtung Guerillakampf zuruckgedrangt und auch
einige Sektionen (z. B. die Teyrébazén Azadiya Kurdistan, TAK; dt.:

Freiheitsfalken Kurdistans) dazu gebracht werden, eine , entschlossenere”

Version des Guerillaismus als Losung fur die aktuelle Situation zu sehen. Die
PKK/HDP-Politik selbst oszilliert, behalt ihr Guerillatum bei, strebt aber
letztendlich eine Wiederaufnahme der Verhandlungen an, wahrend sie behauptet,
sie wiirde weiterhin eine ,demokratische konfoderalistische” Struktur in
Nordkurdistan aufbauen. Kurzum, sie schwankt zwischen Guerillaismus, utopischem
Sozialismus und Parlamentarismus, wahrend der Ausweg in einer anderen Richtung
liegt: der Schaffung einer multinationalen ArbeiterInnenpartei, die unter den
gegenwartigen Bedingungen legale und illegale Arbeit kombinieren konnte.

Das andere

Schlusselprojekt, das die Politik des ,,demokratischen Konfoderalismus” auf den
Prufstand gestellt hat, war West-Kurdistan, Rojava, in Syrien. Hier konnte die
PYD, die Schwesterpartei der PKK, von der syrischen Revolution zehren. Sie
konnte die Kontrolle iiber drei Bezirke (Kantone), genannt Rojava, etablieren.

Hier schuf sie

ihre quasi-staatlichen Strukturen und baute eigene Verteidigungseinheiten
(Yekineyén Parastina Gel, YPG; dt.: Volksverteidigungseinheiten/ Yekineyén
Parastina Jin, YPJ; dt.: Frauenverteidigungseinheiten) und ,Rate” auf. Sie tat



dies mit einer Politik des ,dritten Weges” und versuchte, sich aus der

syrischen Revolution herauszuhalten. Assad hoffte und schaffte es in gewissem

Mal, die KurdInnen als eine Kraft zu neutralisieren, indem er ihnen Territorien
uberliels und auch die syrische Staatsburgerschaft fur all jene gewahrte, die

sie in den 1960er Jahren verloren hatten. Aullerdem waren die meisten fithrenden
Krafte der syrischen Revolution gegenuber der kurdischen nationalen Frage ignorant
und lehnten die kurdische Selbstbestimmung ab.

Die kurdische

Bevolkerung und vor allem die Jugend waren in den fruhen Phasen der syrischen
Revolution recht auffallige TeilnehmerInnen, wahrend die meisten kurdischen
Parteien (nicht nur aus der PKK-Tradition, sondern auch aus der PDK) eher spat
oder zogerlich den Aufstand gegen Assad unterstutzten. Andererseits fehlte den
militanten Teilen der Jugend und der demokratischen Krafte - wie der gesamten
syrischen Revolution - die politische Richtung.

Die Unterstutzung

der PKK gab der PYD zudem die Moglichkeit, kurdische Gebiete einzunehmen,
wodurch sie zu einer dominierenden Kraft im syrischen Biirgerkrieg wurde. Dies
wurde durch die Unterstutzung der JesidInnen, die mit einem Pogrom von ISIS
konfrontiert waren, von der PKK und im heldenhaften Kampf um die Verteidigung
von Kobané erheblich verstarkt. Dies gab der PYD und ihren
Selbstverteidigungskraften unter der kurdischen Bevolkerung in Rojava eindeutig
enorme Anerkennung. Sie bewies ihre Entschlossenheit und Fahigkeit, einem
brutalen, barbarischen Feind auch unter extrem widrigen Umstanden und trotz der
Unterstutzung von ISIS durch die Finanziers aus den Golfstaaten und trotz des
Embargos gegen Rojava durch die Turkei zu trotzen.

Andererseits hat

die Intervention aller imperialistischen und regionalen Machte und der
Rechtsruck der Fuhrung der syrischen Revolution Rojava auch als eine Oase der
Demokratie und des Fortschritts in einem verfallenden Land erscheinen lassen.
Verstarkt wurde dieser Eindruck durch eine Reihe burgerlich-demokratischer
Reformen, die insbesondere im Bereich der Gleichberechtigung von Frauen und
nationalen Minderheiten durchgefihrt wurden. Die Sympathien fiir das kurdische
Volk und seinen heldenhaften Kampf sind eindeutig gerechtfertigt.

Aber man darf

nicht vor den politischen Mangeln und Fehlern der PYD-Fiihrung in Rojava die
Augen verschlielSen. Sie hat nie versucht oder behauptet, die kapitalistischen
Eigentumsverhaltnisse uberwinden zu wollen. Sie strebte eine gemischte

Wirtschaft an. Zudem setzten die Bedingungen einer Kriegswirtschaft dem
Reformprojekt und auch den Formen der Selbstverwaltung strenge Grenzen. Vor
allem aber hat sie keine Schritte unternommen, um die Wirtschaft demokratisch

zu zentralisieren oder alle GroSgrundbesitzerInnen zu enteignen, sondern nur

die Landereien des Regimes und der arabischen LandeigentimerInnen, die geflohen
sind. Kurzum, sie hat sich nicht mit der Agrarfrage befasst.

Des Weiteren

verhielt sich die PYD sektiererisch gegenuber den demokratischen Kraften der syrischen
Revolution. Dies hinderte sie jedoch nicht

daran, eine Koalition mit reaktionaren arabischen Stammesfithrern und



UnternehmerInnen in Ciziré einzugehen. Wir kritisieren aullerdem, dass sie die
politische Freiheit anderer kurdischer Parteien unterdruckt - auch wenn einige
von ihnen eindeutig nicht progressiv sind: Die meisten von ihnen befinden sich
im Lager Barzanis und der PDK.

Die ,Kommune

Rojava“ ist kein Kommunestaat, wie einige ihrer AnhangerInnen behaupten. Sie
ist auch kein Schritt zur Abschaffung des Staates. Der Biirgerkrieg in Syrien
und die Revolution zwangen die PYD, Teile ihrer Doktrin aufzugeben und
staatliche Funktionen zu ubernehmen - und nicht den ,demokratischen
Konfoderalismus”. Wir kritisieren die PYD nicht dafur, dass sie ihre Utopie
nicht umgesetzt hat, denn das ware unmoglich gewesen. Hatte sie an der
Umsetzung ihrer Politik festgehalten, wie es einige anarchistische
KritikerInnen forderten, ware Rojava an ISIS gefallen.

Aber wir

kritisieren, dass sie diese Tatsache nicht anerkennt, sondern versucht, sie zu
verschleiern, und dass sie den demokratischen Konfoderalismus nicht zugunsten
der Schaffung eines ArbeiterInnen- und Bauerlnnenstaates auf der Grundlage von
Staatseigentum und ArbeiterInnenkontrolle uber die Wirtschaft aufgegeben hat.
Stattdessen hat sie tatsachlich Strukturen eines burgerlichen Staates

geschaffen - ahnlich wie linke plebiszitare, populistische Regime.

Der Versuch der

PYD, einen , dritten Weg“ in der syrischen Revolution zu suchen, ist auch ein
Spiegelbild ihres Nationalismus und ihrer stalinistischen Vergangenheit. Fur
die PYD ist ,Internationalismus” eine Summe verschiedener nationaler Kampfe
bzw. solcher auf unterschiedlichen nationalen Feldern. Dies bezieht sich nicht
nur auf die syrische und arabische Revolution, sondern auch auf den kurdischen
Kampf. Sie lehnt eine ,Intervention” der PDK in Rojava ab, aber sie verzichtet
auch auf eine ,Intervention” in das irakische Kurdistan. Dies bedeutet, dass

die PYD keine Verbundeten unter den demokratischen, sakularen und werktatigen
Kraften der syrischen Revolution suchte, sondern eine enge Allianz mit dem
US-Imperialismus eingegangen ist.

Obgleich die USA

ihre Verbundeten nicht vollstandig kontrollieren, ist auch klar, dass sie sie

friher oder spater verraten werden, so wie andere imperialistische oder

regionale Machte andere kurdische Parteien verraten haben. Gleichzeitig
entfremden solche politischen Bundnisse die arabischen Massen. Wahrend die
Politik des ,dritten Weges” ein Weg gewesen sein mag, die kurdische Bevolkerung
aus dem Krieg in Syrien herauszuhalten, wird ein Sieg Assads und eine durch
Russland, den Iran und die Turkei vermittelte Regelung fruher oder spater auch
bedeuten, dass das syrische Regime das kurdische Volk und die von ihm
geschaffenen Formen der Selbstbestimmung angreifen wird. Und es wird dies auf
der Grundlage einer besiegten Revolution getan werden, wo die einzigen Krafte,
die den KurdInnen eine dauerhafte und zuverlassige Unterstutzung fur ihren
Kampf geben konnten - die ArbeiterInnen und BauerInnen - an den Rand gedrangt
wurden. Die Eroberung von Afrin durch die tiirkische Armee und ihre
konterrevolutionaren Verbiindeten konnte der Beginn dieses Prozesses sein. Es

ist klar, dass weder die Turkei noch Assad die kurdische Autonomie viel langer
tolerieren werden. Die USA sind eindeutig nicht bereit, einen Konflikt mit dem



NATO-Partner Turkei zu weit zu treiben und zu riskieren, die
amerikanisch-turkischen Beziehungen zugunsten der Unterstiitzung von Rojava
weiter zu belasten.

All dies zeigt

die schwere Fuhrungskrise - nicht nur in den von der PDK besetzten Gebieten,
sondern auch dort, wo die PYD, PKK oder HDP die dominierenden kurdischen Krafte
sind. Es verdeutlicht, dass eine revolutionare, internationalistische
ArbeiterInnenpartei auf der Grundlage eines revolutionaren Aktionsprogramms
gebraucht wird - eine Partei, die auf permanenter Revolution und nicht auf
Etappenideologie und demokratischem Konfoderalismus basiert.

Permanente
Revolution in Kurdistan

Trotz des

Scheiterns der politischen Fuhrungen der kurdischen Bewegung ist die
Unterstutzung des kurdischen Befreiungskampfes von zentraler Bedeutung fur die
internationale ArbeiterInnenklasse. Wir fordern die Offnung der Grenzen der
imperialistischen Lander und volles Asylrecht fiir alle kurdischen Flichtlinge

und Werktatigen! Wir fordern die Aufhebung der staatlichen Uberwachung der
kurdischen Bewegung, politischer Parteien oder auch kultureller Organisationen
durch die europaischen Staaten und die EU und die Abschaffung der sogenannten
»lerrorlisten”! Aufthebung des Verbots der PKK und aller kurdischen
Organisationen! Volle Biirgerrechte und volle politische Rechte fiir kurdische
Fluchtlinge und Migrantinnen!

Die politische

Solidaritat mit dem kurdischen Kampf und die Unterstitzung gegen die
Unterdruckung durch ,ihre” Staaten oder den Imperialismus muss jedoch Hand in
Hand gehen mit der Vorstellung eines zu den bestehenden kurdischen Parteien
alternativen politischen Programms.

Die Geschichte

ihrer Kampfe und die aktuelle Situation in den Landern, in denen die Masse der
kurdischen Bevolkerung lebt, zeigen, dass der internationale Charakter der
kurdischen Revolution - und tatsachlich aller Revolutionen im Nahen Osten und
Nordafrika - kein ,Anhang” des Kampfes in den bestehenden Staaten ist.
Tatsachlich haben der Arabische Fruhling und die darauf folgende
Konterrevolution bewiesen, dass die Revolution nur gelingen kann, wenn sie
internationalisiert wird und zur Schaffung einer sozialistischen Foderation von
ArbeiterInnen- und BauerInnenrepubliken im Nahen Osten fiihrt.

Deshalb miissen

RevolutionarInnen fir eine Partei kampfen, die den internationalen Charakter

der Revolution als Ausgangspunkt nimmt. Fir uns ist die Losung einer
sozialistischen Foderation kein Projekt einer fernen Zukunft, sondern eng mit

dem revolutionaren Aktionsprogramm in jedem Land verbunden, zumal die
wirtschaftliche Ruckstandigkeit Schritte zur sozialistischen Wirtschaft und

einen demokratischen Plan auf Grundlage einer Zusammenarbeit tiber die
bestehenden Staatsgrenzen, den Hindernissen fur die weitere Entwicklung, hinaus
erfordert.



Der auferlegte

und kunstliche Charakter der bestehenden Staaten, in denen das kurdische Volk
leben muss, bedeutet, dass eine demokratische Losung der kurdischen und anderer
nationaler Fragen nicht dadurch erreicht werden kann, dass die gegenwartigen
Staatsgrenzen als unantastbar betrachtet werden. Wenn das kurdische Volk seinen
Wunsch nach einem oder mehreren Staaten zum Ausdruck bringt, dann werden
RevolutionarIlnnen ihr Recht darauf unterstiitzen und verteidigen.

Die Geschichte

des kurdischen Befreiungskampfes weist darauf hin, dass Selbstbestimmung nicht
durch ,Reformen” oder Versuche zur gleichberechtigten Integration des
kurdischen Volkes in die bestehenden Staaten, in denen es zu leben gezwungen
ist, erreicht werden kann. Das islamistische

despotische Regime im Iran hat eine ganze Generation kurdischer KampferInnen
und Aktivistinnen ausgeloscht. Das turkische Regime verwehrt sogar die
Integration der kurdischen Bewegung in Form einer legalen parlamentarischen Partei.
Die demokratischen Errungenschaften von Rojava sind unvereinbar mit der
Wiedererlangung der Kontrolle uber das Land durch Assad. Die kurdische
Selbstbestimmung im Nordirak wird sich immer auf das beschranken, was fiir die
Herrscherlnnen in Bagdad akzeptabel ist. Die blofSe Existenz von Rojava und der
kurdischen Region im Nordirak selbst hat zur Schaffung politischer Strukturen
gefuhrt, die gezwungen sind, staatsahnliche Funktionen zu ibernehmen - und es
ist unvorstellbar, dass selbst die begrenzten Formen der Selbstverwaltung unter
Assad , einem anderen syrischen nationalistischen Regime oder unter
sunnitischen bzw. schiitischen reaktionaren HerrscherInnen im Irak beibehalten
werden konnen. Die kiinstliche Beschrankung des Kampfes auf die bestehenden Staatsgrenzen
durch die kurdischen Fuhrungen in allen Regionen spielt den UnterdruckerInnen
in die Hande, spaltet die kurdischen ArbeiterInnen und Bauerlnnen und die
stadtische Mittelschicht und macht Formen der Autonomie von imperialistischen
oder regionalen reaktionaren Verbliindeten abhangig. Dies spiegelt die sozialen
Interessen der kurdischen LandbesitzerInnen und birgerlichen Klassen im Falle
der gesamten PDK-Tradition bzw. den engen Horizont und Utopismus des
kleinburgerlichen Nationalismus der PKK-Tradition wider.

All dies weist

auf die Notwendigkeit hin, das kurdische Volk, die ArbeiterInnen und

BauerInnen, uber die bestehenden Staatsgrenzen hinweg, in denen sie leben, zu
vereinen. Die Verteidigung der irakischen und syrischen kurdischen Gebiete
erfordert eigentlich die Vereinigung ihrer Krafte gegen die verschiedenen
UnterdruckerInnen und konnte ein Funke sein, sich mit den kurdischen Massen im
Irak, im Iran, in den turkischen und westeuropaischen Stadten zu versammeln und
zu vereinen. Deshalb fordern wir ein vereintes sozialistisches Kurdistan, den
Kampf fur eine Arbeiterinnen- und BauerInnenrepublik, verbunden mit dem Kampf
fiir eine sozialistische Foderation des Nahen Ostens.

Ein solches

vereinigtes Kurdistan kann weder durch Reformen erreicht werden, noch wird es
von den ImperialistInnen oder der ,internationalen Gemeinschaft” gewahrt
werden. Aber die Perspektive eines vereinigten sozialistischen Kurdistans ist
eng mit der gegenwartigen Krise der gesamten Region verbunden, die die
staatliche Ordnung und die Regime, wie sie durch die koloniale und



imperialistische Herrschaft geschaffen wurden, weiterhin untergraben wird. Die
Unterstutzung fiir ein vereinigtes Kurdistan und damit die kurdische
Selbstbestimmung widerspricht nicht dem Kampf gegen die turkische, iranische,
irakische oder syrische herrschende Klasse und ihre reaktionaren Regime und
Staatskrafte sowie die imperialistischen Machte, die fiir die Neuaufteilung der
Region kampfen. Die Unterstitzung fur kurdische Selbstbestimmung und einen
kurdischen Staat wird in der Tat eine solide, demokratische Grundlage fir die
Einheit der kurdischen, arabischen, turkischen und iranischen Massen sowohl in
den kurdischen Gebieten als auch in den gesamten Landern bilden. Sie wird die
Politik aller auslandischen und regionalen Machte in Frage stellen.

Der Kampf fur

ein vereinigtes sozialistisches Kurdistan darf daher weder vom Programm der
permanenten Revolution in der gesamten Region getrennt werden, noch darf er den
unmittelbaren demokratischen und sozialen Forderungen innerhalb der bestehenden
Staaten und dem gemeinsamen Kampf fur einen revolutionaren Sturz der jeweiligen
Regime entgegengesetzt werden.

Innerhalb der

verschiedenen Staaten fordern wir multinationale ArbeiterInnenparteien, die
ArbeiterInnen aller Nationalitaten vereinen. Aber selbst solche Parteien werden
ihre Ziele niemals erreichen, wenn ihr Aufbau nicht mit dem einer neuen
revolutionaren ArbeiterInneninternationale, einer Funften Internationale,
verknupft wird, die diese Kampfe zusammenfithren kann.

Obwohl wir nicht

von einem einheitlichen Programm der kurdischen Befreiung unabhangig von den
nationalen Territorien, in denen sie arbeiten, sprechen konnen, gibt es

eindeutig einige zentrale Forderungen fur sie alle:

» Nein zur nationalen Unterdruckung. Beseitigung aller Unterdruckung. Gleiche Rechte
fiir alle Sprachen, auch in der Schule, in 6ffentlichen Amtern, bei der Arbeit. Fiir das
Recht auf Selbstbestimmung bis hin zur Abtrennung, wenn die Nation es wunscht.

» Gemeinsamer Kampf gegen Diktaturen - Kampf fur eine konstituierende
Versammlung. Die Zusammenkunft einer solchen Versammlung soll von den
Ausschiissen der ArbeiterInnen, der landlichen und stadtischen Massen kontrolliert
werden! Alle bonapartistischen Sondergesetze, alle Einschrankungen der
demokratischen Rechte wie Pressefreiheit, alle Uberwachungs- und Sicherheitsgesetze
mussen aufgehoben werden.

» Nein zum religiosen Sektierertum! Fur die Trennung von Staat und Religion, keine
Privilegien fur irgendeine religiose Gruppe, keine Einschrankungen fur andere
religiose Gruppierungen oder AtheistInnen.

 Gleiche Rechte fur alle Unterdruckten, fir Frauen, Jugendliche und sexuell
Unterdruckte. Fir Programme zur vollstandigen Integration von Frauen und
Jugendlichen in die Arbeitswelt und zur Sozialisierung der Hausarbeit.

» Fur eine Agrarrevolution - Enteignung der
GrofSgrundbesitzer. Grofse Bauernhofe und Agrarindustrien sollen enteignet werden
und unter ArbeiterInnenkontrolle stehen. Das Land soll unter kleinen und
landlosen Bauerlnnen verteilt werden; Genossenschaften als Schritt zu
sozialisierten Produktionsformen sind zu fordern.



» Die Rechte der ArbeiterInnenklasse und
der Gewerkschaften miissen in allen Betrieben und Branchen verankert werden.
Abschaffung aller gewerkschaftsfeindlichen Gesetze. Fur geeinte, demokratische,
klassenkampferische Gewerkschaften in allen Betrieben und Wirtschaftszweigen.
Fur eine 40-Stunden-Woche und einen von den Gewerkschaften festgelegten und
kontrollierten Mindestlohn. Fur ein Programm von gesellschaftlich nutzlichen
offentlichen Arbeiten unter ArbeiterInnenkontrolle. Freier Zugang zu
Gesundheitsfursorge, Bildung und Mindestrente fur alle!

» Nein zu neoliberalen Reformen und
Privatisierungen. Wiederverstaatlichung aller privatisierten Unternehmen.
Enteignung von GrofSunternehmen, Banken, Finanzinstituten und multinationalen
Unternehmen ohne Entschadigung und unter Kontrolle der ArbeiterInnen.

o ArbeiterInnenrechte
(ArbeiterInnenkontrolle, Mindestlohn, Gewerkschaftsrechte auch fur
AgrararbeiterInnen, Plan zur Entwicklung von Stadt und Land).

» Hinaus mit allen imperialistischen
Machten, USA, EU, Russland,..) und
Besatzungstruppen aus dem Nahen Osten! Gemeinsamer Kampf mit der gesamten
ArbeiterInnenklasse und demokratischen, revolutionaren Kraften in allen
Landern. Fur kurdische Selbstbestimmung! Setzt Euch ein fir den nationalen
Befreiungskampf des palastinensischen Volkes! Unterstutzung fur die
ArbeiterInnen- und demokratischen Bewegungen zum Aufschwung einer neuen
revolutionaren Welle in der gesamten Region! Fur eine Foderation der Sozialistischen
Staaten des Nahen Ostens!

» Um ein solches Programm umzusetzen,
mussen die ArbeiterInnenklasse und die Massen die Macht in ihre eigenen Hande
nehmen und ArbeiterInnen und Bauerlnnenregierungen schaffen, die sich auf
ArbeiterInnen-, SoldatInnen- und Volksrate und auf eine bewaffnete Miliz
stutzen.

Ein solches Programm erfordert revolutionare ArbeiterInnenparteien und eine von allen
burgerlichen und kleinbiirgerlichen Kraften unabhangige Internationale. Deshalb ist es notwendig,
kurdische ArbeiterInnen als Klasse zu organisieren, nicht nur als Teil ,des Volkes”, wie PKK und
PYD dies tun. Es ist notwendig, mit allen Formen von Etappenideologie und Populismus zu brechen.
Die kurdische Revolution wird Teil der permanenten Revolution im Nahen Osten sein - oder gar
nichts.



