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Mit Marx und

Engels gehen wir davon aus, dass die Uberwindung des Kapitalismus kein
automatischer Prozess ist z. B. infolge eines Zusammenbruchs in einer grofSen
Krise. Der bewusste, organisierte Umsturz der Produktionsverhaltnisse,
insbesondere des Privateigentums an den grofSen Produktionsmitteln durch die
Ausgebeuteten in einer sozialistischen Revolution bildet vielmehr deren

zwingend notwendige Voraussetzung. Wird die Krise des burgerlichen Systems
wegen der Schwache der globalen proletarischen Bewegung und ihrer Fithrungskrise
nicht auf revolutionare Weise gelost, sind lange Perioden konterrevolutionarer
Angriffe und Ruckschlage unvermeidlich. Die Geschichtsepoche der Bourgeoisie

ist also weder eine ihres linearen Aufstiegs noch eines ununterbrochenen,
mechanischen Niedergangs. Der grundlegende Widerspruch zwischen
Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen miindet nicht in einen permanenten
Niedergang der ersteren, sondern in ein immer heftigeres Eklatieren dieses
Widerspruchs, der das Uberleben der Menschheit zusehends ernsthafter in Gefahr
bringt (Weltkrieg, okologische Katastrophe).

Entwicklung
ihrer Widerspriiche

Jede Periode

bringt nicht nur verschiedene Modelle der Akkumulation und Organisation der
Beziehung zwischen Kapital und Lohnarbeit hervor, sondern auch neue politische
Konstellationen und internationale Krafteverhaltnisse. Die Niederlagen in den
1980er Jahren, der neoliberale Rollback und besonders der Zusammenbruch der stalinistischen
Staaten ermoglichten dem globalen Kapital ein zeitweiliges Aufschieben der

Krise auf Kosten der Ausgebeuteten. Die neoliberale Globalisierung erwies sich
jedoch zur Jahrtausendwende bereits als kurzlebiges, zu fruh verkundetes ,Ende
der Geschichte”. Tequila-, Asien- und Argentinienkrise und der Widerstand der
franzosischen ArbeiterInnenklasse legten davon beredt Zeugnis ab, v. a. aber
blutige Regionalkonflikte in den Nachfolgestaaten der UdSSR, auf dem Balkan und
besonders im Nahen und Mittleren Osten.

Zudem

entwickelte sich China seit den fruhen 2000er Jahren zu einem imperialistischen
Herausforderer. Russland erholte sich von der Schocktherapie der 1990er Jahre
und konnte sich gestutzt auf seine Rohstoff- und Energiereserven sowie
anhaltende militarische Starke auf der imperialistischen Bithne behaupten.

Die

Entwicklungsdynamik des globalen Kapitalismus verschob sich nach Asien (60 %
der Weltbevolkerung, 26 % Anteil am weltweiten BIP; davon entfallen allein auf
China 2017 15 %). Der Anteil der G7 am globalen BIP sank von 66,4 % im Jahr
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2000 auf 46 % im Jahr 2017. Nach der Asienkrise 1997/1998 und Japans langer
Wirtschaftsstagnation brach der Konflikt um Dominanz in dieser entscheidenden
Region umso heftiger aus.

Lateinamerika

und Afrika standen am Rand dieses Globalisierungsbooms. Die Konzentration der
USA auf politische Auseinandersetzungen in anderen Weltregionen und die
schwindende wirtschaftliche Bedeutung seines ehemaligen Hinterhofs ermoglichte
das Zustandekommen mehrerer ,Linksregierungen” gegen den Washington-Konsens
(Venezuela, Brasilien, Bolivien, Ecuador).

Afrika ist fast

so reich an Bevolkerung wie China, jedoch auf 54 Staaten aufgeteilt. Weder
Nigeria noch Sudafrika, die ckonomisch bedeutendsten Lander des Kontinents,
konnten eine dynamische Wirtschaftsentwicklung verzeichnen und als Lokomotive
fiir diesen Erdteil fungieren. Afrika blieb am Rande der grofSen Kapitalfliisse
wahrend der Globalisierung und fiel aus dem Fokus der Weltpolitik.

Neuzusammensetzung
der ArbeiterInnenklasse

Die Globalisierung

und Entwicklung ihrer Produktivkrafte fuhrte zu einer bedeutsamen
Neuzusammensetzung der internationalen ArbeiterInnenklasse. In den
imperialistischen Zentren sank der Anteil der FabrikarbeiterInnenschatft.
Dienstleistungen und Beschaftigung am oberen Ende der Wertschopfungskette
(SpezialistInnen, IT, Forschung, Marketing, Finanzindustrie) expandierten
andererseits. Die unteren Einkommens- und Gesellschaftsschichten erwiesen sich
als VerliererInnen der Entwicklung (Prekarisierung). Die Globalisierung fithrte

in einigen Halbkolonien und sich entwickelnden imperialistischen Staaten
(insbesondere China) zum Wachstum der LohnarbeiterInnenschaft, deren
Reservearmee der informelle Sektor und die Dorfbevolkerung bildet (Wanderarbeit
in China).

Die gesteigerte

Nachfrage nach Arbeitskraften hat nach dem 2. Weltkrieg immer mehr Frauen in
den gesellschaftlichen Arbeitsprozess hineingezogen und die klassischen
Geschlechterverhaltnisse erschuttert. Im Gefolge der neuen Qualitat
internationaler Kapitalflisse wahrend der Globalisierungsperiode kann es nicht
uberraschen, dass der burgerliche Nationalstaat und dessen Institutionen
vermehrt in eine Krise gestiirzt wurden. Diese Phase hat zu beschleunigter
Internationalisierung von Produktion und Handel und enormem Zuwachs an
Migration auf allen Ebenen gefuhrt.

Die Unterhohlung

»nhationaler Identitat” stellt einerseits ein Versprechen fiir eine zukiinftige
kosmopolitische Welt jenseits nationaler Borniertheit dar. Andererseits
forderte sie Elemente reaktionarer Furcht und rassistischer Politik.

Die
vorherrschende neoliberale Globalisierungsideologie lautet: ,Es gibt keine
Alternative!” (TINA) Niederlagen und Wandel der Arbeiterinnenklasse in den



1980er Jahren wirkten sich ideologisch auf die Linke aus und verleiteten viele

zu einem , Abschied vom Proletariat” und zur Kapitulation vor postmodernen
Ideologien. Der Bedeutungsverlust der Gewerkschaften, die augenscheinliche
Entstehung einer ,neuen Mittelklasse” bugsierten die , westlichen”
sozialdemokratischen Parteien noch weiter nach rechts (New Labour, Neue Mitte).
Das Ende der Sowjetunion und des Ostblocks trieb viele linke Organisationen zur
Aufgabe des ,Modells Oktoberrevolution” und jeglicher revolutionarer Ambition.
Bestenfalls orientierten sie auf eine , Gesellschaftstransformation”, die sie

mit Gramscis ,Stellungskrieg” rechtfertigten, d. h. einer langen Periode
sTradikaler Reformmafnahmen” und einer Erringung ideologischer ,Hegemonie“.
»Radikalere” Linke entdeckten neue revolutionare Subjekte in Bewegungen gegen
Geschlechterunterdrickung, Rassismus, Umweltkrisen oder im Prekariat.

Folglich sind

viele entstehende Protestbewegungen vom Postmodernismus (einschlieSlich einer
Dosis von Reformismus und Populismus) gepragt. ,Identitatspolitiken” fithrten zu
einer Zersplitterung der Bewegungen gegen unterschiedliche Unterdruckungsformen
statt zur ,Entdeckung” eines gemeinsamen Nenners in den Klassengesellschaften.
,Intersektionalitat” und die Bundnistaktik zwischen diversen autonomen
Stromungen erwiesen sich als unfahig, diese zu vereinen. Dies bedeutet nicht,

dass der Kampf gegen Formen rassistischer, nationaler oder
Geschlechterunterdruckung eine Abweichung vom Klassenkampf darstellt. Diese
Vorstellung ist vielmehr selbst eine 0konomistische Entstellung, die

Klassenpolitik mit gewerkschaftlichen und ckonomischen Auseinandersetzungen
gleichsetzt. Aber der Sieg der ArbeiterInnenklasse ist unmoglich, wenn sie

nicht von einer revolutionaren ArbeiterInnenpartei gefuhrt wird, die auf jedes
Aufbegehren gegen Tyrannei und Unterdruckung reagiert und dieses mit dem Kampf
zum Sturz der kapitalistischen Ausbeutergesellschaft verbindet. Als sich die
Widerspruche der Globalisierung zur Krise verdichteten, war die Linke stark
geschwacht und desorientiert.

Die
Krisenperiode seit 2008

Der deutlichste

Ausdruck der , GrofSen Rezession” waren der Finanzcrash 2007-2008 und eine tiefe
Rezession in deren Gefolge 2008-2009. Sie markiert einen historischen
Wendepunkt, weil ihre krisenhaften Widerspruche kulminierten und gebieterisch
neue Beziehungen zwischen Kapital und Lohnarbeit wie zwischen den burgerlichen
Klassen und ihren Nationalstaaten und Blocken verlangen. Wir sind in eine Phase
eingetreten, in der die bisherige Weltordnung erodiert und der Kampf um die
Neuaufteilung der Welt immer offenere Form annimmt.

Dank des

spezifischen Gewichts der US-Wirtschaft seit dem 2. Weltkrieg gehen die
langfristigen Tendenzen der Kapitalakkumulation parallel zur Entwicklung der
Profitrate in deren Industrie (ohne Finanzsektor), folgten ihr die , westlichen”
imperialistischen Zentren auf dem Fuls.

Schon mit dem
Einsetzen von Uberakkumulationserscheinungen (Asienkrise 1997/1998) entpuppten



sich die deregulierten Finanzmarkte als Bumerang. Unterstiitzt durch

Niedrigzinspolitik der Zentralbanken wurden angesichts schwindender Renditeaussichten
fur Investitionen im Industriesektor solche in der Finanzsphare getatigt - mit

der Folge gewaltiger Aufblahung fiktiven Kapitals.

Der ,schwarze”

18. September 2008 loste mit dem Zusammenbruch der US-Investmentbank L.ehman
Brothers einen Dominoeffekt aus. Im Oktober 2008 drohte dem Kapitalismus ,das
Geld auszugehen”. Mehrere Bankeninsolvenzen stoppten den Kredit zwischen ihnen.
Der Welthandel drohte stillzustehen. Die von den IdeologInnen des

Neoliberalismus geschmahten Staaten mussten einspringen - allein 2009 mit 20
Billionen US-Dollar fur die Sozialisierung eines GrofSteils der Verluste (34

Billionen). Der Absturz der G7-Volkswirtschaften war funfmal so schlimm wie der
nach der sog. ,Olkrise” 1973/1974. Die Uberakkumulationskrise, die 10 Jahre zuvor
am Horizont in Ostasien aufgetaucht war, setzte nun in konzentrierter und
weltweiter Form ein.

Die

Intensivierung der okonomischen Krise war jedoch nur Ausdruck einer tieferen
allgemeinen Globalisierungsproblematik. Die Ausdehnung von Auslandsinvestitionen
betraf nur einen Teil der Welt (siehe oben). Das Scheitern der USA in den

politische Krisenherden Afghanistan, Pakistan, Somalia, Balkan, Lateinamerika

und in den Golfkriegen verdeutlichte, dass sie nicht fahig, war eine ,neue
Weltordnung” als einzige verbliebene Supermacht durchzusetzen.

Niedergang der
US-Vorherrschaft

Langfristig

hatte sich die okonomische Vorherrschaft der USA seit Ende der 1960er Jahre
zersetzt. Thre scheinbar komfortable weltwirtschaftliche Position beruhte auf

dem US-Dollar als fungierendes Weltgeld. Ihre zunehmenden AufSenhandelsdefizite
konnten durch Schulden in eigener Wahrung aufgefangen werden, untergruben aber
ihre Hegemonie. In den 1970er und 1980er Jahren wuchsen Deutschland und Japan
zu ernsthaften Konkurrenten heran, in den 1990ern China. Billige chinesische
Importe und steigende Privatverschuldung in den USA bildeten das Tandem, das
langfristiges Weltwirtschaftswachstum zu garantieren schien - und den Crash
verschlimmerte und weltweit spurbar machte. Wahrend der ,GroSen Krise” von
2007-2009 entwickelte sich China mit seinen riesigen staatlichen
Infrastrukturprogrammen und als Kreditgeber zum Hauptfaktor fur die Erholung
und zur GrofSmacht, die die USA global herauszufordern begann.

Gleichzeitig

erholte sich Russland von der Schocktherapie der 1990er Jahre und loste interne
Konflikte auf autoritare, blutige Weise (Tschetschenien). Im Georgien- wie im
Ukrainekonflikt erwiesen sich seine Armee und von ihr unterstutzte Milizen als
machtvoller denn ihre pro-westlichen WidersacherInnen. Es begann, die Schwachen
der US- und EU-Imperialismen auszunutzen, zumeist im Biindnis mit China, und
kehrte auf die Bithne des grofSen politischen Weltgeschehens zuriick, erschutterte
den Traum der USA von einer neuen unipolaren Weltordnung (Krim, Syrien, Allianz
mit dem Iran, aktive Rolle in Afrika, Unterstutzung Venezuelas, Nicaraguas und



Kubas).

Okonomisch und

politisch ist die Globalisierung gescheitert. Die Hegemonialposition der USA
wird aulSer durch China und Russland auch durch die selbst in die Krise geratene
EU bedroht. Die globalisierte Welt ist wiederum in verschiedene

imperialistische Blocke und deren Einflussspharen zerfallen wie vor dem 1.
Weltkrieg.

Gesellschaftliche
Folgen

In den

imperialistischen Landern untergrub die neoliberale Globalisierungsperiode die
Sozialpartnerschaft. Konflikte um Renten, Gesundheits- und Bildungssystem und

v. a. das der sozialen Sicherung nahmen explosives Ausmals an. Trotz der

Schwachung der Gewerkschaften intensivierten sich die Klassenkampfe, nahmen in Verteidigung
der Soziallohnbestandteile oft infolge der Schuldenkrise politische Formen an

(Griechenland, Spanien, Portugal).

In den

Halbkolonien gesellten sich zu dieser Art von Bewegungen solche gegen den
Ausverkauf offentlichen Eigentums an die Multis (Wasser, Energie,
Saatgutpatente) oder den Ruin einheimischer Subsistenzlandwirtschaft durch
billige Agrarexporte (oftmals hoch subventioniert wie im Fall der EU). Die
Finanzblase fuhrte ab 2006 zur Spekulation an den Weltagrarmarkten und ab 2008
zu massiven Anstiegen der Lebensmittelpreise. Unzufriedenheit mit langjahrigen
autoritaren Regimes und ungelosten sozialen Konflikten liel$ die Hungerrevolten
in Nordafrika in politische Revolutionen umschlagen (Arabischer Frithling). Dazu
trug auch bei, dass die imperialistischen Lander ihre Umweltprobleme
(Plastikmull, Elektronikschrott, ,Ausgleichsflachen” fur CO2-Emissionen) in die
Halbkolonien exportierten (Umweltimperialismus).

Gegen die

Widerspruche der Globalisierung bildete sich zur Jahrtausendwende die
Antiglobalisierungsbewegung.

Hunderttausende gingen beim Ausbruch des 2. Krieges gegen den Irak auf die
StrafSen. Gipfelproteste und Sozialforen waren Schauplatz des Kampfes um
Hegemonie innerhalb ihrer. Die Gewerkschaften und Linksparteien bildeten den
reformistischen, diverse lateinamerikanische Regierungen den
linkspopulistischen Pol. Doch auch antikapitalistische Umgruppierungen kampften
um Einfluss. Auf dem Hohepunkt der Krise 2007-2009 brach die Bewegung jedoch
auseinander. Die Gewerkschaftsspitzen machten dem Kapital alle moglichen
Zugestandnisse. Das lose gestrickte Antiglobalisierungsnetzwerk hatte dieser
Kapitulation nichts entgegenzusetzen.

RettungsmafSnahmen

Der Schwache des

Widerstands setzten die imperialistischen Fuhrungen Entschlossenheit bei der
Uberwindung der Krise ab 2009 entgegen. Eine international konzertierte Aktion
aus Auslose fur marode Banken, staatlichen Konjunkturprogrammen und



Wiederbelebung des Interbankenkredits verhinderte das Abgleiten in eine
Depression wie in den 1930er Jahren. Flankiert wurde dies durch einschneidende
Niederlagen fur die ArbeiterInnenbewegung:

a)
Massenentlassungen in den USA und der EU mit sozialpartnerschaftlicher
Begleitmusik z. B. in Deutschland.

b) Steigende

Staatsverschuldung durch Sozialisierung der Schulden v. a. der Privatbanken ab
2010. Diese traf insbesondere die schwacheren Glieder in der imperialistischen
Kette oder halbkoloniale Lander, so ab 2012 Sudeuropa (Kapitalflucht,
Spekulation gegen ihre Staatsanleihepapiere), was eine permanente Krise in der
EU ausloste.

c) 2014/2015

markierte das Ende des Arabischen Fruhlings. Die alten Eliten kamen wieder an
die Macht, ein erneuter Aufstieg des reaktionaren politischen Islam begann und
fihrte oftmals zu Konfrontationen mit ersteren. 2015 setzte eine grofse Fluchtbewegung
ein. Die , Occupy“-Bewegung in Sudeuropa versandete. In Spanien bleibt als deren
Frucht der Populismus von Podemos. Seine pseudodemokratischen Strukturen mit
einem charismatischen, mediengeilen Fuhrer jenseits aller politischen Klarheit
erwiesen sich als Sackgasse. Das trifft auch auf die Hilflosigkeit der

~radiaklen Linken” gegeniiber der Kapitulation der griechischen Syriza-gefiithrten
Regierung vor dem Ultimatum der Troika - sei es infolge opportunistischer
Anpassung oder passiven Abseitsstehens angesichts der Kampfe in Syriza.

Die o. a.

Erfolge des globalen Kapitals bei seiner Krisenbewaltigung lauteten allerdings
keinen neuen Aufschwung ein. Uberakkumuliertes Kapital wurde durch
Staatsintervention einstweilen vor der Zerstorung bewahrt. Mit Ausnahme Chinas
wurden die imperialistischen Kernlander von 2010-2015 von allgemeiner
Stagnation, nicht ausgelasteten Kapazitaten, niedriger Profitabilitat und
ausbleibenden Erweiterungsinvestitionen gepragt. In den USA sind nur die grofSen
Player der Hightech- und IT-Branche gewinntrachtig (Alphabets Google, Amazon,
Apple, Facebook, Netflix, Microsoft). Trumps Hauptaufgabe besteht darum in der
Zementierung ihres Technologievorsprungs gegenuber der aufkommenden
chinesischen Konkurrenz. Es handelt sich also um mehr als einen
Handelskonflikt, wie das Gezerre um Huawei und ZTE zeigt.

Die

Wirtschaftsstimulationsprogramme und die Politik des lockeren Geldes (QE)
nutzten nicht nur den IT-Granden, sondern auch den Rohstofflieferantlnnen
(Brasilien, Russland, Venezuela). Mit der Abkihlung des Chinabooms nach 2013
gerieten aber besonders Brasilien und Venezuela in die Krise. Deren politische
Krise folgte auf dem Ful3. Die , Linke” befindet sich nach ihrem Versagen
angesichts der ,,Grolsen Rezession” also auch in Lateinamerika auf dem Riickzug.

Diese

Niederlagen fuhrten nach 2016 zu einem stetigeren, milden Aufschwung, wiederum
mithilfe staatlicher Forderung (Trumps Steuerreform, Protektionismus,

gunstigere Investitionsbedingungen; Xi Jinpings Wirtschaftsreformen). Dieser



erfasste alle OECD-Staaten 2016-2019.

Die nachste
Krise kommt bestimmt

Wann dieser

Miniaufschwung beendet sein wird und wie tief und umfassend die nachste
Talsohle sein wird, daruber gehen die Meinungen auseinander. Die meisten
AnalystInnen erwarten den Einbruch jedoch fur 2020. Entscheidend fur dessen
AusmalS werden folgende Faktoren sein:

a) Krise
aufstrebender Markte

Kapitalruckfluss

aus Landern, die ab 2010 von Investitionen infolge QE profitierten und im
Vertrauen auf anhaltenden Kapitalimport hoch verschuldet sind, trifft sie
ahnlich hart wie die ehedem vom Rohstoffboom profitierenden: Agypten,
Argentinien, Pakistan, Turkei.

b) EU-Krise

Die EU bildet

das schwachste Glied in der Kette der G7-Lander: die sudeuropaische
Schuldenkrise ist ungelost, ebenso die Frage des Brexits. Die Spannungen
zwischen Kerneuropa und den baltischen und Visegrad-Staaten eskalieren,
Frankreich schwachelt als eine der beiden Top-Machte in der Achse mit Berlin.

c¢) Zunehmender
Nationalismus

Die politischen

Auswirkungen des ,Make America great again!“ zerrtutten das System der
Nachkriegsinstitutionen (WTO, IWF, UNO, NATO, Weltbank...). Eine gemeinsame
Intervention der GrolSmachte wird bei der nachsten Krise unwahrscheinlich
werden. Dies wirkt sich nicht nur auf den kommenden Wirtschaftsabschwung aus,
sondern verscharft auch die regionalen Konfliktherde (Nah- und Mittelost,
indischer Subkontinent, Ost- bzw. Stidostasien) und die sozio-okologische Krise.

d)
»Handelskrieg”

Starkung der

US-Industrie, Erpressungen zwecks Neuformulierung von Handelsabkommen (NAFTA)
und aggressiver Protektionismus (Zollpolitik) bilden Elemente einer

vielgestaltigen Aufkindigung des Tandems mit China einschliefSlich einer
Aufforderung an andere G7-Machte, es Trump gleichzutun (G5-Lizenzen unter
Ausschluss von Huawei und ZTE).

e)



Finanzmarktkrise

QE und das

Aufkommen neuer, noch grofSerer ZockerInnen (Vermogens- und Fondsverwaltungen
wie BlackRock) haben erneut eine Pyramide fiktiven Kapitals in den Himmel
schielSen lassen. Waren es in der letzten Krise Privatimmobilien, so sind nun
Konzernverschuldungen die Hauptzielscheibe fiir SpekulantInnen.

f) Profitrate

Selbst oben

erwahnter Miniaufschwung belegt nicht eine Erholung der Profitraten im
produktiven Gewerbe. Technische Neuerungen werden sich nur voll rentieren, wenn
die nachste Krise massenhaft Anlagekapital zerstort.

Im Gegensatz zu

2008/2009 rechnen wir mit keinem konzertierten Vorgehen der G7 (Nationalismus,

Krise der internationalen Institutionen), ausbleibender Wirtschaftsankurbelung

durch Staaten und Zentralbanken (Staatsverschuldung, ausbleibende Effekte durch

QE und Niedrigzinsen). Statt Ubergang in Paralyse wie 2010 wird es

wahrscheinlich zu einem Entscheidungskampf daruber kommen, welche

imperialistischen Machte die Hauptlast der Vernichtung ihres nationalen gesellschaftlichen
Gesamtkapitals tragen mussen.

Konterrevolutionare
Phase

Vor dem

Hintergrund der Niederlage der ArbeiterInnenbewegung und der demokratischen
Revolutionen und Stromungen ist es nicht verwunderlich, dass Massen von
Mittelschichtsangehorigen, KleinburgerInnen und Teile der Lohnabhangigen sich
populistischen Bewegungen zuwandten. Die burgerliche Demokratie erscheint fur
Millionen wie eine leere Hiulle. Fur RechtspopulistInnen ist es darum ein
Leichtes, sie mit Demagogie gegen die ,Elite” in Bewegung zu bringen. Doch
besteht letztlich ihr Ziel darin, Kleinburgertum und Mittelschichten neben
demoralisierten proletarischen Elementen als Fulstruppe fur kapitalistische
Interessen zu mobilisieren - im Extremfall als Brucke zur Bildung einer
militanten, organisierten faschistischen Massenbewegung. Die kommende Krise
wird diese Tendenzen verstarken. Diese groSe Gefahr fir das Proletariat und

alle Unterdruckten darf die Linke nicht verharmlosen, wie es grofSe Teile
bezuglich der Gelbwesten in Frankreich getan haben.

In verschiedenen

Landern sehen wir heute bereits eine Verstarkung bonapartistischer Tendenzen
(Brasilien, Indien, Philippinen, Polen, Ungarn, USA). Liberale und v. a.
linksburgerliche Grune, z. T. auch SozialdemokratInnen, prasentieren sich als
respektable Gegenkraft unter Anrufung von Demokratie, Gerechtigkeit, der
Kombination aus teilweise kontrolliertem Markt und reformierter
burgerlich-parlamentarischer Demokratie (,Green New Deal”).

Dieser
bedeutende Einfluss (klein-)burgerlicher Ideologien und Programme weit uiber ihr



Stammklientel hinaus in die ArbeiterInnenklasse hinein ist Resultat der

Niederlagen des Proletariats, der Krise seiner traditionellen Parteien und
Organisationen sowie zu einem geringeren Teil des Versagens der ,radikalen”
Linken, dem Niedergang der Antikrisen- und Antiglobalisierungsbewegungen gerade
mit Ausbruch der GrofSen Rezession. Dass ausgerechnet rechts- wie
linkspopulistische sowie liberale und grine Stromungen den Diskurs in Zeiten

der Erosion des biirgerlichen Parteiensystems beherrschen konnen, verweist auf

die Krise der ArbeiterInnenbewegung.

Krise der
ArbeiterInnenbewegung

Die

Gewerkschaftsburokratie und reformistischen, insbesondere sozialdemokratischen
Massenparteien erwiesen sich als Verteidigerinnen der Globalisierung, die sie
mit abgespeckten Forderungen nach Regulierung, moderaten sozialen
Mindeststandards und einer keynesianischen , Umverteilungspolitik” den
LohnempfangerInnen wie dem ,vernunftigen” Flugel der herrschenden Klasse im
Gegenzug fur eine sozialpartnerschaftliche ,Reform“politik anpreisen. Die
Erfordernisse des Monopolkapitals sollen mit einigen sozialen und politischen
Zugestandnissen zur Rettung des , gesellschaftlichen Zusammenhalt” verknuft
werden. Diese Politik steht in diametralem Gegensatz zu den aktuellen
geschichtlichen Trends! Sofern sie sich nach links entwickeln (Labour unter
Corbyn in GrofSbritannien), stofSen sie schnell an ihre Grenzen, was zu

Konflikten und Spaltungen fuhren kann und eine Moglichkeit fur revolutionare
Intervention bietet. Ahnliches gilt fiir die brasilianische PT und die
linkspopulistische venezolanische PSUV. Linkspopulismus ist ein gefahrlicher
Schritt zur offenen Unterordnung unter das Burgerlnnentums. Wie weit das nach
rechts gehen kann, beweist die Fiunf-Sterne-Bewegung in Italien.

Die

linksreformistischen Parteien stehen vor vergleichbaren Grundsatzproblemen wie

die Sozialdemokratie. Die europaischen Linksparteien (ELP) sind uber die Frage
Linksreformismus und -populismus gespalten, wobei letzterer eindeutig eine
Rechtsentwicklung verkorpert im Bestreben, die organische Bindung zur ArbeiterInnenklasse
zugunsten einer

Orientierung auf , das Volk” zu lockern. Ironischer Weise erfolgt diese Spaltung

zu einer Zeit, wo die Vorzeigeprojekte Linksreformismus (PT) und Linkspopulismus

(PSUV) in eine historische Krise geraten sind!

Proletarische

Fuhrungskrise heifst auch, dass fortschrittliche Bewegungen, die Millionen gegen
den Rechtsruck mobilisiert haben, oft von nichtproletarischen Kraften gefiihrt
werden, selbst wenn diese ernste Sorgen der Lohnabhangigen artikulieren. Dies
trifft auf die feministischen, antirassistischen, okologischen Stromungen wie

auf die nationalen Befreiungsbewegungen zu. Die organisierte
ArbeiterInnenbewegung vermag immer weniger eine fihrende Rolle zu spielen.
Reformistische Parteien und Gewerkschaften kampfen dort allenfalls um
burokratische Kontrolle. Statt unabhangiger proletarischer Klassenpolitik
herrschen in den Bewegungen Ideologien wie (Post-)Feminismus, Queer-Theorie,
Identitatspolitik oder Postmodernismus vor.



RevolutionarInnen

mussen deshalb nicht nur aktiv darin intervenieren, sondern auch eine
proletarische Perspektive hineintragen. Letzteres ist unerlasslich. Jedes

spontane Aufbegehren bleibt namlich im Kapitalismus zuvorderst ein Reflex
burgerlichen Bewusstseins. Dies gilt auch fur den proletarischen, ckonomischen,
nur-gewerkschaftlichen Kampf. Der proletarische Klassenstandpunkt muss mittels
einer revolutionaren Organisation und Partei zuallererst in der Bewegung
erkampft werden.

Im Gegensatz zur

Jahrtausendwende, als in den Sozialforen eine spontane internationalistische
Tendenz sichtbar wurde, herrscht heute in grofSen Teilen der ,radikalen” Linken
eine Zuruckweisung revolutionarer Klassenpolitik, eine Beschrankung der eigenen
Politik auf den nationalen oder sogar lokalen Rahmen vor. Die unkritische
Anpassung an Bewegungen wie die Gilets Jaunes, die Ubernahme modischer
antimarxistischer Ideologien (Postmodernismus, Dekonstruktivismus,
Identitatspolitik, Postkolonialismus...) haben tiefe Spuren hinterlassen. Dies

gilt auch fur den Nachkriegstrotzkismus. So hat auf ihrem letzten Weltkongress
die Vierte Internationale (fruher: Vereinigtes Sekretariat) jeden Anspruch
fallenlassen, eine internationale Stromung darzustellen, die eine
leninistisch-trotzkistische Perspektive und Programmtik prasentiert. Auch
MorenistInnen wie die LIT, das KAI (in Deutschland SAV) und die Cliffistlnnen
befinden sich in einer Krise.

Fur

RevolutionarInnen bedeutet das angesichts dieser Todeskrise des degenerierten
Nachkriegstrotzkismus: Brecht mit Eurer Tradition! Es fuhrt kein Weg am Aufbau
einer revolutionaren Stromung mit einem klaren marxistischen Programm vorbei!
Vorwarts zum Aufbau einer neuen, Funften Internationale!



