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Die Vertreibung Gaddafis, der Sieg der Aufstandischen und die gleichzeitige Intervention der NATO
- scheinbar auf Seiten des unterdrickten Volkes - haben nicht nur die Komplexitat der aktuellen
Weltlage verdeutlicht; sie haben auch eine politische Verwirrung der Linken offenbart, die fir
kommende Krisen und Kampfe Schlimmes befurchten lasst.

Nach monatelangen Kampfen fiel Ende August die libysche Hauptstadt Tripolis. Die Rebellen
erlangten in kurzer Zeit die Kontrolle iiber die Millionenstadt. Der von Gaddafi und seinem Regime
angekundigte erbitterte Endkampf blieb aus. Die Masse der Bevolkerung lehnte nicht nur die
Unterstutzung des bankrotten Regimes ab - sie begrufSte den Sieg der Aufstandischen. Einzig in den
wohlhabenderen Stadtteilen um Gaddafis Residenz hielt der Widerstand der Getreuen des alten
Regimes einige Tage an.

Zweifellos war der Sieg der Rebellen durch das Eingreifen der NATO massiv begiinstigt worden.
Zweifellos hatte die NATO - getrieben von Frankreich und GrofSbritannien unter bedeutender
militarischer und diplomatischer Beihilfe der USA - eine entscheidende Rolle gespielt, ohne die
Gaddafi nicht so schnell gesturzt worden ware, ja ohne die es zu einer blutigen Niederschlagung des
Volksaufstandes hatte kommen konnen, wie sie heute in Syrien droht.

Dass GrofSmachte auf der Seite von revolutionaren Massenbewegungen und Aufstandischen gegen
bonapartistische Diktaturen eingreifen, ist selten - allerdings ist es auch nich einzigartig in der
Geschichte des Kapitalismus und in der imperialistischen Epoche. Selbstverstandlich geht es ihnen
dabei darum, ihre eigenen imperialen Interessen zu verfolgen.

Fir eine Bewertung und politische Positionierung ist jedoch entscheidend, ob dieses Eingreifen und
die immer starkere Unterordnung der Fithrung der Aufstandischen - des ,Nationalen Rettungsrates”
in Bengasi - gleichbedeutend damit war, dass die revolutionare Erhebung der Massen des libyschen
Volkes selbst ihren fortschrittlichen und berechtigten Charakter verloren hat.

t

Ein Teil der deutschen und internationalen Linken hat diese Thesen vertreten oder vertritt sie auch
heute. Ihr zufolge ware nicht nur der Rettungsrat, sondern der gesamte Aufstand, waren die
Rebellen samt ihrer Anhangerschaft blofle Werkzeuge der westlichen imperialistischen Machte,
allen voran der USA. Ein Teil dieser Linken zog daraus den Schluss, dass Gaddafi gegen den
Aufstand verteidigt werden musste. Andere wiederum gingen so weit, zu bestreiten, dass uberhaupt
eine Revolution, ja iberhaupt eine Massenbewegung und ein Volksaufstand in Libyen stattgefunden
hatten und die gesamte Bewegung nur eine Gruppierung gedungener Reaktionare samt einem
Fulvolk nutzlicher Idioten gewesen sei.

Dieser Stromung zufolge bestunde ein grundlegender Unterschied zwischen der demokratischen
Bewegung in Agypten oder Bahrain einerseits und Libyen oder auch Syrien andererseits. Einmal
handle es sich um eine zu unterstiutzende Volkshewegung gegen reaktionare Diktaturen, das andere
Mal um reaktionare Proteste gegen ,fast noch” anti-imperialistische und ,soziale“ Regime, deren
Wohltaten die Untertanen partout nicht ausreichend zu wiirdigen wussten.

Im folgenden Beitrag wollen wir uns daher zuerst mit den Triebkraften der libyschen Revolution
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auseinandersetzen. Wir werden in diesem Zusammenhang noch einmal den politischen, reaktionaren
Charakter der Gaddafi-Diktatur herausarbeiten miussen, weil es gerade in der deutschen Linken -
inshesondere in der neo-stalinistischen Tageszeitung ,Junge Welt” (JW) - nicht wenige gibt, die den
Kampf gegen eine brutale, totalitare Diktatur offenkundig nur dann fur legitim halten, wenn er sich
nicht gegen vermeintliche , Anti-Imperialisten” richtet. Dabei wird nicht nur der repressive,
polizeiliche Charakter, sondern v.a. der Klassencharakter solcher Regime - deren Verteidigung der
Interessen der libyschen und z.T. auslandischen Ausbeuterklasse - geflissentlich ibersehen oder
verharmlost.

Aullerdem werden wir auf die Stromungen in der Aufstandsbewegung eingehen, die hier auch gern
als undifferenzierte Masse betrachtet wird. Wir werden zeigen, dass es sich dabei in Libyen um eine
genuin revolutionare Krise handelte, die - bei aller Besonderheit des Landes - Teil der
revolutionaren Welle war und ist, die den ganzen Nahen Osten und Nordafrika erschuttert.

Sodann werden wir uns mit den Grunden fur das militarische Eingreifen der Imperialisten
beschaftigen, ihren politischen und okonomischen Interessen, wie auch der zunehmenden inner-
imperialistischen Konkurrenz, die sich in der Libyen-Politik der verschiedenen Machte abzeichnet.

Wir werden uns in diesem Kontext auch mit anderen Revolutionen und Kriegen des 20. Jahrhunderts
auseinandersetzen, wo imperialistische Machte auf Seite der fortschrittlichen Krafte intervenierten,
ohne dass deshalb der fortschrittliche Charakter eines Kampfes geandert worden ware.

Im letzten Abschnitt gehen wir auf die Situation seit dem Fall Gaddafis und auf die Perspektiven der
libyschen Revolution ein. Wir werden dabei aufzeigen, dass - im Gegensatz zu vielen Einschatzungen
- der Ausgang der libyschen Revolution noch nicht entschieden, sondern der Kampf vielmehr in ein
neues Stadium getreten ist.

Ursachen des Aufstandes

Im Januar 2011 fanden auch in Libyen die ersten Demonstrationen gegen das Regime statt. Sie
waren eindeutig von den Revolutionen in Tunesien und Agypten inspiriert, die Ben Ali und Mubarak
zum Abdanken gezwungen hatten - auch wenn noch keinesfalls klar war, ob die entstehende
Bewegung ,nur” demokratische Reformen oder die Beseitigung des Regimes selbst zum Ziel haben
wurde. Spatere Anfuhrer des Aufstandes in Bengasi versuchten jedenfalls noch Anfang Februar, bei
Gaddafi fur Reformen Gehor zu finden. DIE ZEIT berichtet von einer Unterredung mit Abdul Ghoga,
dem ersten Chef der spateren , Ubergangsregierung” der Aufstandischen:

,Sie forderten in ihrer Gegenrede Pressefreiheit, Meinungsfreiheit und eine Verfassung. Die junge
Generation wolle stdrker einbezogen werden in die Entwicklung ihres Landes. Sie brauche
Wohnungen, eine gute Ausbildung und Arbeitspldtze. Gadhafi habe verwundert reagiert. Anders als
sonst tiblich habe er nicht stdndig arrogant in die Luft gestarrt, sondern intensiv zugehort. Trotzdem
wischte er ihre Forderungen am Ende vom Tisch. ,Alles, was das Volk braucht, ist Essen und
Trinken’, sagte er. Niemand in Libyen sei scharf auf derartige Freiheiten, solche intellektuellen
Diskussionen seien nicht gefragt.” (1)

Diese Episode - wie sehr sie auch aus der Sicht der Aufstandsfuhrer verzerrt wiedergeben sein mag
- wirft ein bezeichnendes Bild auf das Verhaltnis des , Revolutionarsfuhrers” zu seinem Volk und
illustriert die tieferen Ursachen der Revolution.

Zweifellos wurde die Revolution von den Bewegungen in den Nachbarlandern ermutigt. Sie teilten
mit den LibyerInnen Jahrzehnte massiver Unterdruckung und der Vorenthaltung demokratischer
Rechte.



Gaddafi stand seit dem von ihm gefiihrten Militarputsch 1969 an der Spitze des Landes und stiirzte
die reaktionare Monarchie. Politisch gab sich der ,Revolutionsfithrer” als , Panarabist” und
»islamischer Sozialist” und wandte sich zeitweilig der , Afrikanischen Einheit” zu.

Diese buntscheckigen ideologischen Aushangeschilder wie seine , anti-imperialistische” Ausrichtung
bis in die 1990er Jahre durfen jedoch nicht daruber hinweg tauschen, dass Libyen unter Gaddafi
immer eine Diktatur war, die sich auf den staatlichen und halbstaatlichen Repressionsorgansapparat
stiitzte und aufgrund der grofSen Rohstoffeinnahmen des Landes einen gewissen sozialen Ausgleich
in der Bevolkerung herstellen und traditionelle Eliten des Landes einbinden konnte.

Dabei verfiigte das Regime nicht nur tiiber eine 120.000 SoldatInnen starke Armee (ca. 50.000 Heer,
20.000 Luftwaffe, 8.000 Marine plus ca. 25.000 Wehrpflichtige). Hinzu kam eine ca. 40.000 Manner
und Frauen starke Reserve, die ,Volksmiliz“. Daruber hinaus hielt sich Gaddafi, der seit 1979
offiziell keine Staatsamter mehr innehatte, auch ihm bzw. seinen engsten Vertrauten unterstellte
paramilitarische Einheiten als personliche, von Stammesfithrern, Befehlshabern der Armee u.a.
Teilen der herrschenden Cliquen des Landes unabhangige bewaffnete Macht, auf die er sich im
Ernstfall verlassen konnte.

Gaddafi spielte den scheinbar iiber allen besonderen Interessen stehenden ,Landesvater” und
»Revolutionsfithrer”, eine im Grunde klassisch bonapartistische Fiihrungsrolle, die ihm und seinem
Clan neben etlichen Feinden auch geschatzte 80 Milliarden Dollar Vermogen einbrachte.

Gaddafis Wende

Ende der 1990er machte das Gaddafi-Regime, das sich bis dahin als , anti-imperialistische” Macht
gefallen hatte, eine politische Kehrtwende um 180 Grad. Es schloss sich der ,Koalition der Willigen”
im Krieg gegen den Irak an. 2004 wurde Tony Blair als erster westlicher Staatsgast seit Jahrzehnten
in Tripolis empfangen, bald gefolgt von Gerhard Schroder.

Mit der veranderten politischen Ausrichtung ging naturlich auch ein dramatischer Wandel der
Wirtschaftsbeziehungen einher. Alle imperialistischen Staaten hofften, mit Gaddafi ins Geschaft zu
kommen, sich Bohrrechte zu sichern und Wirtschaftsabkommen zu schliefSen. So sprang schon beim
Blair-Besuch 2004 ein 550 Millionen Pfund schweres Abkommen zwischen Shell und der libyschen
Regierung heraus.

“Flur die EU und die USA ist das in jeglicher Hinsicht verwaiste Libyen ein Idealfall. Die
Olproduktion soll von 1,6 Millionen Barrel pro Tag auf 3 Millionen im Jahr 2012 angekurbelt werden.
Gleichzeitig sollen die Olreserven, die achtgrofSten der Welt, erschlossen werden. Chevron Texaco
und Mathon/Conoco Phillips haben bereits 2005 ihre Schurfrechte gesichert. Auch die China
National Oil hat sich erfolgreich um Suche von Gas auf einer Fldche von 40.000 Quadratkilometer
Offshore beworben.

Das altmodische libysche Bankensystem soll mit Hilfe aus dem Ausland auf internationalen Standard
gebrach werdent. 5 Milliarden Dollar sind nétig, die Infrastruktur des Landes zu verbessern.” (2)

Letztlich kauften sich v.a. franzosische und italienische Konzerne in die libysche Ol-Wirtschaft ein.
So unterschrieb die italienische ENI 2007 einen Vertrag, der ihr Zugriff zu Ol- und Gasvorkommen
bis 2047 sichert im Gegenzug fiir veranschlagte Investitionen von 28 Mrd. Dollar.

Libyen wurde auch zu einem gern gesehenen Kaufer europaischer Waffentechnik und wurde
aullerdem zur Sicherung der EU-AufSengrenzen vor afrikanischen Fluchtlingen ausgertustet - was
Gaddafis Regime auch zuverlassig und ohne grofSe humanitare Skrupel besorgte.



“Die Mittelmeerregion zwischen Libyen und Italien gehort zum Operationsgebiet der EU-
Migrationspolizei Frontex (Europas Borderline). Laut deren Jahresbericht von 2009 haben die mit
Ausrustung und Personal anderer Mitgliedsstaaten ausgefithrten Missionen eine drastische
Reduzierung von Ankunften auf italienischem Festland bewirkt. 2010 sind die Zahlen nach Angaben
von Frontex erneut stark zuriickgegangen unter immensen Opfern auf Seiten der Fliichtlinge: Allein
im Friihjahr 2009 sind Hunderte Fliichtlinge auf teils ungekldrte Weise vor der libyschen Kiiste
ertrunken.

Auch Deutschland ist an den Missionen beteiligt. Im Juni 2009 wurden etwa 74 Migranten von einer
deutschen Hubschrauberbesatzung geortet. Die Koordinaten wurden daraufhin an die maltesische
und von dort an die italienische Kiistenwache ubermittelt, die schliefSlich die libyschen Kollegen
informiert hatten.

Die Situation in libyschen Flichtlingslagern wird in zahllosen Berichten von
Menschenrechtsorganisationen kritisiert. Das Land hat kein Asylsystem, ein Recht auf Schutz vor
Verfolgung existiert nicht. Laut Amnesty International wird an Fliichtlingen auch die Todesstrafe
vollstreckt.” (3)

Das tut der Gemeinsamkeit der Interessen von EU und Libyen freilich keinen Abbruch, wie der
tschechische EU-Erweiterungskommissar Stefan Fiile und die schwedische EU-Innenkommissarin
Malmstrom EU erklarten:

“’In wichtigen Bereichen wie Handel, Energie, Sicherheit und Entwicklung des afrikanischen
Kontinents haben wir gemeinsame Interessen’, erkldrt Fiile den Grund der Reise. ,Eine
ausgewogene Zusammenarbeit mit Libyen in allen Migrationsfragen ist ein wichtiges Anliegen der
EU’, erganzt Malmstrom.” (4)

Daher wurde im Oktober 2010 ein weiteres Abkommen mit Libyen abgeschlossen, das auch eine
umfassende Modernisierung der Uberwachungstechnik des Landes vorsah. Italiens
Ministerprasident Berlusconi brachte es auf seine iiblich zynische Art auf den Punkt: ,Wir werden
mehr Gas und Benzin aus Libyen bekommen und weniger illegale Einwanderung.” (5)

Doch die Tendenz zur Offnung und Privatisierung erstreckte sich keineswegs nur auf die Ol-
Industrie, sondern ging eindeutig weiter - hin zu einer umfassenden neoliberalen Umstrukturierung
des Landes, an der sich nicht nur westliche Investoren zu bereichern hofften, sondern bei der auch
viele Gunstlinge des Gaddafi-Regimes auf eine Zukunft als , echte” Kapitalisten hofften.

“Wahrend EU-Konzerne also begannen, in Libyen ,gute’ Geschdfte zu machen, lockerten auch die
USA schrittweise ihre Sanktionen und strichen Libyen 2006 endgtiltig von der Liste der den Terror
unterstutzenden Staaten. Nun konnten also die Geschdfte richtig losgehen, insbesondere auch, weil
Gaddafi im Laufe der Jahre auf einen neoliberaleren Kurs umschwenkte und alles tat, um
ausldandische Investoren anzulocken. Insbesondere wurde der vormals strikt nationalisierte
Energiesektor fiir ausldndische Firmen geoffnet. Von 2000 bis 2010 wurde zudem ein Drittel der
Staatsbetriebe privatisiert und laut Regierungsangaben vom April 2010 sollte in den Folgejahren
,100 Prozent der Wirtschaft der Kontrolle privater Investoren tibergeben werden.” Kein Wunder also,
dass der Internationale Wahrungsfonds Gaddafi noch Ende 2010 hervorragende Noten fiir seine
Wirtschaftspolitik ausstellte. In einem Bericht hiefs es: ,Der Olsektor profitiert weiter vom
Bekenntnis zu ausldndischen Direktinvestitionen.” Weiter lobte der Bericht die ,zahlreichen
wichtigen Gesetze [...] zur Modernisierung der Wirtschaft’ sowie die ,Bemiihungen, die Rolle des
Privatsektors in der Wirtschaft zu vergrofsern.”” (6)



Libyen und die internationale Arbeitsteilung

Libyen war immer in die globale kapitalistische Arbeitsteilung eingebunden. Der Rohstoffreichtum
und die geringe Bevolkerungszahl von nur 6 Millionen erlaubten jedoch eine relativ bessere soziale
Stellung fir die kleine einheimische Arbeiterklasse und die Mittelschichten als z.B. in Agypten. Es
war auch die Basis fur die weit verbreitete Vetternwirtschaft und Korruption zur Einbindung der
traditionellen Eliten. All das fuhrte dazu, dass eine ruckstandige, parasitare Sozialstruktur auch
unter Gaddafi nicht nur nicht bekampft, sondern reproduziert wurde - weil so auch die soziale Basis
des Regimes reproduziert wurde.

Die andere Seite dieser Medaille war, dass der GroRteil der Arbeit auf den Olfeldern und im
Dienstleistungsbereich von Arbeitsmigrantinnen - v.a. aus Agypten (rund 1,5 Millionen) - verrichtet
wurde, die im Land immer entrechtet waren.

Es gab keine Organisationsfreiheit auf gewerkschaftlicher Ebene. Im staatlich kontrollierten
Dachverband General Trade Union Federation of Workers (GTUFW) durften nur libysche
Staatsburger Mitglied sein. Das Tarifrecht war den staatlichen Vorgaben untergeordnet, das
Streikrecht durch eine Zwangsschlichtung praktisch aulSser Kraft gesetzt.

“Das Arbeitsgesetz verlangt, dass sich die Klauseln von Tarifvertragen im Einklang mit dem
nationalen wirtschaftlichen Interesse befinden”. (7)

Und weiter:

“Abschnitt 150 des Arbeitsgesetzes besagt, dass ein rechtmafSiger Streik nur dann moglich ist, wenn
samtliche Vermittlungs- und Schiedsverfahren ausgeschopft wurden, und Abschnitt 176 sieht im
Falle eines VerstofSes gegen diese Bestimmung eine einmonatige Haftstrafe oder eine GeldbufSe vor.
Die gesetzlichen Bestimmungen ermoglichen im Falle eines kollektiven Konfliktes die Einleitung
eines obligatorischen Schiedsverfahrens auf Antrag lediglich einer der Parteien oder der staatlichen
Behorden, und der daraus hervorgehende Schiedsspruch ist fiir beide Parteien bindend. Die IAO hat
festgestellt, dass dieses System ein Verbot praktisch aller Streiks bzw. deren rasche Beendigung
ermoglicht.” (8)

Ein groflSer Teil der produktiven ArbeiterInnen war unter Gaddafi von jeder gewerkschaftlichen
Vertretung ausgeschlossen, wobei es auch deutliche Abstufungen in der Behandlung der
migrantischen ArbeiterInnen nach Herkunft gab. Unter der Uberschrift: ,Wanderarbeitskrdfte von
Gewerkschaften ausgeschlossen” berichtet der IGB fiir 2010:

“Der wirtschaftliche Boom Libyens hat dazu gefiihrt, dass verstdrkt Arbeitskrdfte aus dem Maghreb,
Afrika stdlich der Sahara und Asien ins Land geholt wurden. Nach Schatzungen kommen tuber ein
Flinftel der Beschdftigten aus dem Ausland. Diejenigen aus dem Maghreb werden meist recht gut
behandelt, wahrend Migranten aus den Landern sudlich der Sahara und verstdarkt auch aus Asien oft
die niedrigen Arbeiten verrichten. Wahrend des Jahres mussten Hunderte von nepalesischen und
indischen Beschdftigten von ihren Regierungen in die Heimat zurtickgeholt werden, weil sie
uberhaupt kein Geld mehr erhielten, und etwa 200 Beschdftigte aus Bangladesch streikten zwei
Wochen lang, weil Lohne nicht ausbezahlt wurden und sie von Vorgesetzten verprigelt wurden.
Auslandische Arbeitnehmer durfen weder eigene Gewerkschaften griunden noch ein
Gewerkschaftsamt bekleiden, und die offiziellen Gewerkschaften scheinen nichts zu unternehmen,
um sie zu unterstutzen oder sie zu organisieren.” (9)

Die enorme Abhéngigkeit von Ol und Gas zeigt sich nicht zuletzt darin, dass rund 70% des
Bruttoinlandsprodukts in diesem Bereich geschaffen werden. Darauf basierte der “soziale Ausgleich”



im Land, der jedoch in den letzten Jahren - nicht zuletzt auch aufgrund der oben dargestellten und
vom Regime vorangetriebenen neoliberalen Reformen - immer ungleicher ausfiel und mit einer
erschreckend hohen Arbeitslosigkeit verbunden war.

,Ob gewollt oder ungewollt, diese ,Wirtschaftsreformen’ trugen sicherlich nicht zur Verbesserung
der sozialen Situation im Land bei. Generell ist von der Sozialpolitik, die zumindest am Anfang der
Gaddafi-Ara eine wichtige Rolle spielte, wenig iibrig geblieben: ,Libyen ist das reichste
nordafrikanische Land. [...] Aber dies spiegelt sich nicht in der wirtschaftlichen Situation des
durchschnittlichen Libyers wider [...] Die Arbeitslosenquote betrdgt tiberraschende 30% und die
Jugendarbeitslosigkeit 40-50%. Das ist die hochste in Nordafrika. [...] Auch andere
Entwicklungsindikatoren zeigen, dass wenige der Petrodollars zum Wohlbefinden der 6,5 Millionen
Libyer ausgegeben wurden. Das Bildungsniveau ist geringer als im benachbarten Tunesien, das tuiber
wenig Ol verfiigt, und die Analphabetenrate ist mit 20% tiberraschend hoch. [...] Verniinftige
Wohnungen sind nicht zu bekommen und ein generell hohes Preisniveau belastet die Haushalte noch
zusdatzlich.” (10)

Die Angaben zur Arbeitslosigkeit variieren je nach Quelle zwischen 20 und 30% der Bevolkerung,
unter der Jugend bis zu 50%!

Wenn also das ,Sozialsystem” Libyens von deutschen Linken gern als ,vorbildlich“ hingestellt wird,
so darf das nicht iber dessen okonomische Grundlagen und fortschreitende Erosion
hinwegtauschen. Libyen entwickelte sich auch unter Gaddafi auf wirtschaftlichem Gebiet ahnlich
wie die Petro-Monarchien am Golf. Eine relativ kleine einheimische Bevolkerung wird durch die
Deviseneinnahmen aus dem Olgeschéft alimentiert, wobei dem Staat dabei die Grundrente (also die
Einnahmen fur die Verpachtung von Grund und Boden) zukommt, wahrend der industrielle und
kommerzielle Profit aus Forderung, Verarbeitung und Handel bei den groSen multi-nationalen
Konzernen bleibt. Im Grund ist Libyen also ein Rentierstaat, ein Staat, der auf der Grundrente aus
dem Ol- und Gasgeschaft beruht.

Die Verteilung dieser Staatseinnahmen organisierte die Gaddafi-Clique auf Basis von Korruption und
Vetternwirtschaft. Die tradierten , Clanstrukturen” wurden auf dieser wirtschaftlichen Grundlage
unwillkurlich reproduziert und eingebunden, weil sie uber den Zugang zu den staatlich verteilten
Aullenhandelseinnahmen mit entscheiden. Dabei kamen die tradierten FithrerInnen der Clans nicht
nur besser weg, sie hatten auch die Kontrolle dariber, wer was aus ,ihrem” Clan erhielt.

Von einer fortschrittlichen Umwalzung der Sozialstruktur des Landes unter Gaddafi kann also keine
Rede sein - und sie war auf Grundlage seiner bonapartistischen Herrschaft auch weder vorgesehen
noch moglich.

Wohl aber haben sich tiber Jahrzehnte die inneren Widerspriiche des Regimes zugespitzt. Die soziale
Verteilung wurde immer ungleicher. Vor allem die Jugend hatte und hat in Gaddafis Libyen
hochstens die Perspektive, sich in ein abstofSend korruptes System einzugliedern. Dass dies immer
weniger Leuten gelang, beweist die wachsende Armut, die v.a. im Osten des Landes ein
Massenphanomen ist.

Wir sehen also, dass die ,Besonderheiten” Libyens nicht Resultat einer qualitativ besseren,
fortschrittlicheren Politik Gaddafis sind, sondern vielmehr das Ergebnis der besonderen Stellung
Libyens als halb-koloniales Land im Rahmen einer internationalen imperialistischen Arbeitsteilung.
Die Abhangigkeit des Landes von der kapitalistischen Grundrente hat das Regime nicht nur nicht
beseitigt, sondern das gesamte bonapartistische System Gaddafis baute darauf auf.

Diese burgerliche, staatskapitalistische Diktatur mit zunehmend neoliberalen Elementen, die v.a.



darauf zielten, die Gunstlinge des Regimes von parasitaren Beamten zu echten, vom Staat
getragenen Eigentimern zu machen, hat uber vierzig Jahre versagt, das Land trotz seines
Rohstoffreichtums qualitativ zu transformieren. Libyen blieb ein Rohstofflieferant fur den globalen
Kapitalismus. Von einer Veranderung der Produktionsstruktur konnte keine Rede sein.

Ebenso wurden tradierte, vorkapitalistische Strukturen - die vielfach zitieren ,Clans” - als
Verteilungsmechanismus und Stutze des Regimes reproduziert und inkorporiert. Und schliefSlich
musste sich dieser ,anti-imperialistische” Staat in einem repressiven bonapartistischen Regime die
adaquate Herrschaftsform geben - eine bizarre Mischung aus plebiszitaren Elementen,
korporatistischen, standischen Formen und seinem , Revolutionsfiihrer”; eine Mischung, die ihrer
Form nach durchaus dem italienischen Faschismus ahnelte.

Zentrale Aufgaben der biirgerlichen Revolution sind ungelost

Fir uns ist entscheidend, dass in Libyen wie in allen anderen Staaten des Nahen Ostens und
Nordafrikas zentrale Fragen der burgerlich-demokratischen Revolution nicht gelost waren und sind.
Es war daher nicht nur nicht verwunderlich, sondern fur jeden vorausschauenden Beobachter
eigentlich logisch, dass sich die libysche Revolution um grundlegende demokratische Aufgaben
entziinden wiirde.

Das gilt umso mehr, als sich die grofSen Aufgaben der burgerlich-demokratischen Umwalzung fur
MarxistInnen nicht in der Frage der politischen Form (biirgerliche Diktatur versus biirgerliches
Parlament) erschopfen, sondern grundlegende gesellschaftliche Aufgaben beinhalten wie die
Beseitigung aller vorkapitalistischen, wenn auch heute funktional in den Kapitalismus eingepassten
Strukturen (Clansystem, Vetternwirtschaft), die Landfrage, die Frage des Besitzes von Grund und
Boden, die Unabhangigkeit vom Imperialismus, die Frage nach der Sicherung und Gewinnung
burgerlich-demokratischer Rechte ...

Zweitens lehrt die Erfahrung seit Beginn des 20. Jahrhunderts, dass diese demokratischen Aufgaben
nicht von der Bourgeoisie - auch nicht von jener der halbkolonialen Welt - gelost werden konnen.
Gaddafi ist hier nur ein weiteres unrithmliches Beispiel dafiir, dass eine , anti-imperialistische”
burgerliche Diktatur keine einzige groSe Frage der biirgerlich-demokratischen Umwalzung auch nur
voranbringen konnte.

Wie der grofSe Revolutionar Leo Trotzki in der ,Theorie der permanenten Revolution” gezeigt hat,
konnen diese Probleme nur unter Fuhrung des Proletariats gelost werden, ist ,der Sieg der
demokratischen Revolution nur durch die Diktatur des Proletariats denkbar” (11):

,In Bezug auf die Lander mit einer verspdteten btirgerlichen Entwicklung, insbesondere auf die
kolonialen und halbkolonialen Ldnder, bedeutet die Theorie der permanenten Revolution, dass die
volle und wirkliche Losung der demokratischen Aufgabe und des Problems ihrer nationalen
Befreiung nur denkbar ist mittels der Diktatur des Proletariats als Fiihrer der unterdriickten Nation
und vor allem ihrer Bauernmassen.” (12)

Fir proletarische RevolutionarInnen, fiur die internationale Arbeiterbewegung war es daher eine
unbedingte Klassenpflicht, den Ausbruch der libyschen Revolution ohne Wenn und Aber zu
begrufSen und deren Kampf zu unterstiitzen. Naturlich war immer klar, dass bewusste proletarisch-
revolutionare Krafte im Land praktisch nicht vorhanden waren, dass selbst Ansatze fur eine
unabhangige Arbeiterbewegung kaum existierten.

Doch: Wie sonst sollte sich uberhaupt eine solche Kraft formieren, wenn nicht im Kampf gegen das
Gaddafi-Regime, das uber 40 Jahre hinweg hauptverantwortlich war fur die Erstickung und



Liquidierung praktisch jeden oppositionellen politischen Lebens? Welche gunstigere Bedingung
konnte und kann es geben, dass sich eine solche Kraft bildet, wenn nicht in einer revolutionaren
Krise einschlieflich all ihrer ,Gefahren“?! Wie sonst sollten die schwachen revolutionaren Krafte
weltweit, wie sollte die Arbeiterbewegung, wie sollten die Massen und v.a. die fortschrittlichsten
Teile der Revolution in Agypten und Tunesien politisch Einfluss erlangen, wenn nicht durch die
entschlossene Unterstitzung des Kampfes gegen Gaddafi?!

Nur so konnte und kann der Einfluss anderer politischer Krafte - sei es des Imperialismus, sei es
»nationaler” und religioser burgerlicher und kleinbiirgerlicher Krafte - zuruckgedrangt werden.

Hier hat ein GrofSteil der deutschen und internationalen Linken klaglich versagt! Sie haben wie z.B.
Castro und Chavez die ,Nichteinmischung” in die libysche Revolution gepredigt, also praktisch dafur
argumentiert, dass Gaddafi freie Hand haben sollte bei der Niederschlagung des Aufstands.

Eine solche Politik war und ist nicht nur zynisch, weil sie sich mit der staatlichen Repression
solidarisiert - sie war und ist auch hoffnungslos, weil sie verunmoglicht, politischen Einfluss auf die
Massen zu gewinnen, weil sie verunmaoglicht, eine revolutionare Kraft aufzubauen.

Eine Volksrevolution

Obige Darlegung erklart, warum die Lage auch in Libyen uberreif war fur den Ausbruch einer
Revolution. Es ist eine obskure und reaktionare Verschworungstheorie, die Entwicklung des
Aufstandes heute - nach den UN-mandatierten Bombardements - so hinzustellen, als ware das von
Beginn an ein US-gesteuertes Manover gewesen, um Gaddafi zu Fall zu bringen.

Diesen ,Analysen” widerspricht sogar die Sicht Gaddafis am Beginn der Revolution, also im
Januar/Februar 2011. Er wittert zwar ,das Ausland” hinter den sich ausbreitenden Aufstanden -
doch in erster Linie ,Islamisten” und , Al Quaida“. Der Grund dafiir war ganz einfach. Gaddafi will
seinen damaligen Freunden Berlusconi, Sarkozy und dem Westen klar machen, dass er
gewissermalfSen den ,Krieg gegen den islamischen Terrorismus“ an vorderster Front fuhrt, dass es
einen grundlegenden Unterschied zwischen seinem Regime und jenem Mubaraks gebe, dass er fur
die reaktionaren Zwecke Frankreichs, Italiens u.a. imperialistischer Machte noch gebraucht werde.
Ohne ihn drohe das Chaos, versucht Gaddafi noch Anfang Marz seine Freunde in der EU zu
schrecken:

»,Sie werden die Immigration haben, Tausende von Leuten werden Europa von Libyen aus
uiberschwemmen. Und niemand wird mehr da sein, um sie aufzuhalten. Sie werden Bin Laden an
ihren Toren haben. Es wird einen islamischen Djihad auf Ihrem Nachbarufer im Mittelmeer geben.
Sie werden die amerikanische Sechste Flotte angreifen, es wird Piraterieakte hier vor Ihren Toren
geben.” (13)

Er hoffte so auf die stillschweigende Zustimmung des Westens, das Volk zu massakrieren. In
Wirklichkeit hat die Entwicklung in Libyen nichts mit Verschworungen des Westens, der Islamisten
oder sonst wem zu tun. In Libyen fand wie in vielen Staaten eine Volksrevolution statt - eine
revolutionare Erhebung gegen jahrzehntelang allmachtig scheinende Despoten.

Ihre tieferen Ursachen haben wir oben dargelegt. Sie verbanden sich mit den Auswirkungen der
globalen Krise des Kapitalismus. In vielen Landern fithrten sie zu Inflation, zu massiven
Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln, die besonders die unteren Schichten und die Arbeiterklasse,
aber auch lohnabhangige Mittelschichten (Staatsbedienstete, mittlere Angestellte) und das
Kleinburgertum trafen. Diese grofSer werdende Not und die grassierende Arbeitslosigkeit fuhrten
zur Rebellion. Diese musste aufgrund des diktatorischen und repressiven Charakters dieser Regime



unwillkurlich dazu fuhren, dass die Forderungen nach Demokratie - Demonstrations- und Rederecht,
Koalitionsrecht - in den Mittelpunkt praktisch aller Bewegungen ruckten und in der Forderung nach
Rucktritt oder Sturz der jeweiligen Despoten kulminierten.

Die Revolutionen nahmen also den Charakter von ,Volksrevolutionen®, einer breiten Mobilisierung
aller politisch unterdrickten Schichten der Nation an, von den Arbeiterinnen und Armen uber
Mittelschichten und Kleinburgertum bis hin zu Teilen der Elite. (14)

Innerhalb weniger Tage erhoben sich im Januar und Februar 2011 Hunderttausende. Am 15.
Februar versammelten sich Demonstrantinnen nach Aufrufen im Internet in verschiedenen Stadten
Libyens zu Protestmarschen, bei denen Parolen gegen ,die korrupten Herrscher des Landes”
gerufen wurden. Fur den 17. Februar wurde von der Opposition um Abdul Hakim Ghoga ein Tag des
Zorns ausgerufen; es kam zu Demonstrationen in allen grofSen libyschen Stadten. Selbst in Tripolis,
wo die Repression an grofSten war, demonstrierten Tausende. Dutzende Demonstranten kamen ums
Leben. Augenzeugenberichten zufolge gingen Gruppen von bewaffneten Soldnern gezielt und
schwer bewaffnet gegen die Bevolkerung vor, Spezialeinheiten der Polizei schossen von Dachern aus
in die Menge. Auch Panzer sollen gegen Zivilisten eingesetzt worden sein.

“Die Antwort des durch die Revolutionen in seinen Nachbarstaaten verangstigten Regimes war es,
das Feuer auf die Protestierenden zu erdffnen. Der Zyklus von Totungen, Begrabnissen und weiteren
Totungen entwickelte sich zu einem landesweiten Aufstand. Die Ereigniskette, die in Tunesien und
Agypten den Erfolg errang, schien wieder am Werk: kleine Proteste, die sich in
Massendemonstrationen verwandeln, das Verjagen der Sicherheitskrdafte von der StrafSe, eine
handlungsunfdhige Armee, eine entscheidende Welle von Massenstreiks, die Trennung der Regimes
von ihren alten Diktatoren.

Gebdude der Staatssicherheit wurden von wiitenden Menschenansammlungen zerstort,
Polizeireviere niedergebrannt und einer von Gaddafis Paldsten angeziindet. Millionen von Menschen
gingen auf die StrafSe und trieben das Regime in die Enge, Teile der Landesarmee losten sich auf
oder gingen zu den Aufstdndischen tiber. Als es sich herumsprach, dass Gaddafi die Flucht ergriffen
hatte, setzten sich Massen von Menschen in Bewegung, um den Grunen Platz in der Hauptstadt
Tripolis zu besetzen. Dann gab das Regime seinen Anhdngern, seinen Schergen und loyalen
Truppen, freie Hand, um die Bewegung zu zerschlagen. Das Ausmafs und die Brutalitat der
Unterdriickung beschleunigten noch den Kollaps von Teilen des Regimes. Libysche Diplomaten
gesellten sich zu der Revolte, Gruppen von Armeeoffizieren veroffentlichten Stellungnahmen, in
denen sie die Truppen zur Befehlsverweigerung aufriefen, und ganze Stadte und Dorfer riefen die
Revolution aus.” (15)

Es war die brutale Reaktion des Regimes, die dazu fuhrte, dass die libysche Revolution einen
anderen Verlauf nahm als jene in Agypten oder Tunesien. Die Staatsmacht unter Diktator Gaddafi
versuchte - ahnlich dem syrischen Prasidenten Assad - mit allen Mitteln, die Opposition in Blut zu
ertranken.

Die Bewegung nahm also rasch die Form des Burgerkriegs, des bewaffneten Aufstands an. Teile der
Sicherheitskrafte und der Armee wechselten die Fronten. Bengasi, die bedeutendste und grofSte
Stadt Ostlibyens, fiel am 20. Februar in die Hande der Aufstandischen. Weitere Stadte folgten, so
dass nach etwa einwochigen Kampfen praktisch die gesamte Kyrenaika (Nord-Ost-Libyen) von den
Rebellen kontrolliert wurde.

“Aufschlussreich ist eine Analyse der ,Stiftung Wissenschaft und Politik” (SWP), nach deren Angaben
sich die Aufstandischen im Wesentlichen aus vier Gruppen zusammensetzen wurden: Teile der
ehemaligen Elite, die inzwischen ubergelaufen seien; den Stammen, von denen mittlerweile sich ein



Grofsteil gegen Gaddafi gewendet habe; den Muslimbriidern, die vor allem in der ,urbanen
Mittelschicht’ Unterstiitzung fanden; sowie ,arbeitslose oder unterbeschdftigte junge Mdnner’,
deren Angriffe auf Polizeistationen ,der entscheidende Impuls fiir den Aufstand” gewesen seien.
Trotz der Griindung einer Ubergangsregierung konne von einer einheitlichen Oppositionsbewegung
keine Rede sein, so die weitere Einschdtzung: ,Die Aufstandischen sind eine lose Koalition
verschiedener Gruppen, deren Zusammenhalt spdatestens mit dem Sturz Gaddafis gefahrdet sein
dirfte.” Nach dem Sturz Gaddafis stiinde Libyen vor schwierigen Problemen: ,Fiir die Mehrheit der
politischen Akteure wird es aber weniger um die Grundlagen des libyschen Staates, sondern
vielmehr um die Neuverteilung der Ressourcen gehen.” (16)

Mit anderen Worten: Wir haben es mit einer demokratischen Revolution zu tun, unter deren Banner
unterschiedliche Klassen ihre Ziele verfolgen. Wahrend in Tunesien und Agypten der Ansturm der
Bewegung in den wichtigsten Stadten des Landes dazu fithrte, dass die Armee die Prasidenten und
ihre Regierungsclique zum Abdanken gezwungen waren, um den Staat selbst vor den Massen zu
retten und um zu versuchen, mit halbherzigen ,demokratischen” Reformen den Forderungen nach
burgerlicher Demokratie die Spitze zu nehmen, entwickelte sich in Libyen die Situation anders.

Gaddafi war fest entschlossen, nicht Tunesiens Ben Ali ins Exil zu folgen und beantwortete die
demokratischen Forderungen der Massen mit Repression. Diese reagierten mit einem Aufstand, der
von den Bewegungen in Tunesien und Agypten inspiriert war und von der Jugend - darunter viele
Arbeitslose, untere Schichten des Kleinburgertums und aus der kleinen libyschen Arbeiterklasse -
getragen wurde.

Ein zweiter entscheidender Unterschied bestand darin, dass die Bewegung in Libyen die Hauptstadt
nicht in Besitz nehmen konnte und so das alte Regime noch immer Uber das administrative Zentrum
des Landes verfiigte, wahrend die Bewegungen in Agypten und Tunesien in der Hauptstadt ihr
Zentrum hatten. Daher entwickelte sich auch eine Situation der Doppelmacht im Land, die sich dann
territorial manifestierte.

“Es handelte sich um einen Massenaufstand von Millionen Menschen. Die Bevolkerung nahm in den
befreiten Gegenden alle Staatsfunktionen in die eigenen Hande, auch die Verwaltung der
Gefangnisse, der Polizei und der Gerichte. Basisrdate organisierten die Lebensmittelverteilung
entsprechend den Bediirfnissen der Menschen, eroffneten TV- und Radiosender, brachten
revolutiondre Zeitungen heraus. Volkskomitees iibernahmen wichtige Einrichtungen der
Daseinsvorsorge wie Elektrizitatswerke, Hdfen und andere. Alle wichtigen befreiten Grofs- und
Kleinstadte werden von diesen revolutiondren Rdten verwaltet. Beobachter, auch westliche
Journalisten, bezeugen die Effizienz und grofse Energie dieser Rate und die entspannte
,Freiheitsatmosphdre’ in den Aufstandsgebieten.” (17)

Diese ,Freiheitsatmosphdre” beschrieben auch andere Zeugen. Beispielsweise berichtet der
libanesische Trotzkist Jamal Jaber von einem Besuch in Bengasi im Juni 2011:

“Liberty Square (Platz der Freiheit, vor dem 17. Februar Tribunal Square) ist zum Forum geworden,
auf dem verschiedene politische und gesellschaftliche Ansichten ausgedriickt werden. Nach 17.00
Uhr treffen sich die Menschen, um Al-Jazeera auf dem riesigen Bildschirm zu sehen, wahrend
Teilnehmer jeden Alters offentlich Lieder, Gedichte und Reden zu politischen oder religiosen
Themen darbieten. GrofSe Transparente erinnern an die Entschlossenheit der Rebelllnnen, ganz
Libyen zu befreien und eine Teilung des Landes abzulehnen (,Nein zum Tribalismus”; ,weder oéstlich
[Region] noch westlich noch tribalistisch - national!”; ,Freies Tripolis ,). Graffiti preisen den
Aufstand und die Mdrtyrer. Zwei Poster von Che und Bob Marley schmiicken den Kiosk von zwei
jungen Zigarettenverkdufern und zeugen von den vielfaltigen Inspirationen dieser Revolution durch
die Jugend. Paradoxerweise finden sich auch die Flaggen der USA und der Europdischen



Gemeinschaft dort, um daran zu erinnern, dass die Freiheit der LibyerInnen zu einem grofsen Teil
von der Unterstiitzung dieser Regierungen abhdngt, die jedoch nicht die Volksaufstdnde in Tunesien,
Agypten oder gegen die anderen Diktaturen der Region unterstiitzt haben. Unter den Stinden der
verschiedenen Organisationen befindet sich auch die Paldstinensisch-Libysche
Freundschaftsgesellschaft mit den Portraits der 108 Opfer des israelischen Luftangriffs auf eine
Boeing der Libysch-Arabischen Fluggesellschaft am 21. Februar 1973. Anderswo auf dem gleichen
Platz findet sich ein grofSes Transparent mit der Aufschrift: ,Paldstina und Libyen: Eine Revolution
fur die arabische Nation’ sowie zahlreiche Banner, die den Kopf von Gaddafi zwischen einem
Davidstern, der Israel symbolisiert, und einem Hakenkreuz, das den Nazismus darstellt, zeigen.
Wahrend die legale Presse unter Gaddafi auf die des Regimes beschrdnkt war, stellen die mehr als
65 verschiedenen Tageszeitungen, Wochenzeitungen oder Monatszeitschriften, die jetzt in Bengasi
erscheinen konnen, eine der Haupterrungenschaften der Revolution dar.

Die Rolle der Jugend

In Libyen wie in den anderen arabischen demokratischen Aufstandsbewegungen hat die Jugend eine
Fiihrungsrolle gespielt. Sie war es, die die ersten friedlichen Demonstrationen gegen das Gaddafi-
Regime startete und die StudentInnen Bengasis neben Rechtsanwdlten und
MenschenrechtsaktivistIinnen einbezog. Auf dem Liberty Square verteilen zahlreiche
Jugendorganisationen ihre Flugbldatter und verkaufen ihre Publikationen - eine betrdchtliche
Uberraschung fiir mich, der Libyen unter dem alten Regime kannte.” (18)

Diese revolutionare Bewegung litt naturlich immer an mehreren Defiziten: Erstens an einer
schwachen Arbeiterklasse, zumal es nicht gelang, die Masse der migrantischen LohnarbeiterInnen -
v.a. die 1,5 Millionen aus Agypten - voll in die Bewegung zu ziehen.

Zweitens wurde der Kampf rasch zu einem Biirgerkrieg und die Aufstandischen drohten, nach einer
ersten Phase brutal und vernichtend geschlagen zu werden. Es war klar, dass sie militarisch
unterlegen waren, zumal sich Gaddafi auf seine ,Spezialeinheiten” und weit iberlegene Ausristung
stutzen konnte.

Dieses Defizit hatten die Aufstandischen nur durch die Unterstiitzung durch andere arabische und
nordafrikanische Lander - v.a. durch Waffen und Freiwillige einschliefSlich ausgebildeter Soldaten
aus Agypten - sowie die materielle Hilfe der gesamten internationalen Arbeiterbewegung
wettmachen konnen.

Drittens litt die Bewegung an der politischen Schwache ihrer Fuhrung. Das ist nicht verwunderlich.
Jahrzehnte einer reaktionaren Diktatur haben es aufSerst schwer gemacht, dass sich im Untergrund
revolutionare, proletarische Stromungen entwickeln konnten. Auch diese miissen einen Anschub und
Hilfe durch die internationale Arbeiterbewegung und die Revolution in Landern wie Agypten
erhalten, wo die Arbeiterbewegung trotz unbestreitbarer Schwachen deutlich weiter entwickelt ist.

All das andert jedoch uberhaupt nichts am revolutionaren und heroischen Charakter der libyschen
Revolution. Es sind aber Schwachen, die sich die imperialistischen Machte zunutze machen, um die
Revolution zu enthaupten und Libyen wieder unter ihre Kontrolle zu bekommen. Besonders deutlich
druckte sich das von Beginn an bei der Fuhrung des Aufstands aus:

“Die Volksrdte bildeten einen landesweiten Ubergangsrat, den Transnational National Council
(TNC), dem die fiihrende Rolle in der Revolution zufiel. Es sind jedoch zwei Flugel, die innerhalb des
TNC wirken. Einerseits die im Volk verankerte revolutiondre Leitung aus zentralen Wortfiihrern des
Aufstandes, zum anderen die ehemaligen hochrangigen Regimestiitzen, die eine Interimsregierung
mit Hilfe des Westens anstreben. Die Griindung des TNC war ein Kompromiss zwischen diesen



beiden Fliigeln. Eine der Bedingungen fiir sein Zustandekommen war, dass er dem Westen die
Garantie gab, die von Gaddafi unterzeichneten Olvertrdige zu erfiillen.” (19)

Die Entwicklungen der letzten Monate haben dazu gefuhrt, dass der TNC immer mehr von den
westlichen Imperialisten, also den NATO-Staaten eingekauft wurde. Aber das heilst noch lange nicht,
dass damit die libysche Revolution aufgehort hatte, eine Revolution zu sein.

Einer solchen Analyse liegt der Fehler zugrunde, die burgerliche Fuhrung einer Massenerhebung
mit der in sich widerspruchlichen Bewegung selbst zu identifizieren.

Sie fuhrt zweitens dazu, den berechtigten Charakter der Revolution, den berechtigten Charakter
ihres Aufstehens gegen eine Despotie zu leugnen. Den libyschen Massen mangelt es zweifellos an
Bewusstheit. Sie hatten und haben zweifellos politische Illusionen in die biirgerliche Demokratie
oder in noch reaktionarere ideologische Formen.

Aber wir haben weiter oben gezeigt, dass diese Massen zugleich durch eine reaktionare burgerliche
Diktatur nicht nur despotisch unterdrickt waren. Diese hat auch jede grundlegend fortschrittliche
Entwicklung im Land blockiert - einschliefSlich der Bildung unabhangiger Klassenorganisationen
und von Bewusstsein der Arbeiterklasse.

Die grundlegende Frage, die sich hier stellt, lautet: Haben und hatten die libyschen Volksmassen
trotz mangelnden Bewusstseins, das Recht zu revolutionarer Emporung, zum Aufstand? Oder hatten
sie zuvor eine politische Fuhrung bilden, ein politisches Bewusstsein entwickeln mussen, das einen
fortschrittlichen Ausgang des Kampfes sichert, dass es den Imperialisten u.a. reaktionaren Kraften
verunmoglicht, die Illusionen und Hoffnungen der Massen auszunutzen?

Wer solche Forderungen an eine Revolution, an die Unterdriickten stellt, miisste sich im Grunde
gegen JEDE Revolution stellen. Fur MarxistInnen ist nicht die politische, bewusstseinsmalSige Reife
der unterdruckten Massen das Kriterium, das erst den Kampf gegen die Unterdriickung rechtfertigt.
Es ist vielmehr die Unterdruckung durch das Gaddafi-Regime, die herrschende libysche Klasse und
ihren Apparat, die die Revolution rechtfertigt. Fur uns ist es letztlich die Revolution selbst, die erst
die Revolutionierung des Bewusstseins der libyschen Massen, die klassenmafSige Differenzierung
innerhalb der Revolution, die Schaffung einer proletarischen Avantgarde ermoglicht.

Doch dazu miussen sich MarxistInnen an die Seite der Revolution stellen. Ansonsten erhalten - und
verdienen - sie kein Gehor bei den Massen.

Griinde fur die Intervention der Imperialisten

Die Entwicklung in Libyen - das durfen wir nicht vergessen - war von den Imperialisten keineswegs
inszeniert worden. Im Gegenteil, sie waren uberaus beunruhigt. Der drohende Sturz eines weiteren
Diktators durch revolutionare Gewalt war ein Horrorszenario, nicht nur, weil mobilisierte und
bewaffnete Massen schwerer zu kontrollieren sind als ein ,gelenkter” Ubergang, wie er in Agypten
angestrebt wird, sondern auch, weil das ein explosives Vorbild fur andere arabische Lander gewesen
ware.

Gaddafis Weigerung, dieselbe Rolle zu spielen wie die ehemaligen Verbiindeten und
imperialistischen Buttel Mubarak oder Ben Ali, bedeutet aber auch, dass er fir einen grofSer
werdenden Teil der Herrschenden dieser Welt ,untragbar” geworden war. Untragbar nicht deshalb,
weil der ehedem gern gesehene Staatsgast plotzlich ganz anders geworden ware, sondern weil ihm
die Sicherung imperialistischer Interessen in ,seinem” Land und dessen dauerhafte Befriedung nicht
mehr zugetraut wurden.



Daher machten USA, Britannien, Frankreich, die noch wenige Wochen zuvor von den
Demonstrationen, vom ,arabischen Friihling” iberrascht worden waren, jetzt ihrerseits eine
Kehrtwende.

Die einstigen Geschaftsfreunde Gaddafis, die ihm die brutale Sicherung der EU-AulSengrenzen
anvertraut hatten, entdeckten nun ihr Herz fur die ,Demokratie”, vollzogen ihrerseits eine 180-Grad-
Wende und liefSen sich das Eingreifen durch die UNO mandatieren.

Die libysche und arabische Revolution wieder in den Griff zu bekommen - das einte alle
Imperialisten, auch solche wie Deutschland, das sich im UN-Sicherheitsrat enthalten hat. Es einte
auch China und Russland mit den westlichen Machten.

Frankreich, Britannien und die USA stellen sich jedoch mit ihrem Eingreifen an die vorderste Front.
Das hangt v.a. damit zusammen, dass diese imperialistischen Staaten am meisten an politischem
Einfluss im Nahen Osten und Nordafrika zu verlieren haben.

Zweifellos ging und geht es auch um die Sicherung der existierenden und vermuteten Ol- und
Gasreserven des Landes. Es ware aber zu kurz gegriffen, im Kampf um eine Neuverteilung der
libyschen Olreserven das Hauptmotiv zu erblicken. Schon unter Gaddafi hatten sich die westlichen
Konzerne den GrolSteil der Schurfrechte unter den Nagel gerissen - allen voran die italienische ENI,
die Vertrage bis 2047 uber 28 Mrd. Euro abschloss. Einen besseren Vertrag wird ein GrofSkonzern
des schwachelnden italienischen Imperialismus kaum erhalten. Auch Frankreich und Britannien
werden v.a. darauf bedacht sein miissen, die Konzessionen Gaddafis zu behalten.

Und selbst die USA wissen ein Lied davon zu singen, dass eine Neuverhandlung von Vertragen
selbst mit dem gefalligsten Biittelregime nicht immer zum gewiinschten Resultat - sprich zu guten
Vertragen fur US-Konzerne - fuhrt. So gingen z.B. in Afghanistan wichtige Vertrage der Regierung
Karsai an China, obwohl sich diese imperialistische Macht an Besatzung und Besatzungskosten nicht
beteiligt.

All das erklart, warum zahlreiche imperialistische Regierungen den Ubergangsrat als neue
AuRenvertretung Libyens drangen, die Wirtschaftsvertrage der Gaddafi-Ara einzuhalten.

Die imperialistische Intervention muss vielmehr im Rahmen grofSerer, geostrategischer Fragen und
der Gefahr betrachtet werden, die von der libyschen Revolution ausging und angesichts der
Schwierigkeiten, ein , gefalliges” Regime zu errichten, weiter ausgeht.

Unterschiedliche Interessen

Frankreich sieht Nordafrika als traditionelle - und eine seiner letzten - Einflusssphare(n), wo es
tonangebend ist. Durch die enge Bindung an Ben Ali und Gaddafi war der franzosische
Imperialismus zu Beginn 2011 massiv diskreditiert und drohte, jede Chance auf Einflussnahme auf
die veranderten Bedingungen in Nordafrika und im Nahen Osten zu verlieren.

Die USA und ihr Hauptverbundeter Britannien sind am engsten mit der bestehenden
imperialistischen Ordnung der gesamten Region verbunden. Auch sie furchteten angesichts ihrer
anfangs zogerlichen Haltung, weiter an Boden zu verlieren.

Das erklart umgekehrt, warum sich China, Russland und Deutschland im Weltsicherheitsrat der
Stimme enthielten. Thre imperialistischen Interessen waren andere. Sie wissen um die enormen
Risiken dieser Politik - beginnend mit den militarischen Problemen eines moglichen ,zweiten Irak”.

Sie wissen, dass die militarischen Probleme keineswegs die Hauptschwierigkeit der Politik der USA,



Frankreichs, Britanniens darstellen. Das eigentliche Problem ist der wirtschaftliche Niedergang
dieser imperialistischen Staaten, v.a. der USA. Thre Fahigkeit, eine Neuordnung der Welt zu
organisieren, steht daher zunehmend auf tonernen Fuf3en.

Das zeigt sich auch, wenn die Frage nach dem langerfristigen Ziel fur die Zeit nach der Intervention
gestellt wird.

Gemeinsam ist den USA, Britannien und Frankreich nur eines: das Kriegsziel ,Befriedung und
Stabilisierung” der Lage, das Ziel, einen moglichst grofSen Einfluss auf die Neuordnung des Landes
zu erringen - eine gemeinsame Vorstellung, wie eine politische Neuordnung des Landes aussehen
soll, gab und gibt es letztlich nicht. Eine solche wird es wohl auch nicht geben.

In den nachsten Wochen werden sich die unterschiedlichen Interessen der imperialistischen Machte
deutlicher herausschalen. Wir werden in den nachsten Monaten eine Verscharfung der inner-
imperialistischen Kampfe um Einfluss in Libyen wie uberhaupt in der Region beobachten konnen,
wobei auch China, Deutschland und Russland sowie Regionalmachte wie die Turkei versuchen
werden, sich als die ,besten Freunde des neuen Libyens” zu prasentieren.

Die Massen und die Rolle des TNC

Der eigentliche Grund fir die UN-Resolution im Marz und die NATO-Intervention war, als
Verteidiger der Massen, der Demokratie, des , arabischen Frihlings” zu erscheinen und so der
Bewegung die Spitze zu nehmen.

Die Entscheidung des UN-Sicherheitsrats, eine Flugverbotzone uber Libyen einzurichten und
Militarschlage gegen das Land zu legitimieren, stielS bei den arabischen Massen auf Zustimmung.

Wie die Aufstandischen in Bengasi interpretieren sie die UN-Resolution als eine Unterstutzung ihres
Kampfes. Genau darin lag und liegt aber die tragische Illusion, die noch dadurch genahrt wird, dass
die Arabische Liga und die UNO dieses Mandat gaben. Dabei ist die Arabische Liga wenig mehr als
ein Instrument pro-imperialistischer, reaktionarer Potentaten, die ,bestenfalls” tonerne
Resolutionen verabschieden, seit Jahrzehnten jedoch nichts zuwege bringen, wenn es z.B. um die
Befreiung des palastinensischen Volkes geht.

Die UNO ist ein Instrument des Imperialismus, eine Fassade, welche die ,Weltgemeinschaft”
reprasentieren soll. Mandate und Beschlusse, die irgendeine praktische Geltung haben, gibt es nur,
solange sie den Interessen der GrofSmachte dienen.

Ein Eingreifen der USA, Frankreichs, Britanniens konnte sich auf ein ,humanitares” Mandat und
ungewohnlich grofSe Zustimmung durch die arabischen Massen stutzen. Es ist unvermeidlich, dass
diese Illusionen an der harten Realitat und dem Zynismus der imperialistischen Politik - siehe nur
Bahrain oder Palastina - zerbrechen.

Auch in Libyen hat die verstarkte Intervention der GrofSmachte dazu gefuhrt, dass sie jetzt in einer
vergleichsweise giinstigen Position sind, das Land unter ihre Kontrolle zu bringen.

Aber schon im Krieg zeigte sich, dass die USA, Britannien und Frankreich durchgehend daran
interessiert waren, die Aufstandischen an der kurzen Leine zu ziigeln, sie moglichst von ihrer
L,unterstutzung” abhangig zu halten.

So wurde das Waffenembargo gegen Libyen nicht aufgehoben. Das fuhrte dazu, dass die Rebellen
ihre militar-technische Unterlegenheit, v.a. den Mangel an schweren Waffen gegenuber den
Truppen des Regimes bis zum Ende des Krieges beibehielten. Die meisten schweren Gerate wie



Panzer, die sie sich im Laufe der Zeit aneigneten, stammen aus den Bestanden des Regimes, von
ubergelaufenen Einheiten oder wurden erobert. Wenn sie Waffen erhielten, so eher leichtes Gerat
und logistische Unterstutzung.

Der Grund dafiir liegt nicht darin, dass die NATO dem Rettungsrat in Bengasi nicht getraut hatte -
selbst wenn es unter der TNC-Fuhrung im Zuge der letzten Monate wichtige Konflikte gab.

Der eigentliche Grund liegt darin, dass sie eine ,unkontrollierte” Bewaffnung der Rebellenarmee
zumindest einschranken wollten, dass sie furchteten und bis heute furchten, dass hunderttausende
bewaffnete LibyerInnen eben auch eine Gefahr fur jede zukunftige reaktionare Stabilisierung sind.

Das zeigt sich auch darin, dass die Imperialisten bezuglich ihrer Kriegsziele immer wieder gewissen
Schwankungen unterlagen. Zwar sprachen v.a. Frankreich, USA und Britannien davon, dass ihr Ziel
ein Regimewechsel sei, doch gab es zugleich auch immer wieder Gertuichte uber
»,Geheimverhandlungen” von Reprasentanten der Aufstandischen und des Gaddafi-Regimes, die von
,Dritten” - z.B. Suidafrika, der Turkei oder westlichen Geheimdienstlern - hinter den Kulissen
vermittelt wurden. Lange war auch unklar, ob der Westen wirklich das Regime in Tripolis stirzen
wollte oder eher auf eine dauerhafte de facto-Teilung des Landes hinarbeitete.

In jedem Fall zeichnet aber sich eine Konstante in der Kriegsstrategie und Nachkriegsplanung ab:
den libyschen Staatsapparat in wesentlichen Teilen intakt zu halten. Darin hatten die Imperialisten
aus dem Irak gelernt, wo nach der Invasion die Strukturen der Baath-Partei wie des irakischen
Repressionsapparats weitgehend zerstort wurden und alsbald das Fehlen zuverlassiger irakischer
Staatsorgane zu einem Problem fiir die imperialistische Besatzung wurde.

In dem Artikel ,NATO’s ,Conspiracy’ against the Libyan revolution” weist Gilbert Achcar darauf hin,
dass es es die Fuhrung der Rebellen, der TNC, war, der alle Avancen von NATO-Vermittlern
ablehnte, mit einem Teil des Gaddafi-Regimes eine “Ordnung ohne den Konig der Konige”, also
Gaddafi, auszuhandeln. Warum?

»~Die Hauptsorge der von Briten ausgearbeiteten NATO-,Road Map”“ ist es, eine Wiederholung der
katastrophalen, US-gefiithrten Handhabung der Lage im Irak nach der Invasion zu vermeiden. Dort
war die Bush-Administration mit der Alternative konfrontiert, das Gros des baathistischen Staates zu
inkorporieren oder ganz zu zerschlagen. Sie entschied sich fiir letztere Option, die von Ahmed
Chalabi und den Neo-Konservativen befiirwortet worden war, die sich von der Blaupause eines
abgespeckten pro-US-amerikanischen Klientelstaates leiten liefSen. Die Road Map fur Libyen ist
folgerichtig von jenen Szenarien inspiriert, die im Irak vom CIA favorisiert, von der Administration
jedoch abgelehnt wurden. Wie Mitchell erlautert, basiert es auf der ,Empfehlung, dass Libyen nicht
dem Beispiel des Irak folgen sollte, die Armee aufzulosen, was von einigen Offizieren als
strategischer Fehler betrachtet wurde, der dazu betrug, den Aufstand unter den sensiblen und
instabilen Bedingungen nach Saddam Husseins Sturz anzufachen.” (20)

SchlieRlich hielt der Westen den Ubergangsrat auch finanziell an der kurzen Leine. Zwar wurden in
den ersten Monaten seit Aufstandsbeginn die libyschen Auslandskonten gesperrt und praktisch von
den Staaten in Beschlag genommen, deren Banken sie verwalteten - doch der Revolution des
libyschen Volkes wollte sie der Westen keineswegs frei Haus zur Verfugung stellen. So musste der
Ubergangsrat um jede Finanzhilfe bitten, wahrend die Milliarden Gaddafis weiter eingefroren waren
und auch heute erst zum Teil frei gegeben wurden.

Die politische Taktik im Burgerkrieg

Der Burgerkrieg markierte eine Zuspitzung des Kampfes gegen das Gaddafi-Regime. Auch das



Eingreifen der NATO - vorgeblich auf Seiten des Volkes - anderte den grundsatzlich
gerechtfertigten Charakter des Kampfes nicht.

Tatsachlich gab es schon frither wichtige Kriege und Revolutionen, wo imperialistische Machte aus
Eigeninteresse die fortschrittliche Seite unterstiitzten, ohne dass dies dem progressiven Charakter
dieses Kampfes Abbruch tat.

Diese trifft z.B. auf den Spanischen Burgerkrieg zu, wo proletarische Revolutionarlnnen verpflichtet
waren, den Kampf fur die sozialistische Revolution mit dem gleichzeitigen Kampf gegen die
francoistische Konterrevolution zu verbinden. Das implizierte naturlich auch gemeinsame Aktionen
mit dem republikanischen Lager - ohne der ,anti-faschistischen” Bourgeoisie und der Volksfront
politische Unterstitzung zu geben; es implizierte naturlich auch, Waffenlieferungen von Seiten der
stalinistischen Sowjetunion anzunehmen, wie auch von den vorgeblichen westlichen Verbundeten
der Republik (Britannien und Frankreich) zu fordern, selbst wenn es wahrscheinlich war, dass
solche durch die Schergen der Volksfront und durch die Stalinistinnen gegen revolutionare
KommunistInnen eingesetzt wurden.

Dazu Trotzki: ,Ich wiirde Caballero (den Fiihrer der Volksfront im April 1937) mit allen erdenklichen
Mitteln gegen den Faschismus unterstiitzen, gleichzeitig wiirde ich aber der kommunistischen Partei
anraten, nicht in die Regierung einzutreten, sondern Caballero gegentiber eine kritische Position zu
bewahren.” (21)

Und an anderer Stelle: ,Man muss den republikanischen Truppen mit allen zur Verfiigung stehenden
Krdften helfen, aber der Sieg Caballeros tiber Franco wiirde bei weitem noch nicht den Sieg der
Revolution bedeuten.” (22)

SchlieBlich konkretisiert Trotzki seine kategorische Feststellung noch einmal anhand folgender
Frage, was die ArbeiterInnen bezuglich eines Munitionsschiffs an Negrin, was bezuglich eine
Munitionsschiffs an Franco tun sollten, das von einem imperialistischen Land ausliefe.

~INehmen wir ein Beispiel: zwei Schiffe voll Waffen und Munition fahren von Frankreich oder den
Vereinigten Staaten ab: das eine fir Franco, das andere fur Negrin (damaliger Regierungschef der
Volksfront, Anm.d.A.). Welches sollte die Haltung der Arbeiter sein? Beide Transporte zu sabotieren?
Oder nur den fiir Franco?” (23)

Trotzki dazu ganz kategorisch: ,Wir sind nicht neutral. Wir werden das Munitionsschiff fiir die
Negrinregierung durchlassen. Wir machen uns keine Illusionen: von je zehn Kugeln werden neun
gegen Faschisten abgehen, mindestens eine aber gegen unsere Genossen. Aber von den fiir Franco
bestimmten wiirden alle zehn gegen unsere Genossen abgehen. Wir sind nicht neutral. Wir lassen
das Schiff mit der Munition gegen Franco nicht durch. Naturlich, wenn ein bewaffneter Aufstand in
Spanien begonnen hatte, so wiirden wir versuchen, das Munitionsschiff in die Hdnde der
aufstdndischen Arbeiter zu leiten. Wenn wir aber nicht so stark sind, dann wahlen wir das kleinere
Ubel.” (24)

Trotzkis Position hat nichts mit einer politischen Unterstiitzung der Volksfront und deren Bestreben
gemein, die spanische Revolution auf ein biirgerliches Stadium zu beschranken. Aber als
revolutionarer Politiker betont er, dass das Proletariat nicht gleichgultig sein darf gegeniiber den
Bedingungen, die dazu fuhren, dass die spanische Revolution zu einer sozialistischen werden kann.
Solange die Avantgarde nicht die Arbeiterklasse - geschweige denn die bauerlichen und
kleinbtirgerlichen Massen - auf ihre Seite gezogen hat, muss sie den Sieg der republikanischen
Krafte befurworten, herbeizufithren trachten, um so Zeit zu gewinnen, eine revolutionare Partei
aufzubauen bzw. deren Einfluss zu vergrofSern.



Ein Sieg Francos hatte das unmittelbare Ende der Revolution bedeutet, hatte jede Chance auf ein
Weitertreiben der Revolution, den Bruch der Massen mit der Volksfront und den reformistischen
Verratern - den Stalinisten und Sozialisten - aber auch den Anarchisten zunichte gemacht.

Eine Analogie gab es im Burgerkrieg in Libyen. Ein Sieg der Aufstandischen unter Fuhrung des
Ubergangsrats bedeutet natiirlich nicht den endgiiltigen Sieg der Revolution, sondern nur, dass eine
bestimmte Etappe im Kampf - der Sturz der reaktionaren Despotie Gaddafis - erreicht ist. Eine
Niederlage der Aufstandischen hatte hingegen die vollkommene Liquidierung der Revolution
bedeutet.

Doch der spanische Burgerkrieg ist sicher nicht die einzige - wahrscheinlich nicht einmal die beste
Analogie - zur Lage in Libyen. Ein besseres historisches Beispiel ist der Chinesisch-Japanische
Krieg. Dieser wurde bekanntlich von Seiten Tschiang Kai-schek’s gefuihrt, des Schlachters des
Proletariats in der chinesischen Revolution. Trotzdem war Trotzki ganz kategorisch dafiur, ,selbst
den Henker Tschiang Kai-schek” (25) gegen den japanischen Imperialismus zu unterstutzen.

Nun kampfte aber China im spateren Krieg mit Japan unter dem Henker nicht allein, sondern wurde
vom US-amerikanischen Imperialismus unterstutzt. In der trotzkistischen Bewegung tauchten auch
Fragen auf, ob Waffenlieferungen durch imperialistische Machte an die biirgerlich-nationalistisch
gefuhrte Bewegung Chinas unterstutzt werden konnten. Trotzki dazu:

,Wir konnen nicht die Bourgeoisie mit den notwendigen HilfsmafSnahmen zugunsten Chinas
betrauen. Doch je nachdem, ob Australien an der Seite Japans oder an der Seite Chinas in den Krieg
eintrdte, fiele unsere Politik jeweils anders aus. Naturlich blieben wir in beiden Fallen scharfste
Gegner der Regierung. Aber wdahrend wir jede materielle Hilfe an Japan mit allen Mitteln boykottiert
haben, wiirden wir im umgekehrten Fall der Regierung vorwerfen, sie helfe China unzureichend,
lasse ihren Verbiindeten im Stich usw.” (26)

Auch hieraus geht ganz eindeutig hervor, dass Trotzki von einer holzschnittartigen Vorstellung weit
entfernt war, dass jedes Eingreifen des Imperialismus automatisch zum dominierenden Faktor in
einem Krieg wirde. Ganz ausdrucklich erklart er, dass ein Kriegseintritt Australiens die
Unterstitzung Chinas nicht obsolet machen wiirde, dass diese weiter notwendig und gerechtfertigt
ware. Das trifft im Ubrigen auch auf die Rolle der USA zu, die China im Krieg massiv militarisch und
durch BeraterInnen unterstutzt hatte.

Bezuglich des Aufstandes eines unterdruckten Volkes gegen eine Diktatur und den folgenden
Burgerkrieg besteht dabei kein grundlegender Unterschied:

~Nehmen wir an, dass morgen in der franzosischen Kolonie Algerien unter dem Banner der
nationalen Unabhdngigkeit ein Aufstand ausbricht und dass die italienische Regierung aus ihren
eigenen imperialistischen Interessen heraus Waffenlieferungen an die Rebellen vorbereitet. Welche
Haltung sollten die italienischen Arbeiter in diesem Falle einnehmen? Ich habe bewusst als Beispiel
einen Aufstand gegen ein demokratisches imperialistisches Land gewdhlt, wobei die Intervention auf
Seiten der Aufstdndischen von einem faschistischen Land ausgeht. Sollten die italienischen Arbeiter
die Schiffsladungen mit Waffen an die Algerier aufhalten? Mogen die Ultralinken diese Frage zu
bejahen wagen. Jeder Revolutiondr wiirde gemeinsam mit den italienischen Arbeitern und
algerischen Aufstdandischen eine solche Antwort emport von sich weisen. Selbst wenn im
faschistischen Italien zur selben Zeit ein Generalstreik der Seeleute ausbrdche, sollten die
Streikenden zugunsten der Schiffe, die den aufstandischen Kolonialsklaven Waffen bringen, eine
Ausnahme machen; andernfalls waren sie nichts weiter als erbarmliche Gewerkschaftler, keine
proletarischen Revolutiondre.



Gleichzeitig waren die franzosischen Seeleute und Hafenarbeiter, selbst wenn gerade kein
Arbeitskampf anstiinde, verpflichtet, die Verschiffung jeglicher Munition, die gegen die Rebellen
eingesetzt werden soll, zu blockieren. Nur eine solche Politik seitens der italienischen und
franzosischen Arbeiter stellt die Politik des revolutiondren Internationalismus dar.

Bedeutet dies jedoch, dass die italienischen Arbeiter in diesem Falle ihren Kampf gegen die
faschistische Regierung abschwdchen? Nicht im Geringsten. Der Faschismus leistet den Algeriern
nur Hilfe’, um seinen Gegner Frankreich zu schwdchen und seine eigenen Rdauberklauen nach
dessen Kolonie auszustrecken. Dies vergessen die revolutiondren italienischen Arbeiter keinen
Augenblick. Sie rufen die Algerier auf, ihrem trugerischen ,Verbtindeten’ nicht zu trauen, und setzen
gleichzeitig ihren unversohnlichen Kampf gegen den Faschismus, den ,Hauptfeind im eigenen Land’
fort. Nur auf diese Weise konnen sie das Vertrauen der Rebellen gewinnen, den Aufstand
unterstiitzen und ihre eigene revolutiondre Stellung stdrken.” (27)

Wir mussen an diese Stelle festhalten, dass - entgegen der Interpretation der Gaddafi-Freunde - die
Revolution weiter einen breiten, von den Massen getragenen Charakter hatte. Das bezeugen u.a.
Berichte aus den von den Aufstandischen kontrollierten Gebieten wie in Bengasi (siehe oben).

Das zeigte sich aber auch darin, dass die Revolutionarlnnen nie Probleme hatten, genug Freiwillige
zu finden, dass sich ihre Milizen v.a. aus ZivilistInnen rekrutierten, aus der Masse der Bevolkerung.

Hinzu kommt, dass die besser ausgertiisteten Gaddafi-Truppen niemals nur durch das NATO-
Bombardement aus der Luft vertrieben worden waren, sondern weil der Kampf am Boden die
Sympathie und Unterstutzung der Zivilbevolkerung hatte.

Schlieflich zeigt sich das im Misstrauen, das die NATO immer gegen die Rebellen und die Fahigkeit
ihrer Fuhrung hegte, die Massen zu kontrollieren. Das ist auch der Grund, warum sie keine
schweren Waffen erhielten.

SchlieBlich verdeutlicht v.a. der Fall von Tripolis die breite Unterstutzung des Aufstands. Ware - wie
Gaddafi und etliche seiner ,westlichen” Freunde” behaupten - das Volk hinter ihm gestanden oder
ware es wenigstens von der Drohung durch aufstandische Graueltaten an der Masse der
Bevolkerung der Hauptstadt eingeschiichtert gewesen: warum hat Gaddafi diese dann nicht
bewaffnet, warum wurden nicht wenigstens ein paar tausend ZivilistInnen in die , Verteidigung” der
Hauptstadt einbezogen? Warum fand das despotische Regime keine Unterstutzer? Warum liefen
stattdessen vorgebliche Verteidiger, Angehorige der Armee, iiber, als die Aufstandischen anruckten,
und offneten ihnen den Zugang zur Hauptstadt?

Nach dem Sturz Gaddafis kamen zahlreiche ,Erklarungen” in Umlauf, die den offenkundigen
Widerspruch der AnhangerIinnen Gaddafis 1osen sollten, die einerseits behaupteten, dass die
Rebellen wenig Anhangerinnen hatten und nur gedungene Banden waren, zum anderen keine
Antwort darauf zu geben vermochten, warum diese in der Hauptstadt nur auf wenig Widerstand
trafen. Die Erklarungen konnen getrost als Verschworungstheorien abgetan werden, die einfach das
Offenkundige bestreiten sollen.

Bemerkenswert ist allerdings, dass sowohl die NATO-Seite wie auch die AnhangerInnen des alten
Regimes daran interessiert waren, die Rolle der Rebellen bei der Befreiung von Tripolis
herunterzuspielen: die UnterstutzerInnen Gaddafis, weil sie darin eine Rechtfertigung der
Herrschaft des gesturzten Despoten sehen; die NATO, weil auch sie daran interessiert ist, den
Massencharakter der Revolution und die Rolle der libyschen KampferInnen herunterzuspielen, um
so ihr Anrecht auf die Bestimmung der Nachkriegsordnung zusatzlich zu legitimieren, die Rebellen
als chaotischen, undisziplinierten Haufen hinzustellen, dem die Kontrolle iber das Land nicht



anvertraut werden durfe.

Ein interessanter Bericht eines Genossen der britischen “Socialist Workers Party” (SWP) weist in
eine andere Richtung:

»Tripolis ist nicht von Rebellen von aufSerhalb befreit worden. Vielmehr begann am 20. August ein
Volksaufstand im Inneren der Stadt, in einer Reihe von Bezirken. Am Mittag des 21. August war der
staatliche Sicherheitsapparat in mehreren Stadtteilen vollstandig besiegt worden und schwankte in
anderen. Am Abend des 21. August erreichten die ersten Brigaden der Rebellen die Stadt und
kampften sich durch die restlichen Stadtteile.

Die Haupttriebkraft der Revolution war zu jedem kritischen Zeitpunkt die Teilnahme der Massen -
sei es beim urspriinglichen Aufstand in Bengasi und der Stadt Zintan im Westen oder sei es in
Tripolis.

Heute werden die StrafSen von Tripolis von den einfachen Leuten kontrolliert. Jeder
Nachbarschaftsbezirk hat ein Volkskomitee, das sich aus bewaffneten Ortsansdssigen
zusammensetzt. Sie kontrollieren die Zugange und Ausgange dieser Bezirke, kontrollieren
Fahrzeuge und agieren de facto als die Autoritdat auf der StrafSe, da die Polizei abwesend ist (und
jetzt erst begonnen hat, wieder zu kommen).

Es gibt eine Reihe Krdfte, die um die Fiihrung der Revolution kampfen. Diese schliefSen ein: 1.) Die
revolutiondren FuhrerInnen in Tripolis, die die Bewegung hier vom ersten Tag an, seit dem Februar
bestimmen, oft mit wenig direktem Kontakt zur NATO; 2.) Revolutiondre aus Tripolis, die aufserhalb
der Stadt agierten, sei es in Bengasi, Tunesien oder noch weiter entfernt und die jetzt zuriickkehren;
3.) Islamistische Stromungen, die vom Klerus gefiihrt werden; 4.) Der in Bengasi ansassige und US-
gestiitzte Nationale Rettungsrat (National Transitional Council; NTC) und vor allem sein
Exekutivkomitee; 5.) Die militdrischen Krdfte in Tripolis, die ihrerseits in zwei Fraktionen gespalten
sind, eine unter dem Kommando des Ex-Islamisten Abdel Hakim Belhaj und die andere unter
Kontrolle ehemaliger Al Kaida-Figuren. Belhaj, der eingekerkert und gefoltert worden ist aufgrund
der Zusammenarbeit der USA mit Gaddafi, hat einen gewissen Riickhalt im Osten Libyens und soll
von Quatar unterstiitzt sein. 6.) Rund 40 Brigaden der Rebellen aus dem ganzen Land.” (28)

Diese Darstellung der verschiedenen Stromungen und Krafte in der Fuhrung der Revolution zeigt
den politisch heterogenen, widerspruchlichen Charakter und das Ringen verschiedener Stromungen
und Klassen um den Fortgang der libyschen Revolution. Diese ist mit dem Sturz Gaddafis nicht
beendet, sondern in ein neues, entscheidendes Stadium getreten.

Die Hauptgefahr besteht nun darin, dass die imperialistischen Unterstutzer und Sieger uber den
Ubergangsrat versuchen, eine reaktionare, mehr oder minder demokratisch bemantelte
Nachkriegsordnung zu schaffen.

Das zeigte sich darin, dass der Ubergangsrat gleich nach dem Sieg iiber Gaddafi versuchte, die
Milizen zu entwaffnen und ,zuverlassige” bewaffnete Krafte in die Polizei zu integrieren.

Zweitens ringt er darum, von der ,internationalen Gemeinschaft“ anerkannt zu werden und so die
AulSenbeziehungen des Landes vollkommen zu monopolisieren. Hier kommt ihm entgegen, dass alle
bedeuteten Machte der Welt den Ubergangsrat anerkannt haben und ihren Einfluss auf ihn geltend
machen wollen.

Wiewohl er fest in der Hand der Imperialisten ist, ist er keineswegs monolithisch und sitzt auch
nicht fest im Sattel. Das deutet nicht nur obiges Zitat an. Auch die standigen Rucktrittsabsichten von
Teilen des Rates, das Gezerre, ob er nicht uberhaupt zuricktreten solle, zeigen, dass es sich um



keine fest verwurzelte Kraft handelt. Der Ubergangsrat bildet nicht eine Art Quasi-Regierung
aufgrund seiner eigenen Verankerung. Er ist eher Resultat eines instabilen Gleichgewichts
widerstrebender Krafte, deren innere Gegensatze mehr und mehr zutage treten werden.

Der Sieg uber Gaddafi hat aufSerdem auch reaktionare Krafte unter den Aufstandischen ermutigt. So
kam es zu einer Reihe gezielter, rassistischer Angriffe auf SchwarzafrikanerInnen bis hin zu
Massakern an diesen. Auch wenn der Ubergangsrat diese verurteilt hat, so hat er wenig getan, um
diesen entgegenzutreten.

Das lasst sich nicht nur mit der Machtlosigkeit des Ubergangsrats erklaren. Es hangt auch damit
zusammen, dass diese rassistischen Angriffe auch dazu angetan sind, den Ruf nach ,Ordnung”,
sprich nach Entwaffnung alle Milizen und des gesamten Volkes zu legitimieren, um diese
Militargewalt in die Hande einer ,ordentlichen”, zentralisierten burgerlichen Repressionsmacht zu
ubergeben.

Darin liegt ein Schliisselproblem des Ubergangs, der Befriedung der Lage fiir die Imperialisten und
ihre Unterstutzer. Der Burgerkrieg hat die burokratischen und militarischen Staatsstrukturen des
Landes zersetzt, zum Teil zerstort. Vielerorts sind Gegenmachtstrukturen entstanden, welche real
die Macht austuiben, z.T. mit tradierten Strukturen verbunden.

Zweifellos haben diese den Mangel, dass ihnen das Potenzial ihrer eigenen, selbst geschaffenen
Strukturen, deren embryonaler rateartiger Charakter wie auch der grofSe Vorteil der Bewaffnung
des Volkes nicht bewusst ist. Daraus ergibt sich die grofse Gefahr, dass diese entweder abgeschafft
und durch burokratische Staatsstrukturen ersetzt oder eingemeindet werden, ohne dass den Massen
ihre politische Enteignung uberhaupt deutlich wird.

Insofern lauft den Massen die Zeit davon. Andererseits gibt es mehrere wesentliche Fragen, die
zugespitzt werden mussen:

a) Wem gehort das Land, wem gehoren die Bodenschatze, die bisher der Gaddafi-Apparat
kontrollierte und an die Imperialisten verkauft hatte? Nun wollen die internationalen GrofSkonzerne
- in erster Linie jene des Westens, aber auch Chinas und Russlands - diese noch direkter
kontrollieren.

b) Wer bestimmt die politische Zukunft des Landes? Ist es der Ubergangsrat, der sich moglichst als
Ubergangsregierung halten will, bis ein neuer libyscher Staatsapparat etabliert, die Eigentumsfrage
gelost, die Herrscher des ,neuen Libyen” aus den alten Herrschaftsschichten rekrutiert sind?

c) Daher nehmen demokratische Forderungen eine Schliisselrolle ein, um die Massen nun zu
mobilisieren - insbesondere jene nach Einberufung einer Verfassungsgebenden Versammlung unter
Kontrolle von Rateorganen der ArbeiterInnen, Bauern und stadtischen Massen.

d) Damit eng verbunden ist die Frage, welche gesellschaftliche Kraft die bewaffnete Gewalt ausiibt.
Die Imperialisten und der Ubergangsrat wollen die bestehenden Milizen, die schwer
kontrollierbaren Jugendlichen und Freiwilligen entwaffnen - das kann sogar die dauerhafte
Stationierung von auslandischen Truppen zur ,Friedenssicherung” beinhalten sowie von privaten
Sicherheitsdiensten zur Absicherung der Rohstoffvorkommen und ihrer Ausbeutung. Daher sind die
Forderungen nach sofortigem Abzug aller imperialistischen Truppen und Berater Schlisselfragen -
ebenso wie die Ablehnung der Entwaffnung durch den sich re-konstituierenden libyschen
Staatsapparat. Aber auch das System von Milizen, die von der Bevolkerung nicht kontrolliert
werden, ist problematisch, weil es diese nicht den proletarischen und halb-proletarischen Massen,
sondern diversen Warlords, Clanfithrern, Islamisten oder anderen biirgerlichen oder klein-



burgerlichen Interessengruppen unterordnet - bis hin zur Gefahr von pogromistischen Banden.

Daher mussen die Milizen, die bewaffneten Einheiten unter die Kontrolle von Raten der
Arbeiterklasse, der Bauern, der Armen gestellt werden. Die Milizen aus v.a. jugendlichen
KampferInnen aus dem ,einfachen Volk” mussen den Raten in den Stadtteilen unterstellt werden.
Nur so konnen sie ihre revolutionare Aufgabe erfullen und eine vorwartstreibende Rolle spielen als
bewaffneter Arm der weiteren libyschen Revolution.

e) Welche Perspektive hat die Masse der Bevolkerung? Wie kann die Jugend Beschaftigung finden?
Wie konnen die sozialen Probleme der Massen gelost werden? All das verweist darauf, dass die
Losung der demokratischen Aufgaben untrennbar mit dem Kampf um eine sozialistische Umwalzung
des Landes verbunden ist.

f) Wie kann die Arbeiterklasse zur fiihrenden Kraft werden? Auch wenn die libysche Arbeiterklasse
relativ klein ist, so ist sie eine wichtige soziale Kraft. Doch sie verfugt uber keine Partei, keine
Organisation. Die nun gewonnen demokratischen Freiheiten miussen genutzt werden, um
unabhangige Gewerkschaften, Klassenorganisationen - vor allem aber, um eine revolutionaren
Arbeiterpartei zu propagieren und aufzubauen. Eine solche Partei muss zur entschiedensten Kraft
der libyschen Revolution werden. Die Partei vermag, gestutzt auf ein revolutionares
Aktionsprogramm, die Klasse zu fithren und nicht-proletarische Massen fiir ein Programm der
permanenten Revolution zu gewinnen.

Unmittelbar nach dem Sturz Gaddafis, den wir unzweideutig als Sieg begrulSten und begrulSen,
haben wir ein Forderungsprogramm (29) prasentiert, das der libyschen Revolution eine Perspektive
weist und in Grundzugen auch heute noch gultig ist.

Die Fuhrungskrise der libyschen Revolution wird sich nur losen lassen, wenn sich die bewusstesten
und fortschrittlichsten KampferInnen um ein Programm von Ubergangsforderungen gruppieren und
Aufbau einer revolutionaren Arbeiterpartei in Angriff nehmen:

+ Keine Unterstiitzung fiir den Nationalen Ubergangsrat! Macht die Revolution permanent mit dem
Ziel, die burgerliche Regierung durch eine Arbeiterregierung zu ersetzen! Keine Entwaffnung der
Milizen! Lokale Komitees der Aufstandischen miissen zu Raten der ArbeiterInnen, der Jugend und
KampferInnen werden!

* Migrantische ArbeiterInnen, wie jene aus den Landern sudlich der Sahara, mussen verteidigt
werden! Harte Strafen fiir alle, die sich an ihnen vergehen, oder alle, die Racheakte unter den Clans
entfachen wollen!

* Fur den Aufbau unabhangiger Gewerkschaften! Kampf fur eine unabhangige und revolutionare
Verfassungsgebende Versammlung. Veroffentlichung und Aufhebung aller Vertrage und Abkommen
des Nationalen Ubergangsrates und des Gaddafi-Regimes mit der NATO, der EU und den
Imperialisten! Angesichts der Tatsache, dass Libyen ein Staat ist, der sich weitgehend aus der
Grundrente aus seinen Olvorkommen finanziert, ist es entscheidend, dass iiber seine Einkiinfte
demokratisch entschieden wird - durch Arbeiterrate. Keine Ubergabe des Olreichtums an die
imperialistischen Konzerne - seien sie US-amerikanischer, europaischer oder chinesischer Herkunft!

» Auflésung der Uberreste der nationalen Armee und Polizei! Fiir Volksmilizen, die demokratisch
geleitet und organisiert werden durch Revolutionsrate! Einberufung einer Konstituierenden
Versammlung, die demokratisch uber die Zukunft des Landes bestimmt - unter Kontrolle dieser
Rate!

¢ Alle NATO-Spezialkrafte raus aus Libyen! Nein zu allen NATO-Basen im Land! Auslandische



Banken und Regierungen miissen die eingefrorenen Gelder an das libysche Volk iibergeben! Keine
Privatisierungen! Arbeiterkontrolle iiber die Ol-Férderungen und iiber alle Industrien, den
Finanzsektor und grofSe Dienstleistungsbereiche! Konfiskation des Vermogens von Gaddafi! Fur ein
massives Bauprogramm von offentlichen Wohnungen, Schulen und Krankenhausern!

* Verbindet Euch mit der tunesischen und agyptischen Revolution - mobilisiert die Massen zur
Unterstutzung der Kampfe in Algerien, Syrien und Palastina gegen Diktatur und Besatzung! Fur eine
libysche Arbeiterrepublik als Teil Vereinigter Sozialistischer Staaten Nordafrikas!

* Aufbau einer revolutionaren Partei in Libyen als Teil einer neuen Arbeiterinternationale!
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