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Im Vormonat des jungsten EU-Gipfels vom 28./29. Juni hatte sich der Konflikt zwischen CDU und
CSU, insbesondere zwischen Innenminister Seehofer und Chefin Merkel, massiv verscharft. Er
spitzte sich zu einem Ultimatum der CSU-Spitze gegeniiber Merkel zu. Innerhalb von 14 Tagen
sollte diese eine ,europaische Losung” fur die sog. ,,Sekundarmigration” vorlegen.

Dabei geht es um Geflichtete, die bereits in einem anderen EU-Staat registriert wurden oder dort
einen Asylantrag gestellt haben. Diese Menschen wollte Seehofer direkt an der deutschen Grenze
abweisen. Merkel wiederum wollte dafur Abkommen mit den EU-Staaten aushandeln. Ausweisen
und den Zuzug von Geflichteten und Migrantinnen beschranken wollte und will naturlich auch die
CDU. Grenzkontrollen auch, aber durch Vereinbarungen mit jenen Staaten, in die dann die
Fluchtenden zuruckgeschickt werden sollen. Die CDU vertritt einen eher pragmatischen staatlichen
Rassismus im Gegensatz zu den irrationalen nationalen Alleingangen, die sich Seehofer zu eigen
gemacht hat.

Die Ergebnisse des EU-Gipfels

Im Vorfeld des Gipfels charakterisierte Merkel Flucht und Migration als eine ,Schicksalsfrage” fiir
die EU, gewissermalien auch fur ihre eigene Rolle in dieser.

Der Gipfel selbst verabschiedete eine Menge rassistischer Beschlusse und Verscharfungen der
Festung Europa, so dass auch die osterreichische und die neue italienische Regierung zufrieden
waren. Kanzler Kurz, der im Biindnis mit der rassistischen FPO regiert, der italienische
Ministerprasident Conte sowie dessen Innenminister Salvini, Vorsitzender der rechts-extremen
Lega, zeigten sich mit der ,Wende"” in der ,Flichtlingspolitik” zufrieden. Viele ihrer Forderungen
wurden aufgenommen.

Schwerpunkt fiir Italien war und bleibt die Uberwindung der sog. Dublin-III-Verordnung vom 26.
Juni 2013, welche vorsieht, dass die Erstaufnahmestaaten fiir die Geflichteten verantwortlich sind.
Diese ist de facto aulSer Kraft gesetzt, genau wie das , Gemeinsame Europaische Asylsystem”
(GEAS). Stattdessen steht nun die gemeinsame europaische Bekampfung der Gefluchteten fest.
Diese Praxis ist zwar nicht wirklich neu, nur wird sie jetzt nicht mehr mit ,humanitaren” Floskeln
verkleidet.

Heute geben RassistInnen wie der osterreichische Innenminister Kickl (FPO) auch ideologisch und
begrifflich den Takt vor, wenn sie von , Konzentrationsraumen” sprechen. Die EU will , kontrollierte
Zentren” innerhalb ihrer Grenzen schaffen und ,Ausschiffungsplattformen” aulSerhalb der
Gemeinschaft. In Deutschland war dieses Konzept unter dem Arbeitstitel ,AnKERzentren” bekannt,
dieses wird jetzt ausgeweitet.

Dabei geht es ganz einfach um geschlossene Lager fiir Gefluchtete, in denen uber ihre
Asylberechtigung entschieden wird. Abschiebebehorden, Richterlnnen und Polizeikrafte sollen
gleich vor Ort ansassig sein, damit die Fluchtlinge direkt aulSer Landes geschafft werden konnen.
Diese Abschiebelager - und um nichts anderes handelt es sich - will Kanzlerin Merkel nach UN-
Regularien mit Hilfe des UN-Flichtlingswerks (UNHCR) aufbauen und kontrollieren. Doch selbst
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dieses - aktuell mitverantwortlich fur die katastrophale Lage in den Flichtlingslagern rund um
Syrien (Turkei, Libanon, Jordanien) - verweigert die Mitarbeit bei diesen ,Zentren”, da dort Schutz
und Asylzugang nicht gewahrleistet seien.

Abschottung und Militarisierung

AulSerdem hat Merkel bilaterale Abkommen zur Ruckfuhrung von Gefliichteten mit Spanien und
Griechenland ausgehandelt. Diese hatten bislang nach Dublin IIT in einem relativ komplizierten
biirokratischen Verfahren beantragt werden miissen. Nun folgen die Sozialdemokraten Sanchez und
Tsipras faktisch den Wunschen von Seehofer, um Merkel einen Erfolg zu bescheren. Mit Italien
hingegen gibt es kein Abkommen. Dabei ist dieses Land fur die ,Ruckfihrung” entscheidend, da dort
die meisten Refugees derzeit Richtung Osterreich und Deutschland geschickt werden. Die Losung
dieser Frage wollte Merkel der Ministerebene uberlassen. Dort konnen sich die Rassisten Seehofer
und Salvini gegenseitig unter Druck setzen und ,Kompromisse” auf Kosten der Gefluchteten suchen.

Ebenfalls Einigkeit herrschte bezuglich der weiteren Aufrustung und Aufstockung des EU-
Grenzschutzes Frontex, einer ,Polizei”, die sich seit Jahren darum bemiuht, moglichst viele
Fluchtende nicht nach Europa kommen zu lassen, und die fur den Tod Zehntausender verantwortlich
ist. Diese wird jetzt die ,Kiistenwache” von Libyen iibernehmen, einem kaum noch existenten Staat,
in dem sich islamistische Milizen wie der Islamische Staat mit von der EU unterstiitzten Vasallen wie
der Misrata-Regierung einen blutigen Burgerkrieg liefern. Dort sollen die aulSsereuropaischen
Zentren und Plattformen aufgebaut werden wie dereinst unter Gaddafi. Damals sicherte der brutale
Diktator mit seinem Staatsapparat die EU-AulSengrenzen, nun wird zumindest die Kuste Libyens
zum Protektorat der Frontex-Truppen. Der EU-Arbeitstitel daftur lautet ,,Aurora”. Darunter fallt nicht
nur der ,Kistenschutz”, sondern auch die Leitstelle fiir ,Seenotrettung”. Was die EU-Staaten und
speziell Italien darunter verstehen, konnten wir beobachten, als Rettungsschiffen wie der ,Lifeline”,
die hunderte Gefluichtete vor dem Ertrinken retteten, das Anlegen an den europaischen Kiisten
(nicht nur von Italien) verweigert wurde.

Der Kapitan der ,Lifeline”, Claus-Peter Reisch, warf zurecht die Frage auf, in welcher Welt wir
eigentlichen leben, ,in der starker gegen das Retten als gegen das Sterben vorgegangen wird.” Der
kaum noch verhillte barbarische Charakter der EU-Beschliisse, die Offenheit, mit der die
»~Abschreckung” der Flichtlinge geradezu gefeiert wird, verdeutlichen den Rechtsruck und das
Anwachsen des Rassismus in den vergangenen Jahren. Auch vor der sog. ,Fluchtlingskrise” nahm
die EU das Sterben Tausender im Mittelmeer in Kauf - aber die politische Elite gab sich entsetzt, als
das grauenhafte Schicksal von Geflichteten z. B. auf Lampedusa offentlich wurde. Heute werden
solche Nachrichten stolz ausposaunt.

Wahrend die Abschottung zum EU-Hauptziel erhoben wird, beruhen die Aufnahme und Verteilung
von Refugees weiter auf ,Freiwilligkeit”. Die , Visegrad“-Staaten Ungarn, Polen, Tschechien,
Slowakei und ihre erz-reaktionaren Regierungen konnten sich durchsetzen. Insgesamt war der
Gipfel zweifellos ein Erfolg fiir die europaischen Rechten. Unter dem Vorsitz Osterreichs kann
sicherlich mit einem zugigen Voranschreiten der Militarisierung der Aullengrenzen, des Ausbaus
von Aufnahmelagern und mit rascherer Abschiebung gerechnet werden.

Das Problem dieser nationalistischen Krafte besteht freilich darin, dass sie ihrerseits auch
gegensatzliche Interessen verfolgen. Selbst der deutsche ,Kompromiss“ wird von den Rechten in
Osterreich (einschlieBlich rechter Sozialdemokratinnen) als Angriff auf dsterreichische Interessen
gewertet. Vor allem aber kollidieren die Interessen der Regierungen in Wien und Rom.

Die europaische Rechte ist sich zwar gegen Merkel und alle, die ihren Kurs unterstutzen,
einigermafen einig - auf dem Boden der Uberhéhung nationaler Sonderinteressen kann jedoch



keine gemeinsame Europapolitik erwachsen.

Daher wie auch aus okonomischen Grinden scheuen dieser Krafte vor einem totalen Bruch mit
Merkel oder Macron zurtick. Das ,Zentrum” der EU hat somit etwas Zeit gewonnen - aber auch
nicht viel mehr.

Weitere Beschlusse

Gegenuber den rassistischen MalSnahmen sind die anderen Themen des Gipfels wenig diskutiert
worden. Einzig die Drohung des Italienischen Ministerprasidenten Conte, alles zu blockieren, wenn
Italiens Forderungen in der Fluchtlingspolitik nicht berucksichtigt wiirden, verursachte Aufregung.

Beschlossen wurde jedenfalls ein Investitionsfonds im Rahmen des EU-Haushaltes. Dieser geht auf
die Initiative Macrons zuruck und stellt ein kleines Entgegenkommen der Bundesregierung dar. Ab
dem nachsten EU-Haushaltsjahr sollen 10-15 Mrd. Euro fur Investitionen in ,Innovation” (z. B.
Internet, Integration) ausgegeben werden. Diese Summe konnte auch erhoht werden, aber das ist
noch umstritten. Dieser neue Haushaltsposten galt auch als ,Koder” in Richtung Integration.
Zumindest vermutete der bayrische Ministerprasident Soder, dass damit die osteuropaischen
Staaten eingekauft werden sollten, um Gefluchtete zu ubernehmen. Gleichzeitig sprachen sich auch
einige national-konservative VertreterInnen gegen mogliche Erhohungen des EU-Haushaltes aus.
Das steht gegen die Vorschlage von Macron, welcher uber mehr Investitionen die franzosische
Wirtschaft und die Fihrungsrolle des Landes starken will.

Zum 2019 nahenden Brexit gab es eher Verlautbarungen als Beschlusse. In dieser Frage ist derzeit
weder von GrofSbritannien noch von der EU Substanzielles zu erwarten. Klar scheint nur, dass der
Brexit vor allem auf dem Riucken der ArbeiterInnenklasse in Britannien ausgetragen wird.

Zur weiteren Militarisierung und Aufristung wurde beschlossen, dass die gemeinsamen
Anstrengungen Richtung EU-Armee, EU-Rustungsprojekte und von der NATO unabhangige
Kommandostrukturen vorangetrieben werden sollen. Vor allem der Europaische Verteidigungsfonds
wird aufgestockt. Die Verwendung dieser Mittel steht auch im Gegensatz zu den NATO-,Zielen”, 2
Prozent des jeweiligen BIP fur gemeinsame Verteidigungsausgaben aufzuwenden, was zu weiteren
Spannungen speziell mit den USA fithren wird.

EU-Block perspektivlos zwischen USA und China

Inmitten des heftiger werdenden Handelskrieges der USA gegen China und die EU droht letztere in
der imperialistischen Konkurrenz immer weiter zuruckzufallen. Die deutsch-franzosische Fuhrung
ist sich in zentralen Fragen uneinig, z. B. in der Finanz und Schuldenpolitik. Die Vorschlage von
Macron zur gemeinsamen Schuldenpolitik bspw. hatten eine strategische Komponente fur das EU-
Projekt. Diese schranken aber direkt die bisherigen Vorteile des deutschen Imperialismus ein, vor
allem die kurzfristigen Profitinteressen des deutschen GrofSkapitals.

Die aggressive Orientierung des US-Imperialismus sorgt zudem fur Risse in der EU wie in den
nationalen herrschenden Klassen selbst. Wahrend Teile des deutschen Kapital aufgrund ihrer
Profitinteressen auf dem US-Markt am Ausgleich interessiert sind, wenden sich nicht nur die
rechtspopulistischen Krafte vom transatlantischen Biindnis ab. Auch hier gibt es keine gemeinsame
Orientierung, vielmehr treten die unterschiedlichen nationalen Interessen wie auch jene
verschiedener Kapitalgruppen zutage. Kein Plan scheint derzeit durchsetzungsfahig. Innerhalb des
burgerlichen Lagers in der EU tun sich Risse zwischen den ,multilateralen” und den ,unilateralen”
Interessen auf. Diese reichen bis in die CDU/CSU hinein, die dominierende burgerliche Partei in
Deutschland. Wahrend das GrofSkapital eine politisch vereinigtere EU braucht, welche auch in der



Lage ist, die eigenen wirtschaftlichen und geostrategischen Interessen gegen die USA zu
verteidigen, gibt es gegen die EU von Seiten der ,mittelstandischen” Unternehmerinnen immer
mehr Widerstand. Diese lehnen eine ,Transferunion” ab und furchten, dass ihre Profitinteressen
dabei zuruckbleiben. Darunter fallen auch burgerliche Interessengruppen, welche die AfD
unterstitzen.

Die EU steht vor der ZerreilSprobe. Ihre inneren Widerspruche treten mehr und mehr zutage. Die
EU verfugt zwar iiber den Euro, die Wahrung der meisten Staaten der Gemeinschaft und einen
riesigen Binnenmarkt. Aber sie ist kein Staat, sondern nach wie vor ein Staatenbiindnis aus
dominierenden imperialistischen und einer Reihe halb-kolonialer Staaten. So wenig die EU zu einem
Staat geworden ist, so wenig hat sich in den letzten Jahrzehnten eine europaische Bourgeoisie
herausgebildet. Das deutsche Kapital, das franzosische oder italienische sind nach vie vor zuerst
nationale Kapitale - und dieser Gegensatz droht die EU zu zerreifSen. Die Alternative zum
europaischen Block unter Fihrung des deutschen und franzosischen Imperialismus ware dann
dessen Zerfall - und die Ersetzung gemeinsamer imperialistischer Projekte durch nicht minder
reaktionare nationale.

Die europaischen Bourgeoisien sind unfahig, die Krise des Kontinents zu losen. Nur die
ArbeiterInnenklasse ist in der Lage, Europa durch den gemeinsamen Kampf auf einer
fortschrittlichen Basis zu einen. Die Sozialdemokratie oder europaische Linksparteien wie Syriza
haben sich als politischer Wurmfortsatz des , pro-europaischen” Flugels des Kapitals erwiesen,
andere wie Wagenknecht oder Mélenchon in Frankreich liebaugeln mit nationaler - und das heifSt
immer auch nationalistischer - ,Reformpolitik“.

Diese politische Krise und der Rechtsruck konnen nur iiberwunden werden, wenn die
ArbeiterInnenklasse europaweit gemeinsam fiir ihre Interessen und gegen die rassistische
Abschottung den Kampf aufnimmt - und damit den Grundstein legt fur Vereinigte Sozialistische
Staaten von Europa.



