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Ursachen der Protestwelle

Fur gut zwei Monate hielt die Besetzungshewegung europaischer StudentInnen die Regierungen
und ihre BildungsministerInnen in Atem. Die an die Eroberung der ,Akademie der Bildenden
Kinste” anschliefende Besetzung des grofSten Horsaals der Universitat Wien (Audimax) war dabei
der Ausloser fur eine europaweite bzw. zum Teil auch uber die Grenzen Europas hinausgehende
Bewegung. Zu ihrem Hohepunkt waren uber 80 Universitaten besetzt. Dabei liegt die Besonderheit
der Proteste weniger in ihrer Militanz oder auch in den von ihnen erkampften Forderungen
begrundet, sondern ist vielmehr in der Spontaneitat ihrer Entstehung und ihrer raschen
Internationalisierung zu sehen. Besonders bemerkenswert werden diese Punkte vor dem
Hintergrund der oftmals durch Abwesenheit glanzenden offiziellen Studierendenvertretungen.

Trotz ihrer ohne Zweifel bestehenden Besonderheiten darf die Besetzungsbewegung jedoch nicht
isoliert betrachtet werden. Vielmehr reiht sie sich in eine ganze Reihe von Bildungsprotesten ein, die
ein Resultat der kontinuierlichen Angriffe auf den offentlichen Bildungsbereich sind. Auch haben
sich die Proteste in der Vergangenheit keineswegs auf den universitaren Bereich beschrankt,
sondern gingen oftmals auch von Schiilerinnen aus, zum Teil ohne eine Ubertragung auf die
Universitaten. So war der Bildungsstreik in Deutschland Ende 2008 noch vor allem von
SchilerInnen dominiert, im Juni 2009 gelang es dann jedoch mit insgesamt 265.000
TeilnehmerInnen auch Teile der Studierenden zu mobilisieren. In Osterreich gingen im Frithjahr
2009 zehntausende SchilerInnen auf die StrafSe, um gegen die Angriffe auf LehrerInnen und die
Kurzung freier Tage zu demonstrieren - ohne sichtbare studentische Beteiligung.

Wenngleich es naturlich in den vergangenen Protestbewegungen durchaus unterschiedliche Motive
gab, die sowohl im Zusammenhang mit dem jeweils betroffenen Bildungssektor als auch im Rahmen
nationalstaatlicher Besonderheiten zu lokalisieren sind, kann man sehr wohl auch Gemeinsamkeiten
feststellen. Im universitaren Bereich sind dies vor allem die permanente Stutzung der offentlichen
Finanzierung des Hochschulwesens und die daraus folgende Verlagerung auf private Finanzquellen,
nicht zuletzt mittels Studiengebiithren.

Diese Tendenz zum (mit zynischen Worten beschriebenen) , Cost-Sharing” hat sich in den letzten
Jahren deutlich beschleunigt. Wahrend in 18 untersuchten OECD-Landern der Anteil offentlicher
Finanzierung 1995 noch bei 78% gelegen hat, sank dieser Wert wahrend der darauffolgenden zehn
Jahre auf 72% ab. (1) Dabei sind grofSe Unterschiede zwischen einzelnen Landern - auch jenen der
EU - zu erkennen. Wahrend GrofSbritannien den Bildungssektor zur Zeit lediglich mit einem Anteil
von 64,8% aus offentlichen Mitteln speist, weist z.B. Finnland einen Anteil von 95,5% aus. In
Deutschland und Osterreich werden noch 85,0 bzw. 84,5% der Ausgaben 6ffentlich bestritten - in
allen Landern ist jedoch eine fallende Tendenz zu erkennen. (2)

Um den Forschungs- und Lehrbetrieb, trotz sinkender Budgetierung in den staatlichen Haushalten
relativ zum BIP, aufrechterhalten zu konnen, werden oftmals private Investoren in Form von grofSen
Konzernen an Bord geholt, die fur sie nutzliche, d.h. verwertbare, Forschungsarbeiten in Auftrag
geben. Wahrend Wissenschaft und Forschung immer schon auch fur militarische Zwecke betrieben
wurden, gehen die Herrschenden nun auch dazu tuiber, offentlich finanzierte Unis als militarische
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Forschungseinrichtungen zu betrachten. Erst in diesem Jahr ist erneut die Diskussion um das
,Karlsruhe Institute of Technology” entbrannt, das militarische Forschung im Interesse der NATO-
Truppen und der EU-Battle-Groups betreibt. Auch die NATO selbst betreibt ein
Forschungsprogramm, fur das unter anderem auch ein Professor der Universitat Salzburg gewonnen
werden konnte. Die Bundeswehr ist mittlerweile einer der grofSten , Arbeitgeber” fur
SozialwissenschaftlerInnen, der auch eigene Forschungsinstitute unterhalt.

Grundlage fiir diese privaten Investitionen bilden oftmals Gesetze, die eine hohere (finanzielle)
Autonomie der Universitaten festschreiben und damit einhergehend den Einsatz eines hoheren
Niveaus an ,managerial-skills“ fordern. Nicht umsonst wird das in Osterreich beschlossene
Universitatsgesetz 2002 von den EU-Bildungsministern uber den grunen Klee gelobt. Immerhin hat
die Regierung (damals OVP/FPO) mit dem UG 2002 einen , Universitatsrat” geschaffen, in dem 4 der
9 Mitglieder in feudaler Weise direkt vom Wissenschaftsministerium beschickt werden und zum Teil
direkt aus den Geschaftsfuhrungen (z.B. AiCuris, Pharmakonzern) (3) oder Generaldirektionen (z.B.
Casinos Austria, Gliucksspielunternehmen) (4) grofser Unternehmen kommen.

Solche Gesetze waren dabei auch schon Dreh- und Angelpunkt von Protestbewegungen. So haben
franzosische Studierende auf das 2007 beschlossene ,Gesetz uiber die Autonomie der Universitaten”
mit ProtestmalSnahmen reagiert. Neben Erlosen aus privaten Mitteln von Unternehmen sind es
jedoch auch die Studierenden selbst, die durch Gebuhren zur Kasse gebeten werden. Vom gesamten
privaten Finanzierungsanteil von 15,5% im Jahr 2006 wurde in Osterreich 5,4% von privaten
Haushalten, d.h. StudentInnen oder ihrer Eltern, getragen. Auch hier ist GrofSbritannien wiederum
ein Negativbeispiel: 26,6% der insgesamt 35,2% an privater Finanzierung werden durch Haushalte
geleistet. (5)

Die private Finanzierung wird meistens uber Studiengebiihren abgewickelt, die je nach Land in ihrer
Hohe variieren. Wahrend sie in Osterreich im Jahr 2000/2001 eingefiihrt und spater wieder
abgeschafft worden sind, variiert Hohe und Form der Gebuhr in Deutschland je nach Bestimmungen
der Lander. Zum Teil ist es wie in Hessen auch gelungen, durch ProtestmalSnahmen ihre Rucknahme
zu erreichen.

Bologna-Prozess

Nicht zufallig haben alle europaischen Protestbewegungen auf den Bologna-Prozess als Ursache
vieler Probleme an den Hochschulen hingewiesen. Mit der Erklarung von Bologna aus dem Jahr
1999 hat sich die europaische Bourgeoisie in der Tat einen Fahrplan zurecht gelegt, mit dessen Hilfe
grundlegende Veranderungen im Hochschulsektor forciert werden sollten. Die zentralen in der
Offentlichkeit kommunizierten Schlagworter wie Forderung der Mobilitat oder Minderung der
sozialen Selektion waren dabei nur gut klingende Feigenblatter. Wahrend Organisationen wie ESU
(European Students Union) sich damit haben einkaufen lassen, hat das europaische Kapital mit
Bologna in Wirklichkeit zum Generalangriff geblasen.

Vorangetrieben von Frankreich, Italien, GrofSbritannien und Deutschland, die 1998 mit der
Erklarung an der Sorbonne zentrale Vorarbeit geleistet haben, trafen sich ein Jahr darauf 29
europaische BildungsministerInnen, um die Bologna-Erklarung anzunehmen. Neben dem Versuch,
die Hochschulen zur Schaffung einer europaisch-homogenisierten Kultur zu verpflichten und die
Forderung eines ,Gefiihls der Zugehorigkeit zu einem gemeinsamen sozialen und kulturellen Raum”
(6) als ihre Aufgabe zu verstehen, finden sich immer wieder Verweise auf die Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit. Wahrend man diesen Terminus in der Bologna-Erklarung nur auf die
Hochschulen angewandt hat, war zwei Jahre spater beim Treffen in Prag klar, worum es wirklich
ging. Im gemeinsamen Kommuniqué hielt man fest, ,dass die Qualitdt der Hochschulausbildung und
-forschung eine wichtige Determinante der internationalen Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit



Europas sein sollte.” (7)

Dieser permanente Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit zeigt, dass die Hochschulen im Kapitalismus
nie einzig und allein einem akademischen Interesse dienen konnen. Gerade in Verbindung mit dem
Lissabon-Prozess und dem erklarten Ziel, Europa bis 2010 ,zum wettbewerbsfdhigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt” (8) zu machen, wird hier ein weiterer
Schritt in Richtung kapitalistischer Verwertbarkeit gemacht.

Dabei ware es jedoch illusionar und in Wirklichkeit zutiefst ahistorisch anzunehmen, dass ,fruher
alles besser” gewesen ware. Es liegt auf der Hand, dass sich mit einer permanent vollzogenen
Wandlung der Wirtschaft auch die dafur notwendigen Anforderungen an den Ausbildungsbereich
andern. Die wirtschaftliche Wandlung der europaischen Lander wurde dabei durch den Versuch
einer supranationalen Zusammenfassung der europaischen Bourgeoisie beschleunigt. Durch eine
strategische Orientierung auf den Hochtechnologiesektor und die permanente Auslagerung des
Billiglohnsektors in verarmte Halbkolonien ist zurzeit ein klarer Anstieg der Qualifikationsprofile fur
Jobs in der EU zu erkennen, auf den mittels des Bologna-Prozesses versucht wird zu reagieren.

Eine an die Schulen anschliefSende, rigide und straff aufgebaute zusatzliche Moglichkeit zum
Qualifikationserwerb soll dabei durch das mit Bologna eingefiithrte Bachelor / Master / PhD -System
gewahrleistet werden. Der Prozess ist fur die herrschende Klasse der EU jedoch nicht vollkommen
widerspruchsfrei. Wahrend man mit Bologna versucht hat, ein angelsachsisches Hochschulmodell
auch auf Kontinental-europa zu ubertragen, sieht man gerade in Landern wie Deutschland oder
Osterreich strategische Probleme in der Umsetzung. Durch eine nach wie vor sehr spezialisiert
organisierte Sekundarbildung (HAK, HTL in Osterreich) oder durch inhaltlich sehr anspruchsvolle
Berufsausbildungsgange, in Deutschland praktisch ausschlieSlich von Abiturentlnnen und
RealschiilerInnen besucht, werden Qualifikationsprofile auch aufSerhalb der Universitat geschaffen,
die im Bologna-Modell eigentlich fir die Bachelor-Abschliisse der (Fach-)Hochschulen reserviert
sind. Man sieht sich somit zunehmend mit einer Situation konfrontiert, in der das Bakkalaureat zu
einer in der wirtschaftlichen Anwendung nutzlosen Qualifikation wird. Wieso Studienab-
solventInnen anstellen, wenn man fiir weniger Geld auch AbsolventInnen technischer Schulen oder
hoch qualifizierte FacharbeiterInnen beschaftigen kann?

Wahrend die bereits implementierten Anderungen durch den Bologna-Prozess wohl nicht
grundlegend ruckgangig gemacht werden, kann eine ,Reform” v.a. der Lehrplane durchaus erwartet
werden.

Gleichzeitig hat die herrschende Klasse auch das Problem, dass eine ihre Grundannahmen nur noch
eingeschrankt zutrifft. 2010 zum , dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt”
aufzusteigen, hat offensichtlich nicht funktioniert. Im Gegenteil, das deutsche und franzosische
Kapital sehen sich einer extrem verscharften Konkurrenzsituation gegenuber, in der Personalabbau
und Verlagerung von Produktion, nicht Neueinstellungen anstehen.

In dieser Situation wird auch die ,beste” Bildungsreform an die Grenzen der Verwertungsprobleme
des Kapitals stoRen. Fiir die einzelnen Kapitale erscheinen Bildungsausgaben immer als
»uberschussige” Kosten, die den Profit des Kapitals schmalern. Daher miissen die Kosten
Jreduziert”, muss gespart, privatisiert usw. werden - kurz ein grofSerer Teil der Kosten fiir das
Bildungssystem auf die Gesellschaft in Form des proletarischen Steuerzahlers oder direkt auf die
Jugendlichen und deren Eltern abgewalzt werden.

Zum anderen soll die ,Reform” einen direkten Zugriff auf die Inhalte der Ausbildung sichern oder
Renditemoglichkeiten fur Anlage suchendes Kapitals schaffen (z.B. Gebaudeprivatisierung inkl.
darauf folgenden langfristigen Leasings durch Unis oder Schulen, Auslagerung von



Reinigungsdiensten, Mensen/Schul-kiichen, Pfortnern, Teilen der Verwaltung).

Die staatliche bzw. suprastaatliche Bildungsplanung stof3t prinzipiell an die Grenzen der
kapitalistischen Produktionsweise. Einerseits sollen namlich moglichst genau und kostengiinstig am
Ende ihre Ausbildung die notigen Arbeitskrafte hervorgebracht worden sein. Andererseits ist dieser
zukunftige Bedarf des Gesamtkapitals aufgrund des anarchischen Charakters der kapitalistischen
Marktwirtschaft nie vorausbestimmbar, weil er sich mit dem Gang der Konkurrenz stetig andern
muss. So gibt es regelmalSig ,zu viele” oder ,zu wenige“ AbsolventInnen fur bestimmte Sparten.
Dieser innere Widerspruch burgerlicher Bildungspolitik verscharft sich in Krisenperioden enorm, so
dass eine ,Bildungsreform” die andere jagt, ohne dass dabei eine Losung der zugrunde liegenden
gesellschaftlichen Probleme selbst heraus kommt (oder auch nur heraus kommen konnte). Wir
mussen also in jedem Fall mit einer fortgesetzten Krise im Bildungssystem rechnen.

Machtfrage

Inmitten einer solchen Konstellation der Krafteverhaltnisse, bei der Studierende die Rucknahme
bzw. Reformierung von Bologna fordern und die Herrschenden gleichzeitig keine reale Strategie fur
die Beseitigung auch ihrer Probleme an den Hochschulen haben, gilt es einen klaren
Klassenstandpunkt zu wahren. Nur weil einige Zugestandnisse gemacht wurden oder auch in
Zukunft gemacht werden konnen, darf der allgemeine Protest an den Hochschulen nicht zum
Erliegen kommen.

Klar waren Teile der Bewegungen durchaus konsequent im Kampf fur ihre Forderungen. Die
Proteste haben aber auch gezeigt, dass sowohl RektorInnen als auch der Regierung oder den
Ministerien zum Teil naives Vertrauen entgegengebracht wurde.

So wichtig ein Protest gegen die unmittelbaren Auswirkungen von Bologna auch ist: in letzter
Instanz durfen sich die Proteste nicht einzig und allein um den europaischen Bologna-Prozess
drehen. Auch aullereuropaische Lander sahen Protestbewe-gungen gegen Studiengebuihren. So
bestreikten mexikanische StudentInnen in den Jahren 1999-2000 die Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM) fiir ganze 292 Tage, um gegen die neoliberalen Umbaumafnahmen
(Erhohung der Studiengebiihr auf $ 150 pro Semester) der Regierung zu protestieren.

Beispiele wie die Proteste in Mexiko zeigen, dass eine Reduzierung der Probleme auf den von
europaischen Staaten vorangetriebenen Bologna-Prozess nicht ausreicht. Die Hochschulpolitik der
herrschenden Klasse muss dabei vielmehr in einen grofSeren gesellschaftlichen Kontext gestellt
werden. Schule und Universitat stellen dabei einen fur die kapitalistische Gesellschaft enorm
wichtigen Bereich dar. Nicht nur, dass in diesen Institutionen Ideologie produziert und reproduziert
wird, sind sie auch zentrale Bereiche zur Vermittlung von im kapitalistischen Wirtschaftskreislauf zu
realisierender Qualifikation.

Dass eine solche Qualifikationsvermittlung unmittelbar mit den Anforderungen der grofSen Konzerne
korrespondiert ist nicht nur eine Frage der Finanzierung. Es ist auch eine Frage der direkteren
Kontrolle der Bildungseinrichtungen. Nicht zufallig hat man in Osterreich mit dem UG 2002
systematisch (und erfolgreich) versucht, Studierende aus den Entscheidungsgremien zu drangen
und stattdessen ManagerInnen in hohe Positionen gehievt. Auch der Rektor der Universitat Wien,
Georg Winckler, hat dabei einen bezeichnenden ,Nebenjob” als Vizeaufsichtsratsvorsitzender
sowohl bei der Erste Bank Group (9) als auch bei der Versicherungsgesellschaft Uniqa (10).

Politisch ware es somit blauaugig, wiirde man keine zusatzlichen Perspektiven als den Protest gegen
Bologna haben. Was notwendig ist, ist ein Kampf um die Veranderung der Machtverhaltnisse in
Universitat und Gesellschaft, d.h. die Kontrolle der Forschungs-, Lehr- und Lernbedingungen durch



Studierende und Lehrende selbst. Gerade wegen der Zentralitat des Bildungsbereichs fir das
kapitalistische System kann dies jedoch nur durch eine gesamtgesellschaftliche
Klassenkampfperspektive erreicht werden; ein universitarer Protest alleine reicht hier nicht aus. Die
Verbindung der Studierendenproteste mit den Anti-Krisen-Mobilisierungen, gewerkschaftlichen
Kampfen und dem nichtwissenschaftlichen Personal an der Universitat missen dabei erste Schritte
sein, um das gesellschaftliche Krafteverhaltnis soweit zu beeinflussen, dass die Erzwingung von
Forderungen moglich wird.

Die Versaumnisse dieser politischen Perspektive wurden spatestens wahrend des starker werdenden
Niedergangs der Bewegung offensichtlich. Die Grundlage fur eine mangelnde politische Perspektive
ist dabei jedoch nicht nur in fehlender Erfahrung der Protestbewegung zu suchen, sondern v.a. in
der bewussten Ablehnung einer Einordnung der Studentenproteste in eine gesamtgesellschaftliche,
auf die Arbeiter-klasse orientierte Strategie von Seiten postmoderner Stromungen, die bald eine
ideologische Dominanz iiber die Bewegung erlangten. Gleichzeitig mit der Diskrepanz zwischen der
Spontaneitat der Bewegung und der nur schleppenden Reaktion der offiziellen
Studierendenvertretungen wurde die Fuhrungskrise auf der Uni deutlich sichtbar.

Die Fuhrungskrise der Bildungsbewegung

Obwohl die Bildungsbewegung im Jahr 2009 Hunderttausende auf die StralSen brachte, gelang es
den SchulerInnen und StudentInnen in der Mehrzahl der Falle nicht, ihre zentralen Forderungen
umzusetzen, teilweise fehlte es auch an gemeinsamen Forderungen. Ebenfalls misslang der Aufbau
kampffahiger und effizienter Strukturen auf nationaler und internationaler Ebene, es blieb bei losen
Koordinierungen und unverbindlichen Konferenzen. Diese Entwicklung war von den
vorherrschenden politischen Akteuren in der Bildungsbewegung gewollt. Im Folgenden wollen wir
diese Krafte und Stromungen genauer betrachten.

Die Klassenlage

Sobald wir iiber die politischen Stromungen und Krafteverhaltnisse in der Bildungshewegung
sprechen, mussen wir zunachst versuchen, eine marxistische Klassenanalyse vorzunehmen.
Besonders die StudentInnen sind eine heterogene Gruppe, die sich in den letzten Jahrzehnten stark
verandert hat. Der Anteil von StudentInnen mit proletarischem Hintergrund ist massiv gesunken.
Lag dieser Anteil Mitte der 70iger Jahre in Deutschland noch bei uber 30%, so liegt er heute bei
weniger als 15%. In Osterreich hat sich der Anteil von 26% im Jahr 1998 auf 18% im Jahr 2009
verschlechtert. Die Studierendenschaft stammt mehrheitlich aus den lohnabhangigen
Mittelschichten und dem gehobenen Kleinbiirgertum. Ebenso gibt es natiirlich einen
grofSburgerlichen Anteil.

Innerhalb der Studierenden gab es in den letzten zwei Jahrzehnten eine abnehmende Politisierung.
Erst die Anderung des HRG (Hochschulrahmengesetz) 1999 und die Einfithrung der
Studiengebuhren 2003 in Deutschland fuhrten wieder zu vermehrtem Widerstand auf dem Campus.
Damals demonstrierten in vielen Bundeslandern die StudentInnen gegen allgemeine und
Langzeitstudiengebiihren - dieser Angriff fihrte jedoch auch zu einer weiteren Selektion. Die
Studiengebiihren vertrieben wiederum viele StudentInnen mit proletarischem Hintergrund von den
Universitaten.

Dementsprechend gepragt ist heute die politische Landschaft am Campus. Wahrend die
radikalisierten kleinbiirgerlichen StudentInnen in verschiedenen anarchistischen, autonomen und
libertaren Kleinstprojekten ihre Politik weit entfernt von der Mehrheit der StudentInnen betreiben,
ist die ubergrofse Masse der StudentInnen von reformistischen, bildungsburgerlichen und offen
burgerlichen Einflissen bestimmt. Ihr Protest gegen BA/MA ist stark von ihrer Klassenherkunft



gepragt - ihre Berufsperspektiven stehen im Vordergrund, sie sehen sich im Konkurrenznach-teil
durch die BA-Reformen.

Hinter dieser verscharften Konkurrenz der Studierenden untereinander und dem erhohten
Selektions- und Leistungsdruck zeigt sich aber auch, dass sich die soziale Zukunft vieler
HochschulerInnen verschoben hat. In immer grofSeren MalS ist ihre Perspektive eine als
Lohnabhangige. Ein grofSerer Teil der Studierenden sieht einer Zukunft als Teil der (wenn auch
gehobenen, besser qualifizierten und bezahlten) Arbeiterklasse entgegen.

Das druckt sich jedoch nur vermittelt im Bewusstsein aus, teilweise sogar in verscharfter
Konkurrenz untereinander im Kampf fiir weniger werdende Jobs.

Fir MarxistInnen liegt die grundlegende Bedeutung dieser Entwicklung jedoch in der Tendenz zu
einer fortschreitenden Proletarisierung von Teilen der Uni-AbsolventInnen (v.a. des BA) und damit
der Zuspitzung sozialer Fragen fir diese Schicht der Studierenden, die nach gewerkschaftlichen und
sozialistischen Antworten drangt. Zum anderen zeichnet sich in den Bologna-Reformen auch eine
klarere Trennung zwischen der Herausbildung zukunftiger LohnarbeiterInnen (BA) und hoheren
Klassen (Master, Doktor, ...) in Form der Abschliisse selbst ab.

Mehr noch als an den Unis ist das Schulwesen von einer klaren Selektion gepragt, die sogar von den
bekannten ,Pisa-Studien” benannt wird. Kinder mit proletarischem und migrantischem Hintergrund
werden systematisch benachteiligt. Ihre Chancen auf das Abitur sind sehr viel geringer als die von
Kindern mit buirgerlichem Hintergrund. Besonders das dreigliedrige Schulsystem im deutschen
Schulwesen, mit Haupt-, Realschule und Gymnasium zementiert die soziale Selektion. SchiilerInnen
der Hauptschule haben miserable Aussichten auf dem Arbeitsmarkt. Hier wird in der
Abschlussklasse schon mal das Ausfiilllen des Hartz IV-Antrags geubt - entweder sie landen beim
»LAmt“ oder im Niedriglohnbereich. In der Bildungshewegung waren meist die GymnasiastInnen
starker beteiligt. Gerade sie hatten am Ende ihrer Schullaufbahn gentigend Frust angesammelt.
Turbo-Abitur und verstarkter Leistungsdruck in den Gymnasien sowie die Aussicht auf ein BA/MA -
Studium mobilisierten viele Aktivistinnen. An den Haupt- und Realschulen gab es auch verstarkte
Repressionsandrohungen,. Die SchulerInnen wurden stark behindert in der Ausubung ihrer
politischen Rechte,. Ebenso gibt es wenige arbeitsfahige SchulerInnenstrukturen an diesen Schulen.

Die Bildungsbewegung hat in vielen Bereichen ihren Ursprung im radikalisierten kleinburgerlichen
Milieu an Universitat und Schule.

Umso wichtiger ist daher eine antikapitalistische Intervention in die Bewegung. Diese muss nicht
nur den verbleibenden proletarischen Teilen der Studierenden- und Schiilerschaft eine politische
Perspektive geben. Sie muss auch offen die organisierten kleinbiirgerlichen und reformistischen
Stromungen angreifen und uberwinden.

Die offiziellen Vertretungen

Bei den meisten Protesten und Mobilisierungen standen die offiziellen Vertretungsorgane von
SchilerInnen und StudentInnen eher im Abseits. Nur selten waren sie aktive Krafte, die den Protest
unterstiitzten, geschweige denn anfiithrten. An den Unis sind die ASTA oder die OH meist in den
Handen von reformistischen oder libertaren Kraften (Ausnahmen bilden offen burgerliche ASTA, in
Deutschland RCDS), die sich in der Gremienarbeit aufhalten, ihren eigenen Projekten fronen, die
spatere Politikkarriere vorbereiten und oft zum Protest getragen werden mussten. Vielerorts nutzen
die Vertretungen die Proteste, um Aktivistinnen fiir ihre Uni-Arbeit einzubinden. Dies sind dann
meist Evaluationsprojekte in Fachbereichen, Unterschriftensammlungen und Petitionen - aktive
Unterstutzung kam selten zustande. In manchen Fallen durften die Aktivistinnen noch nicht mal die



Raumlichkeiten der studentischen Selbstverwaltung benutzen. Nicht anders sieht es in den
SchulerInnenvertretungen aus, in SVen oder LSVen. Diese sind zumeist von reformistischen
NachwuchspolitikerInnen besetzt, die zwar gerne in den Medien mal etwas zum Protest erzahlen,
aber selten aktiv in den Bildungsbundnissen oder Streikkomitees mitarbeiten.

So waren die Aktivistinnen meist erstmal damit beschaftigt, sich eigene Strukturen aufzubauen,
eigene Raumlichkeiten zu organisieren, um somit fur die Bildungsproteste werben zu konnen. Im
Verlauf der Proteste kristallisierten sich verschiedene politische Akteure heraus, die allermeisten
nicht dazu geeignet, der Bewegung eine kampferische Perspektive zu weisen. Im Folgenden wollen
wir auf die beiden Hauptstromungen eingehen.

Basisdemokratisch, libertar und konsensorientiert

Mit diesen Begriffen lasst sich eine Hauptstromung der Bildungsbewegung skizzieren, besonders in
Deutschland und Osterreich waren diese Krafte vorherrschend. Diese Stromung setzt sich zum einen
aus ,organisierten” anarchistischen und autonomen Kraften zusammen, welche an den Unis in ASTA
oder den Gremien der OH aktiv sind, wie auch aus unorganisierten kleinbiirgerlichen AktivistInnen.
Obwohl es innerhalb dieser Stromung auch grundlegende politische Unterschiede gibt, werden wir
erstmal die Gemeinsamkeiten beleuchten. Da ist zum einem die postmodernistische Methode und
das Organisationskonzept fur die Bewegung. Auf fast allen studentischen Konferenzen wurde das
Mehrheitsprinzip abgelehnt. Statt dessen sollte nach dem Konsensprinzip gehandelt werden.

Dies wurde meist mit Begriffen wie ,basisdemokratisch” und ,Hierarchiefreiheit” begrundet. Nach
dieser Konzeption ist allein die Tatsache, dass es eine Mehrheit oder Minderheit geben konnte, ein
Ausdruck systemischer Hierarchiereproduktion, welche AktivistInnen ausschliefSen wurde.
Gleichzeitig wurde durch die Herstellung von Mehrheit und Minderheit die Bewegung blockiert
werden. Ein offener Diskurs, welcher alle Meinungen und Ansichten integrieren wiirde, ware durch
Abstimmungen nicht moglich. Dadurch soll ein ,freier” Diskurs ermoglicht werden. Diesem Ziel
werden auch alle politischen Erfordernisse untergeordnet - die Konferenzen durfen nichts
beschliefSen, nur Empfehlungen aussprechen. Die Bewegung wird abstrakt als Einheit angesehen
und nicht als eine heterogene politische Gruppe mit verschiedenen Analysen und Taktiken. Der
Diskurs und die Konsensfindung gelten an sich schon als politische Praxis und Wirkung. Es wird
behauptet, dass diese Methode der Bewegung in die Gesellschaft hinein wirkt und dadurch
Veranderungen erreicht werden konnen, wobei unklar bleibt, welche dadurch erreicht wurden.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Dezentralitat ihrer Methode - alle verbindlichen Strukturen
werden abgelehnt. So soll festgehalten werden, dass jede Subjektivitat der AktivistInnen sich
gleichberechtigt beteiligen kann. In der Realitat fuhrt genau die Dezentralitat der
Bildungsbewegung zu grofSen Problemen. Es gibt keine gemeinsamen Diskussionen uber die Ziele
der Bewegung. Die minimalen Forderungen stehen fur Alle und jedes Bundnis kann sich quasi
aussuchen, ob es an einer Mobilisierung teilnimmt oder nicht. Gleichzeitig befordern die dezentralen
Strukturen keinen demokratischen Prozess. Nichts wird uberprift oder gewahlt.

Augenfallig ist das Demokratiedefizit dieser Stromung - nicht nur, dass Abstimmun-gen verboten
werden. Durch so genannte Moderatorlnnen wird sogar der Diskurs unter den Versammelten
beschrankt. So wurden bei einer Bildungskonferenz im Workshop drei Stunden lang Methoden zur
Diskursvermeidung vom Moderator angewendet. Allein das flehentliche Bitten nach einer offenen
Diskussion uber die Perspektive der Bildungsproteste gab den TeinehmerInnen schlussendlich 30
Minuten Zeit zur Diskussion. In den Plena agieren die Moderatorinnen nicht neutral, sondern
brechen jede entstehende Diskussion ab mit Hinweis auf andere Methoden der Beteiligung, fragen
nach dem Konsens sowie moglichen Einspruchen gegen diesen. Als letztes Beispiel dieses
Demokratieverstandnisses soll erwahnt werden, dass teilweise sogar den Teilnehmerlnnen



vorgeschrieben wird, welche ,Killerphrasen” sie zu unterlassen haben bzw. welche auch allzu
deutliche MeinungsaufSerungen schwierig waren fur den gemeinsamen Diskurs und den
angestrebten Konsens.

In der Praxis ist somit der kleinste gemeinsame Nenner das vorherrschende Ergebnis dieser
Versammlungen. Damit ist diese Stromung auch immer wieder anschlussfahig an die rechten und
reformistischen Krafte in der Bewegung.

Die Unterschiede innerhalb dieser Stromung werden zum einen durch verbalradikale Aktivistinnen
(Kapitalismus abschaffen als Phrase, ohne Analyse und Programm) und zum anderen durch rein
bildungsorientierte Aktivistinnen (fur freie Bildung ohne Systemzwange) verkorpert. Thr
gemeinsamer Nenner, die postmoderne Methode, ist dann auch die Grundlage fur die Kooperation
mit reformistischen Organisationen.

Die linken, reformistischen Organisationen

Naturlich waren auch zahlreiche, sich selbst als sozialistisch bezeichnende Gruppen und
Organisationen beteiligt (in Deutschland SDS, Jusos; in Osterreich VSStO bzw. S]). Ihr Einfluss auf
die Bewegung, theoretisch und praktisch, war unterschiedlich grofs. Gemeinsam war ihnen jedoch
das Bemtuhen, die Proteste nicht auf eine hohere Stufe zu heben, sondern sie vielmehr auslaufen zu
lassen und zu verhindern, dass es zum Aufbau von demokratischen Delegiertenstrukturen kommt.
Denn die Radikalisierung und die demokratische Organisierung der Bewegung hatten den Einfluss
und die Position dieser reformistischen Organisationen unter der Studierendenschaft und deren
Institutionen gefahrden konnen. Eine solche Entwicklung ware zu einer direkten Herausforderung
der burokratischen Strukturen und dem traditionellen reformistischen Politikverstandnis von
SDS/solid/VSStO/S] geworden. Die reformistischen Organisationen traten jedoch oft nicht offen in
der Bewegung mit ihren Konzepten auf.

Zum einen unterstutzten die (links)-reformistischen Organisationen uberall die Methoden der
libertaren Konsensstromung, traten nicht mit eigenem Programm auf und verzichteten bei vielen
Besetzungen und Aktionen darauf, als Organisation aufzutreten. Gleichzeitig schaffte es der SDS
z.B., informelle Strukturen wie Presse und Offentlichkeitsarbeit zu besetzen. In Deutschland gab es
erst am Ende des Jahres 2009 ein offizielles Papier der wohl grofSten politischen studentischen
Organisation zur Perspektive des Bildungsstreiks (Streikagenda 2010 von Friederike Benda, Steffi
Graf, Oskar Stolz und Ben Stotz).

In diesem Papier wird zum einen kritisiert, dass bestimmte Akteure den Bildungsstreik als
»antikapitalistisch” einengen wollen. Damit wurden sie die Be-wegung in die ,strategische Isolation”
fihren. Dies spiegelt wider, wie sich der ,Sozialistische Demokratische Studierendenverband” die
politische Ausrichtung der Bildungsbewegung vorstellt. Damit fallt der SDS, zusammen mit der
Jugendorgani-sation solid, hinter die Entwicklung der Schiilerinnenbewegung 2008 in Deutschland
zuruck. Dort gab es politische Mehrheiten fur eine antikapitalistische Ausrichtung der Proteste, dort
gab es auch gewahlte Strukturen und Vertretungen der Bewegung. Dies alles wird nun abgelehnt.
Diese ,SozialistInnen” verstecken sich hinter einer vorgeblichen kleinbiirgerlichen Majoritat in der
Bildungsbewegung und bekampfen auch aktiv jeden Versuch, in der aktuellen Bewegung einen
antikapitalistischen, sozialistischen Pol aufzubauen. Statt dessen setzen sie auf parlamentarische
Gepflogenheiten, unterstutzen Dialogrunden mit den Unileitungen oder gar den Ministerien, lassen
sich von der KMK (Kultusministerkonferenz) und der EU zum Bologna-Gipfel einladen und
vertrosten die AktivistInnen auf eine mogliche Partizipation in der Bildungspolitik - dies ist
klassischer Reformismus.

Diese Krafte integrieren auch eher die offen rechten Stromungen in der Bildungsbewegung, als an



dem Aufbau einer antikapitalistischen, sozialistischen Stromung beteiligt zu sein. Diese rechte
Stromung stellt ihre Forderungen allein nach ihren Interessen beim Bildungsabschluss auf. [hnen
geht es um die Verbesserung des BA/MA-Abschlusses. Thre Konkurrenzfahigkeit auf dem
Arbeitsmarkt steht bei ihnen im Vordergrund. Jeder Bezug zu anderen politischen Themen oder
Bereichen wird von den rechten Stromungen abgelehnt - sie sehen jede ,linke” Parteinahme fiir die
Bildungsbewegung als Gefahr fir ihre Forderungen.. Gegenuber diesen Kraften agieren diese
reformistischen Krafte besonders handzahm. Anstatt innerhalb der Bewegung den Bezug von
Bildungsabbau und Kapitalismus herzustellen, laufen sie den rechten Forderungen hinterher und
versuchen, diese stets aufzugreifen.

Als Begrundung wird abstrakt eine mogliche , Politisierung” benannt, bei der alle Aktivistinnen beim
kleinstmoglichen Nenner abgeholt werden sollen und diese nicht , verschreckt” werden durfen durch
weitergehende politische Agitation. Rickendeckung bekommen diese reformistischen
Organisationen auch von ihrer ,linken Flanke“, den verschiedenen zentristischen Gruppen. Die
Sektionen des CWI (SAV in Deutschland und SLP in Osterreich) oder der IST (Marx 21 in
Deutschland und Linkswende in Osterreich) bspw. agieren stets im Nachtrab der reformistischen
Organisationen, betreiben ebenfalls keine offene, antikapitalistische oder gar sozialistische
Agitation. Diese Taktik geht ebenfalls davon aus, dass erst ein grofSerer Teil politisiert, dann im
Kampf radikalisiert werden muss und erst spater fur mogliche antikapitalistische Positionen offen
ist.

Dieser Kraftekonstellation haben wir, von der internationalen Jugendorganisation REVOLUTION und
den Sektionen der Liga fur die 5. Internationale, stets eine antikapitalistische und sozialistische
Agitation entgegen gestellt. Wir sind offen als SozialistInnen aufgetreten und haben damit keine
AktivistInnen verschreckt - im Gegenteil - viele, die mit der Politik der Hauptstromungen nicht
einverstanden sind, haben uns stets als Alternative wahrgenommen und unsere Politik in Bundnissen
und Konferenzen unterstutzt.

Wir haben von Anfang an fur eine weiterfuhrende Perspektive der Bildungsbewe-gung geworben, fur
den gemeinsamen Kampf mit Krisenprotesten und Arbeitskampfen gegen die Kiirzungen durch den
Staat und die Interessen des Kapitals.

Klassenstandpunkt

Die vorangegangene Kritik an kleinburgerlichen Radikalen und Reformisten wirft zugleich die Frage
nach einer alternativen politischen Perspektive und demzufolge einem zu beziehenden
Klassenstandpunkt auf. In den oberen Abschnitten haben wir bereits so gut wie moglich versucht,
die Angriffe der KapitalistInnen auf die Bildung zu skizzieren. Doch welche Forderungen gilt es
aufzustellen, wie und mit welchen Mitteln diese zu erkampfen?

Zentral ist hierbei ohne Frage der zu beziehende Klassenstandpunkt! Wir glauben, dass die Angriffe,
die gezielt auf die Bildung vorgenommen werden, nur dauerhaft durch eine antikapitalistische und
revolutionare Bildungsbewegung gestoppt und gleichzeitig auch Forderungen durchgesetzt werden
konnen. Es ist illusorisch, dass Forderungen nach einer freien und solidarischen Bildung innerhalb
der Widerspriche der kapitalistischen Gesellschaft realisiert werden konnen. Denn die Bildung
selbst stellt nicht nur einen der elementaren Sektoren der ideologischen Reproduktion dieses
Systems dar, sondern dient auch der Ausbildung von fur das Kapital angepassten Arbeitskraften.
Innerhalb dieses Reproduktionsmechanismus schwimmende Inseln zu schaffen, die vorbehaltlos von
Kapital und burgerlichem Staat geduldet werden, ist nicht nur utopisch, sondern eine
Schlussfolgerung, die umso gefahrlicher ist, als sie von einem GrofSteil der Bewegung momentan
vertreten wird. Ideen wie die Schaffung von eigenen, von der Bewegung kontrollierten
Luniversitaten” (z.B. die Krisu in Wien), sind zwar keine prinzipiell abzulehnenden Forderungen.



Gleichzeitig muss jedoch auch der beschrankte Charakter dieser Herangehensweise aufgezeigt
werden. Auch Aussagen im Wiener Audimax a la ,Wir sind das Parlament” sind zwar nette
rhetorische Kniffe, insgesamt bleiben sie genauso wie die Idee von Alternativuniversitaten jedoch in
der Illusion gefangen, dass man ohne eine Herausforderung aktueller Herrschaftsstrukturen
Veranderungen durch die Schaffung von progressiven Insellosungen herbeifiihren konnte. Auch
wenn wir stets bereit sein werden, fur Alltagsforderungen einzutreten, insofern sie Fortschritte
darstellen und somit keinen reaktionaren Charakter haben, wissen wir doch zugleich, dass diese im
Kampf gewonnenen Errungenschaften nicht auf Dauer innerhalb des Kapitalismus bestehen konnen,
ohne von Gegenangriffen der Kapitalistinnen bedroht zu sein!

Dazu ist es notwendig, uber den Protest im Bildungsbereich hinaus eine gesamtgesellschaftliche
Perspektive zu entwickeln. Um eine Brucke zwischen der Erkampfung der dringendsten
Forderungen und der Uberwindung der kapitalistischen Verhéltnisse zu schlagen, muss eine klare
Analyse uber die Ursachen der Bildungskrise angestellt werden. Denn wahrend einige von der
Protestbewegung aufgestellten Forderungen durchaus auch erkampft hatten werden konnen (z.B.
eine Erhohung der Budgets oder aber auch kleine Veranderungen in den Lehrplanen), stellen
anderen Forderungen ganz klar die Frage nach den Machtverhaltnissen auf der Uni und in der
Gesellschaft. Forderungen wie die ,Demokratisierung der Universitaten” kratzen dabei an
etablierten Herrschaftsstrukturen.

Gleichzeitig muss auch eingesehen werden, dass die Bildungskrise nicht durch Bildungsproteste
alleine gelost werden kann. Denn die Ursache der Probleme liegt nicht blof$ in der schlechten
Umsetzung der Bologna-Reformen, sondern ist vielmehr ein Resultat einer bewussten Forderung der
sozialen Selektion an den Schulen und Universitaten. Um diese grundlegenden Probleme losen zu
konnen, ist ein gemeinsamer Kampf von SchiulerInnen, StudentInnen, Azubis und der
ArbeiterInnenbewegung notwendig, der uber Forderungen im Bildungssektor hinausgeht.

Die Aufgabe, die sich RevolutionarInnen in der Bildungsbewegung stellen mussen, besteht deshalb
nicht nur darin, einen konsequenten Kampf fur die Interessen der Schulerinnen, Studentinnen,
Azubis und den Beschaftigten im Bildungsbereich zu fithren. Jegliche Intervention muss dabei auch
einen klaren Bezug zu den Ursachen der Bildungskrise, dem Kapitalismus, herstellen und aufzeigen,
wie eine gesellschaftliche Alternative erkampft werden kann. Hierin liegt auch oft die grundlegende
Errungenschaft von Streiks, Demonstrationen und Aktionen in der Bildungsbewegung, auch wenn
sie direkte Tagesforderungen bisher nicht in signifikantem Ausmal realisieren konnte, namlich in
der Starkung der Organisierung der Beteiligten, der Aktivierung ungeahnter Krafte. Unwillkurlich
werfen diese Aktionen politische Fragen auf und zwingen die Studierenden und SchiilerInnen, sich
gegeniiber Uni-Leitung, Ministerien, Polizei, aber auch zu anderen Kampfen zu positionieren. Das
bietet eine viel giinstigere Basis fur Revolutionarlnnen, ganze Schichten der Jugend fur eine
revolutionare, sozialistische Losung der Misere zu gewinnen.

Welche Tagesforderungen?

Ein zentraler Punkt der Forderungen ist mit Sicherheit der Kampf gegen den Bologna- Prozess auf
europaweiter Ebene. Dieser ist das Hauptangriffsziel der Forderungen eines GrofSteils der
Studentnnenbewegung momentan. Hieran sind unglaublich viele Kampffelder geknupft wie der
Kampf gegen Studiengebuhren, das BA/MA-System oder aber auch die Forderung weiterer
Exzellenzinitiativen unter gleichzeitig voranschreitender Privatisierung grofSer Teile des
universitaren Bereichs. Hier haben wir, wenn auch durch Nuancen unterschieden, fast in ganz
Europa und auch daruber hinaus exakt die (zeit-)gleichen Angriffe auf das Bildungssystem in den
letzten Jahren beobachten konnen.

In vielen SchiilerInnenprotesten haben wir oft unterschiedlichste Anlasse auf internationaler wie



auch auf regionaler Ebene gesehen. So zum Beispiel die CPE-Gesetze, die hunderttausende
Jugendliche in Frankreich 2006 auf die StralSe brachten, die Kurzung von schulfreien Tagen in
Osterreich oder Bildungsreformen wie z.B. das G 8 -Abitur (Abitur in 12 Jahren) in Deutschland.

Im Kern jedoch lassen sich einige grundlegende Kampffelder und Hauptlosungen innerhalb der
momentanen Bildungsbewegung herauskristallisieren (11). Diese waren die Forderung nach einer
kostenlosen, staatlich finanzierten Bildung, nach einer Bildung fur Alle und somit gegen jedwede
Selektion innerhalb des Bildungssystems, die Forderung nach einer bedingungslosen
Komplettfinanzierung der Bildung sowie die immer sehr vage formulierte Forderung der
Demokratisierung des Bildungssystems.

Naturlich unterstiitzen wir alle diese Punkte. In der Bewegung wurden sie jedoch oft entweder vollig
getrennt und zusammenhanglos prasentiert oder aber zutiefst reformistische Forderungskataloge
ausgearbeitet, die im ,Rahmen des Moglichen”, also den Grenzen der biirgerlichen Gesellschaft
bleiben sollten. Letzteres beinhaltet auch die Vorstellung, dass eine ,gute Bildung” ja im Interesse
Aller, also auch der Unternehmer ware, die mit besser und umfassender qualifizierten
Arbeitskraften hochwertigere und konkurrenzfahigere Produkte herstellen konnten.

Dabei wurde nur selten und sehr ungern die Frage diskutiert, wer iiberhaupt samtliche Forderungen
der Bewegung bezahlen sollte. Wir sind der Meinung, dass nicht diejenigen zahlen durfen (mithilfe
von (in)direkten Steuern), die direkt von der Unterfinanzierung des offentlichen Bildungs- und
Sozialsystems betroffen sind, namlich die ArbeiterInnenklasse und arme Jugendliche. Nein! Zahlen
sollen diejenigen, in deren Sinn die kapitalistische Ausbildung stattfindet und zwar durch starke
Steuern auf Kapital und Vermogen!

Auch die Frage, wie letztendlich die geforderte Demokratisierung genau aussehen sollte, wurde von
ReformistInnen und Libertaren entweder sehr wassrig bzw. nicht beantwortet oder aber wurde eine
starkere Mitbestimmung und Eingliederung in burgerliche/n Strukturen gefordert. Wie diese
Bestimmungsrechte letztendlich aussehen, haben wir hervorragend bei Schulstreiks innerhalb der
Schulervertretungen gesehen. Dies liegt nicht einmal daran, dass diese meistens von ,rechten” oder
offen burgerlichen Elementen beherrscht werden. Vielmehr sind sie grundlegend burgerliche
Organe, innerhalb deren eine volle Selbstbestimmung und Selbstverwaltung in Wirklichkeit
unmoglich ist. Daher stellt sich auch fiur uns die Frage, welche Strukturen die Bewegung braucht,
welche Organe und Formen des Austauschs, um einerseits so demokratisch wie moglich zu
funktionieren, andererseits um so effektiv wie notwendig zu arbeiten. Dabei durfen wir naturlich nie
die politische Perspektive vergessen, in deren Zusammenhang diese Strukturen bestehen! Struktur,
Organisation, Partei Eines hat sich ganz klar in den letzten Monaten gezeigt: die Bildungsbewegung
wird und kann nicht dazu in der Lage sein, einen dauerhaften und verallgemeinerten Kampf zu
filhren ohne verbindliche Strukturen! Die Hintergrunde der ,Strukturpolitik” des rechten Flugels
der Bewegung haben wir bereits nachgewiesen. Kommen wir also zu unseren Vorschlagen fur die
Bewegung.

Wir glauben, dass es fiir das Gelingen der folgenden Protestwellen unabdingbar sein wird, uberall
wo dies moglich ist, Streik- und Aktionskomitees aufzubauen, sei es an Schule, Uni oder am
Ausbildungsplatz. Thre Aufgabe muss es sein, ein Sammelpunkt fur alle kampferischen Aktivistinnen
zu sein, um die Mobilisierungen vor Ort zu planen und durchzufuhren, ihre KollegInnen fur die
politischen Forderungen zu gewinnen und auch im Kampf anzufiithren.

Trotz alledem sind diese Strukturen eine Art Bundnis oder Einheitsfront. Sie sind daher vor allem
eines - Aktionsorgane, in denen sich unterschiedliche politische Gruppen und Einzelpersonen
treffen, um gemeinsame Aktionen durchzufithren. Grundlegend fur eine gemeinsame Arbeit muss
die standige Meinungsfreiheit sein, die Freiheit, auch die anderen Partner dieses Buindnisses



kritisieren zu konnen.

Naturlich werden Bundnisse politische Fragen ausfiihrlich diskutieren und versuchen, zu einer
gemeinsamen Losung und Vorgehensweise zu kommen. Aber sie mussen nach Diskussionen auch zu
Entscheidungen kommen, was von wem zu tun ist. Dazu vertreten wir das Mehrheitsprinzip. Das
mag banal klingen, doch innerhalb der Bewegung ist dies eine wichtige Forderung vor allem
gegenuber den Libertaren. Die Erfahrung der letzten Jahre hat namlich gezeigt, dass das so
genannte ,Konsensprinzip“ eine Fessel fur die Bewegung ist, weil es jeder noch so kleinen
Minderheit das ,Recht” einraumt, die Mehrheit, also die Gesamtbewegung, am Handeln zu hindern.

Hinzu kommt, dass damit auch jede Transparenz und Klarheit iber unterschiedliche politische
Vorschlage erschwert, wenn nicht gar blockiert ist, denn das ist die Grundvoraussetzung, damit
auch offen Kritik getibt werden kann.

Vor allem ist es fatal, weil in der Bewegung unterschiedliche Fraktionen bzw. Stromungen
existieren, die objektiv unterschiedliche (Klassen-)Interessen zum Ausdruck bringen. Diese
Differenzen zu verschweigen, kommt einem Maulkorberlass gegenuber dem proletarischen,
revolutionaren Flugel gleich. Es zeigt auch von dieser Seite den reaktionaren Charakter des
»,Konsensprinzips“. Die Bewegung wird namlich ihre Schwachen nur iiberwinden konnen, wenn
unterschiedliche Strategien und Vorschlage offen diskutiert und verbindliche Beschlisse fur die
Aktion gefasst werden - nicht, indem unterschiedliche Standpunkte zu einem nicht existierenden
,Konsens” verwassert werden, was reale Differenzen nur verschleiert, nicht lost.

Zuruck zu den Streikkomitees. Sie mussen danach streben, sich lokal und regional in Form von
Bundnissen zu organisieren, bereit sein, verbindliche Absprachen zu treffen und gemeinsame
Aktionen durchzufuhren, Seite an Seite mit politischen Gruppen, die die Forderungen des
Bildungsstreiks vertreten (ausgeschlossen sind naturlich Rassisten, Sexisten, Faschisten etc.). Auch
auf nationaler und erst recht auf internationaler Ebene reichen die Modelle informeller Absprachen
nicht, wie wir sie bisher gesehen haben.

Wir schlagen daher Konferenzen vor, die auf Delegiertenbasis, beschickt von regionalen
Streikkomitees, politischen Gruppen und z.B. Gewerkschaften stattfinden, die naturlich von ihren
eigenen Strukturen gewahlt wird. AulSlerdem mussen diese Konferenzen fur Beobachter offen
stehen. Die Delegierten mussen ihrer Basis gegenuber rechenschaftspflichtig sein und von dieser
abgewahlt werden konnen. Auf ihnen konnten auch tatsachlich verpflichtende Beschlusse gefallt
werden. Sie waren aulRerdem weitaus transparenter und nachvollziehbarer, als es momentan der
Fall ist.

Diese Strukturen sind die einzige Moglichkeit, um wirklich gegen informelle ,Zusammenhange” und
undemokratische, selbst ernannte FithrerInnen (Libertare, SDS, VSStO/S]) der Bewegung
vorzugehen und sie durch handlungsfahige und demokratische Strukturen zu ersetzen.

Diese Strukturen konnen der Keim fiir eine SchulerInnen- und StudentInnengewerkschaft sein, die
ein machtiges Bollwerk sein konnte nicht nur in der Verteidigung unserer Rechte, sondern auch im
Kampf fur unsere Zukunft. Die Erfahrung hat namlich gezeigt, dass die Bewegung in den
Zeitraumen zwischen den Mobilisierungen und GrofSaktionen oft in sich zusammenfallt. Das ist ein
Stiick weit auch unvermeidbar. Ein Streikkomitee ohne Streik wird naturlich zu einer leeren Hille
und kann nicht dauerhaft uber langere Monate auf diese Weise existieren. Hinzu kommt, dass die
Studierenden und SchiilerInnen keine oder zumindest keine vom Staat unabhangige, landesweite
Organisation haben. Daher ist die Losung einer SchulerInnen- und StudentInnengewerkschaft
wichtig, um eine dauerhafte, kampferische Organisation zu schaffen, die eine Kontinuitat aller
AktivistInnen auch fiir die Zeiten schafft, wenn die Bewegung wenig aktiv ist.



Die Wichtigkeit einer StudentInnengewerkschaft und noch viel mehr von Streikkomitees und deren
Zentralisierung zu Streikraten liegt darin, dass sich diese Strukturen als unbedingt notwendig
erwiesen haben zur Organisierung von Aktionen. Nur so wird es moglich sein, ausgehend von der
Besetzung einzelner Raume zu unbefristeten Besetzungsstreiks/Vollbesetzungen zu kommen. Dazu
braucht es demokratische und handlungsfahige Organe - eben Streikrate -, die Besetzungen nach
innen organisieren und ausweiten, sie durch Streikposten gegen StreikbrecherInnen,
Sicherheitsdienste oder Polizei verteidigen und die Bewegung nach aulsen vertreten.

Entgegen SDS/S] und Libertaren wissen wir, dass all dies jedoch immer klar mit einer Perspektive
verkniipft sein muss, die uiber das Bildungssystem hinausgeht, die es sich zum Ziel macht, die
Ursache, die kapitalistische Gesellschaft, auf Grundlage eines revolutionaren proletarischen
Programms zu bekampfen! Doch wir wissen, dass dazu nicht allein Einheitsfrontorgane ausreichen
werden.

Dazu werden wir eine kommunistische Partei der Arbeiterklasse brauchen, die gemeinsam mit einer
revolutionaren Jugendorganisation Seite an Seite fiir die Interessen der Jugend eintritt! Die ihr
Programm verbreitet, die Kampfe verallgemeinert und in der Lage ist, die Erfahrungen politisch
auszuwerten.

Entgegen Kraften wie den Reformistinnen (SDS/Solid, VSSt0O/S]), den Autonomen oder Libertéren
haben wir von der internationalen Jugendorganisation REVOLUTION und den Sektionen der Liga fur
die 5. Internationale, stets eine antikapitalistische und sozialistische Argumentation dagegen
gestellt. Wir sind offen als SozialistInnen aufgetreten und haben damit keine AktivistInnen
verschreckt - im Gegenteil - viele, die mit der Politik der Hauptstromungen nicht einverstanden
sind, haben uns stets als Alternative wahrgenommen und unsere Politik in Bundnissen und
Konferenzen unterstiitzt.

Wir haben von Anfang an fiir eine weiterfuhrende Perspektive der Bildungsbewegung geworben, fur
den gemeinsamen Kampf mit Krisenprotesten und Arbeitskampfen gegen die Kurzungen durch den
Staat und die Interessen des Kapitals.

Fur eine sozialistische Alternative zum kapitalistischen Bildungssystem

Wenn wir von REVOLUTION und den Sektionen der L5I von einer sozialistischen Bildung sprechen,
so sprechen wir von einer Bildung, die von der Mehrheit der Bevolkerung im Rahmen einer
gesellschaftlichen Veranderung durch eine Uberwindung des Kapitalismus erkdmpft werden muss.

Ein Bildungssystem, welches der Jugend und der ArbeiterInnenklasse dienen soll, entsteht naturlich
zum einen aus der Negation des jetzigen kapitalistischen Bildungssystems. Die kapitalistische
Bildung richtet sich nach den Verwertungsinteressen der Bourgeoisie. Dort gibt es eine
»Elitenbildung” mit Privatschulen fiir die bourgeoisen Sprosslinge. Dort wird der Nachwuchs der
herrschenden Klasse ausgebildet. Ebenso gibt es z.B. die Hauptschulen in Deutschland und
Osterreich, welche selbst nach biirgerlichen MaRstaben die , Ware Arbeitskraft” unzureichend
ausbilden. Der offentliche Bildungssektor wird immer weiter ausgeblutet. Viele AbsolventInnen
werden direkt in den Niedriglohnbereich uberfuhrt, um den Erfordernissen des kapitalistischen
Arbeitsmarktes gerecht zu werden. Gleichzeitig konkurrieren auch immer mehr AbsolventInnen der
Universitaten um immer weniger Jobs.

Diese Trennung zementiert durch eine Klassenbildung naturlich auch die Klassenspaltung - hier das
Proletariat mit begrenztem Bildungszugang und Moglichkeiten, dort das Klein- und Grofbiirgertum
mit Spezialistenbildung. Dies sehen wir auch verscharft im heutigen Bildungssystem. Ein
Bildungssystem, das diese Selektion uberwindet, welches allen nach ihren Fahigkeiten und



Bedurfnissen Bildung und Wissen zukommen lasst, kann nur eine sozialistische Bildung sein. Seine
Realisierung setzt freilich keine Reform, sondern die Uberwindung der Grundlagen der bestehenden
Klassenbildung, also den Sturz der Kapitalistenherrschaft und die Errichtung der Herrschaft der
ArbeiterInnenklasse voraus.

Eine Bildung der Mehrheit fur die Mehrheit muss zunachst die hochstmogliche wissenschaftliche
Bildung fur alle frei zuganglich machen, d.h. ohne jegliche Art von Gebuhren und anderen
Beschrankungen. Jedem Kind und jedem Erwachsenen missen alle Moglichkeiten offen stehen.
Bildung als Menschenrecht, wie es in manch burgerlichen Politikerfloskeln benannt wird, wird erst
dann Realitat, wenn Bildung unabhangig von der Klassenlage allen offen steht. Ein Bildungssystem
des Proletariats muss bemuht sein, ein ,lebenslanges Lernen” tatsachlich zu verwirklichen. Damit
meinen wir den unbegrenzten Zugang zu allen neuen Methoden und Erkenntnissen der
Wissenschaft.

Heute sind diese Zugange stark eingeschrankt. Allein ein Blick in offentliche Bibliotheken zeigt, dass
dort entweder veraltetes Wissen angeboten wird bzw. die finanziellen Mittel nicht da sind, um die
Literatur und die Medien auf den neuesten Stand zu bringen. In einer sozialistischen Gesellschaft
muss die Versorgung aller Bildungseinrichtungen stets die Aufgabe des Gemeinwesens sein. Das
betrifft alle Arten von Schulen genauso wie kommunale Einrichtungen.

Gleichzeitig wird dem Bildungssystem in einer sozialistischen Gesellschaft auch die Aufgabe
zufallen, die aufgrund der kapitalistischen Klassengesellschaft geschaffenen Unterschiede in Kultur-
und Bildungsniveau abzubauen. Das Bildungssystem in einer sozialistischen Gesellschaft dient
deshalb auch der Uberwindung noch bestehender Klassenunterschiede, anstatt solche wie im
heutigen System zu befordern. Um diese Umkehr zu erreichen, miissen z.B. die MaSnahmen der
Bolschewiki wie die Schaffung von voruniversitaren Bildungseinrichtungen fur ArbeiterInnenkinder
zur Vorbereitung auf ein Universitatsstudium aufgegriffen werden. Ebenso setzte die frihe russische
Revolution erste Schritte zu einer grundlegenden Veranderung des Ausbildungssystems, indem sie
versuchte, die Trennung von praktischer und theoretischer durch die Schaffung polytechnischer
Ausbildung zu iiberwinden.

Daruber hinaus geht es auch darum, den Bildungsbegriff auszuweiten. Keine Frage: auch in einem
sozialistischen System muss es um eine Vermittlung von Qualifikationen gehen. Gleichzeitig ist diese
Vermittlung jedoch zwei zentralen Veranderungen unterworfen: erstens reden wir von einer von der
Mehrheit der Bevolkerung kontrollierten Wirtschaft, d.h. auch einer Qualifikationsvermittlung, die
sich nach diesen Malistaben richtet. Zweitens von einer Bildung, die wirtschaftlich nicht unmittelbar
verwertbare Qualifikationen nicht als lastigen Zusatz versteht, sondern die Ausbildung der
Menschen zu Tragern der Gesellschaft als Kernaufgabe der Bildung definiert.

Mit dem Fortschreiten zum Kommunismus wird Bildung/Ausbildung mehr und mehr aufhoren, als
eine besondere, von der Arbeit oder Freizeit getrennte Sphare zu existieren. Die Voraussetzung
dafir ist jedoch nicht die Umsetzung eines ,Bildungsideals” oder einer besonders ausgekliigelten
»~Reform*“, sondern in erster Linie die revolutionare Umgestaltung der Gesellschaft selbst.

Anmerkungen und Ful8noten

(1) Education at a Glance 2009, S. 223; siehe auch:
http://www.oecd.org/dataoecd/41/25/43636332.pdf (Zugriff: 22.01.2010). Anmerkung: Wahrend der
Bericht aus 2008 noch von 79% im Jahr 1995 und von 73% im Jahr 2005 schreibt, ist die
Verringerung des offentlichen Anteils um 6% zwischen den Berichten von 2008 und 2009 gleich
geblieben.



(2) ebenda.

(3) Dr. Helga Rubsamen-Schaeff, Mitglied des Universitatsrates der Universitat Wien und
Geschaftsfuhrerin der AiCuris GmbH & Co. KG; siehe:
http://www.univie.ac.at/universitaetsrat/mitglieder ruebsamen-schaeff.html

(4) Dr. Karl Stoss, Mitglied des Universitatsrates der Uni Wien und Generaldirektor der Casinos
Austria AG; siehe: http://www.univie.ac.at/universitaetsrat/mitglieder stoss.html.

(5) Education at a Glance 2009, S. 233; siehe: http://www.oecd.org/dataoecd/41/25/43636332.pdf

(6) Der Europaische Hochschulraum (Bologna-Deklaration): Gemeinsame Erklarung der
Europaischen Bildungsminister, 19. Juni 1999, Bologna.

(7) Auf dem Wege zum europaischen Hochschulraum: Kommuniqué des Treffens der europaischen
Hochschulministerinnen und Hochschulminister am 19. Mai 2001 in Prag.

(8) Europaischer Rat: Schlussfolgerungen des Vorsitzes, 23. und 24. Marz 2000, Lissabon; siehe
auch: http://www.europarl.europa.eu/summits/lisl de.htm (Zugriff 21.01.2010).

(9)siehe:http://www.erstegroup.com/Uber uns/Management/Aufsichtsrat/

(10) siehe: http://www.uniqagroup.com/unigagroup/cms/de/ group/management/holding/index.jsp
(Zugriff: 22.01.2010)

(11) Da die Darstellung aller konkreten Forderungen den Rahmen dieses Artikels sprengen wiirde,
verweisen wir auf das Aktionsprogramm von REVOLUTION , Kampf der kapitalistischen
Bildungskrise: Widerstand aufbauen! Bildung erkampfen®



