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»~Niemals gab es auf der Welt so viele Pazifisten wie heute, da sich in allen Ldndern die Menschen
gegenseitig toten. Jede historische Epoche bringt nicht nur ihre eigene Technik und ihre eigene
politische Form hervor, sondern ebenso ihre spezifische Heuchelei. Friiher toteten sich die Volker
gegenseitig im Namen der christlichen Lehre von Liebe und Menschlichkeit. Heute beziehen sich
darauf nur noch ruckwdrts gewandte Regierungen. Fortschrittliche Nationen ziehen sich gegenseitig
das Fell im Namen des Pazifismus tiber die Ohren.” (1)

In der burgerlichen Geschichtsschreibung wird die Grundung der NATO 1949 als Reaktion auf das
Erstarken der Sowjetunion dargestellt und die NATO zum , Verteidigungsbundnis“ verklart;
Verteidigung gegen eine aggressive Sowjetunion, die unvermindert aufgeristet habe und ihr
Einflussgebiet weiter zu vergrofSern drohe. Die NATO als bewaffnetes , Friedensbundnis”. In diesem
Sinn werden die Feiern zum 60. Jahrestag mit viel Propagandaaufwand betrieben werden.

Andererseits hat sich zum 60. Geburtstag der NATO europaweiter Widerstand gegen die
militaristische Jubelfeier angekundigt. Dieser Widerstand ist mehr als berechtigt. Die NATO steht
fur eine Vielzahl von Kriegen, fur atomare Rustung, aber auch fur eine reaktionare Ausrichtung im
Inneren. Die NATO dient seit 60 Jahren der Sicherung des globalen Kapitalismus. Sie steht fur
Kalten Krieg und imperialistische Globalisierung.

Wir wollen in diesem Beitrag die Ursachen und Ziele der NATO-Grundung, ihre Geschichte und ihre
Perspektiven untersuchen. Wir wollen aber auch die Perspektive des Widerstands gegen die NATO-
Politik und die programmatischen Fragen zur Zerschlagung dieser imperialistischen
Terrororganisation entwickeln.

Der NATO-Grundung gingen mehrere Bundnisse, Erklarungen und Abkommen zwischen den USA,
Britannien und der UdSSR voraus. Sie spiegeln in verschiedener Form die Interessenlagen, Starken
und Schwachen der Beteiligten und das globale Krafteverhaltnis wider und verweisen auf die
internationalen politischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen dafur, dass eine solche Allianz, die
alle wichtigen imperialistischen Staaten umfasst, iberhaupt ent- und Jahrzehnte weiterbestehen
konnte.

Nach einer Darstellung der Grundung der NATO gehen wir auf ihre Rolle im Kalten Krieg ein, um
noch einmal zu verdeutlichen, dass es sich hier keineswegs um ein , Verteidigungsbiindnis“ handelt,
sondern um eine imperialistische Allianz.

Nach dem Sieg im Kalten Krieg hatte fiir die NATO eine Periode scheinbar unumschrankter Starke
begonnen und die Allianz hat eine Neudefinition ihrer Rolle erfahren. Sie wurde zum globalen
Interventionsinstrument unter US-Fuhrung. Doch zugleich offenbaren sich auch zunehmende Risse
in der Allianz.

Es ist kein Zufall, dass in der gegenwartigen Periode, da die Vormachtstellung der USA durch die
Wirtschaftskrise, durch die EU-Imperialisten, aber auch durch regionale Machte wie Russland und
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China zunehmend in Frage gestellt wird, letztlich auch die Zukunft der NATO zur Disposition steht.
Zweifellos mag sie noch fur eine ganze Phase die Welt heimsuchen und den USA und ihren
Verbundeten als Mittel zur Durchsetzung gemeinsamer Interessen dienen. Sie wird aber zunehmend
auch zur Arena innerimperialistischer Gegensatze zwischen den grofSen NATO-Staaten.

SchlieBlich wollen wir uns am Ende des Artikels der Kritik kleinburgerlicher und reformistischer
NATO-Gegner widmen. Der Pazifismus von links- oder kleinburgerlichen KriegsgegnerInnen, von
reformistischen Burokraten der Arbeiterbewegung war immer ein stumpfes Instrument im Kampf
gegen Militarismus, Aufrustung, Kriegstreiberei. Er ist schon im , Frieden”, also der Phase der
Aufrustung und Kriegsvorbereitung, eine Ideologie, welche die Arbeiterbewegung politisch
entwaffnet. Der Pazifismus von gestern ist - siehe die Rolle der GRUNEN im Balkankrieg, im Krieg
gegen Afghanistan usw. - die Ideologie der Vaterlandsverteidiger von heute und morgen.

Nicht durch pazifistische, allgemein menschlich Phrasen, sondern nur durch den revolutionaren
Klassenkampf gegen Imperialismus und fur die sozialistische Weltrevolution konnen Militarismus
und reaktionare Kriege gestoppt werden. Daher werden wir uns zum Schluss der revolutionaren,
proletarischen Antwort auf Imperialismus und Militarismus zuwenden.

1. Vom Zweiten Weltkrieg zur Griindung der NATO
1.1. Die USA: Aufstieg einer neuen Hegemonialmacht

Die Epoche der Durchsetzung des Kapitalismus als global vorherrschendes Produktionsverhaltnis
war bestimmt durch die Vorherrschaft GrofSbritanniens und seiner entwickelten Industrie auf den
Weltmarkten. Diese okonomische Vorherrschaft wurde begleitet durch ein Buindnissystem
europaischer GrofSmachte unter Vorherrschaft GrofSbritanniens, das die Welt kolonial aufteilte.

Mit dem Niedergang der okonomischen Vorherrschaft Britanniens und dem Aufstieg der neuen
WirtschaftsgroSmachte USA und Deutschland wurde dieses von Britannien hegemonisierte
Weltsystem erschuttert. Nur auf dem Boden zweier blutige Weltkriege, von Millionen und
Abermillionen Toten, blutigen Konterrevolutionen und gescheiterten Revolutionen konnte der
Imperialismus als System gerettet werden und eine von einem neuen Hegemon bestimmte
Weltordnung etablierte werden. Schon fruh zeichnete sich ab, dass der Kandidat fur diese Rolle die
USA sein wiirden, die schon vor dem Ersten Weltkrieg zur starksten und grofSten Industrienation
aufgestiegen waren.

In seiner programmatischen Schritt ,Der Krieg und die IV. Internationale” charakterisierte Leo
Trotzki diesen Sachverhalt treffend:

»Der Kapitalismus der Vereinigten Staaten ist dicht an die Aufgaben herangertickt, welche
Deutschland 1914 auf den Kriegspfad drangten. Die Welt ist schon aufgeteilt? Soll man sie neu
aufteilen! Fur Deutschland galt es, ,Europa zu organisieren’. Den Vereinigten Staaten fallt es zu, ,die
Welt zu organisieren’. Die Geschichte treibt die Menschheit schnurstracks zum Vulkanausbruch des
amerikanischen Imperialismus.” (2)

Die Vierte Internationale veroffentlichte im Mai 1940 ,Das Manifest zum Imperialistischen Krieg
und zur proletarischen Weltrevolution”. Es analysiert die Rolle der Vereinigten Staaten,
insbesondere deren Verhaltnis zum britischen Imperialismus im Zusammenhang einer Kriegsallianz
gegen Deutschland folgendermalfSen:

»Mit einem x-beliebigen Vorwand und Wahlspruch werden die Vereinigten Staaten in die gewaltige
Kollision intervenieren, um ihre Weltherrschaft aufrecht zu erhalten. (...) Ein Krieg im Atlantik



wtrde ein Kampf um das Erbe GrofSbritanniens sein, auch wenn er sofort gegen Deutschland
gerichtet wiurde.

Der potenzielle Sieg Deutschlands tiber die Alliierten liegt wie ein Alpdruck auf Washington,
Deutschland wiirde - besonders in Verbindung mit Japan im Osten - mit dem europdischen
Kontinent und den Hilfsquellen seiner Kolonien als Ruckhalt, mit all den europdischen
Munitionsfabriken und Werften zu seiner Verfiigung, eine todliche Gefahr fur den amerikanischer
Imperialismus darstellen. Die gegenwdrtigen titanenhaften Schlachten auf den Feldern Europas sind
in diesem Sinn vorbereitende Episoden auf den Kampf zwischen Deutschland und Amerika.” (3)

Die USA versuchten seit Ende des Ersten Weltkrieges, GrofSbritannien und Frankreich als
Kolonialmachte zu schwachen. Das amerikanische Kapital sah in Hitler durchaus einen Faktor, den
man sowohl gegen den Hauptfeind Sowjetunion als auch zur Schwachung der alten europaischen
Imperialismen gebrauchen konne.

Der britische Premier Churchill kalkulierte mit einem Krieg Deutschlands gegen die Sowjetunion,
gleichzeitig hatte GrofSbritannien als niedergehendes Kolonialimperium Angst um seine
uberseeischen Kolonien. Insofern war die Kriegsallianz zwischen den USA und den alten
europaischen Kolonialmachten gegen Deutschland tatsachlich eine Kapitulationserklarung
gegeniiber den USA. Die Flucht unter den US-Schutzschirm wurde notwendigerweise erkauft durch
Zusagen uber Entkolonialisierung, d. h. die Offnung der Kolonialreiche fiir das US-Kapital und seine
politischen Kontrollinstrumente.

1.2. Die UdSSR in der Kriegsallianz

Beide Weltkriege waren ihrem Wesen nach Kriege zwischen groflen imperialistischen Allianzen bzw.
Machten um die Neuaufteilung der Welt.

Anders als im Ersten Weltkrieg war dann jedoch mit der UdSSR ein Staat auf den Plan getreten, in
dem die Kapitalistenklasse durch eine proletarische Revolution gestiirzt worden war. Die frihe
Sowjetunion unter Lenin und Trotzki betrieb eine AulSenpolitik, die den Interessen der Verteidigung
und Ausweitung der Revolution als Teil der Weltrevolution verpflichtet war.

In den 30iger Jahren hatte sich das grundlegend gewandelt (4). Die burokratische Kaste hatte die
politische Macht in der Sowjetunion erobert, die Kommunistische Partei ihres ursprunglichen
politischen Inhalts beraubt, das Ratesystem zerstort, die politische Fiihrung der Oktoberrevolution
vernichtet und der Arbeiterklasse so aller Moglichkeiten der direkten Machtausiibbung genommen.
Trotzdem nahrte sich die Buirokratie - wie ein Schmarotzer von seinem Wirt - von den
Errungenschaften der Oktoberrevolution.

Die Politik der herrschenden Kaste war nicht mehr auf die Interessen des internationalen
Proletariats, sondern auf die eigene Machterhaltung und die Sicherung des ,Sozialismus in einem
Lande” ausgerichtet. In den Moskauer Prozessen wurde alles eliminiert, was im entferntesten nach
der Partei Lenins und Trotzki roch. Die buirokratische Oligarchie war nicht nur zu einem absoluten
Hindernis fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes geworden, sie hatte das Land auch einer
grofSen Zahl fahiger Offiziere beraubt und sie durch stalintreue, aber schlecht ausgebildete ersetzt.

»Nach fiinf Jahren des Kriechens vor den ,Demokratien’ stellte der Kreml eine zynische Verachtung
des Weltproletariats zur Schau, indem er ein Biindnis mit Hitler schloss und ihm das polnische Volk
zu unterdrucken half; am Vorabend der Invasion in Finnland prahlte er mit schandlichem
Chauvinismus und offenbarte eine nicht weniger schandliche militdrische Unfahigkeit im folgenden
Kampf; er machte lauthals Versprechungen, das finnische Volk von den Kapitalisten zu ,befreien’



und kapitulierte dann feige vor Hitler - das war die Darbietung des stalinistischen Regimes in den
kritischen Stunden der Geschichte.” (5)

»,Die Schwache der von Stalin enthaupteten Roten Armee wurde offen vor der ganzen Welt
demonstriert. Die zentrifugalen nationalistischen Tendenzen innerhalb der UdSSR haben sich
verstarkt. Das Prestige der Kremlfuhrung ist gesunken. Deutschland im Westen und Japan im Osten
fuhlen sich jetzt weitaus sicherer als vor dem finnischen Abenteuer des Kremls.” (6)

Es war der Sowjetunion nur unter groSten Opfern moglich, die faschistische Armee nach ihrem
schnellen Vormarsch gegen eine unvorbereitete und geschwachte Rote Armee von der Einnahme
Moskaus und Leningrads abzuhalten. Stalin musste viele Offiziere aus den Lagern zurickholen. Die
ArbeiterInnen in den Industrien, die weit ins Landesinnere verlagert wurden, sorgten fur
notwendige Ristungsguter und die Partisanenverbande zermurbten die Wehrmacht. Mit der
Schlacht von Stalingrad wendete sich das Blatt endgultig: die Rote Armee ruckte westwarts vor und
trieb die Faschisten vor sich her.

Erst der Vormarsch der Roten Armee veranlasste die US-Imperialisten zur Eroffnung der von Stalin
lange geforderten ,zweiten Front“ gegen Nazi-Deutschland. Die Gefahr bestand fur sie darin, dass
die Sowjetunion sich im Zuge ihres Vormarsches und einer revolutionaren Entwicklung in Europa,
aber auch anderen Teilen der Welt unbehelligt ausweiten konnte. Seit 1943 waren in vielen Landern
Widerstandsbewegungen gegen den Faschismus im Vormarsch. Die Stalinisten furchteten aber
auch, dass die Arbeiterklasse in der Sowjetunion diese Kampfe zum Anlass nehmen konnte, ihr
eigenes burokratisches Joch abzuschutteln.

Die Sowjetunion hat das faschistische Deutschland besiegt, erlitt aber durch den
Vernichtungsfeldzug der Faschisten hohe Verluste an Soldaten und Zivilisten. Die Niederlage des
Faschismus war auch ein wichtiger Impuls fiir die Arbeiterklassen und die unterdriickten Volker,
sich ihrer Kolonialherren zu entledigen.

,Doch letztlich ist das Uberleben der Sowjetunion dem heldenhaften Widerstand der grofsen Masse
der Sowjetbevolkerung - mit an die 20 Millionen Kriegstoten - angesichts des Angriffes des
deutschen Imperialismus geschuldet. Der Widerstand des Volkes gegeniiber dem Faschismus trotz
der Tyrannei stalinistischer Herrschaft erklart sich einerseits aus der ernuchternden Erfahrung mit
der faschistischen Gewaltherrschaft im Westen der UdSSR, andererseits durch die relative
Schwdchung der bonapartistischen Staatsmaschine den Massen gegentiber, welche es ihnen
erlaubte, ihre Selbstverteidigung gegen den deutschen Imperialismus verhdltnismafSig frei von
biirokratischer Unterdrickung (wie etwa in Leningrad) zu organisieren. Auch wenn sich die
Eigentumsverhaltnisse der UdSSR gegeniiber den Attacken des Imperialismus als widerstandsfahig
erwiesen haben, so richtete der Krieg dennoch unter den Produktivkrdften der Sowjetunion schwere
Verwustungen an. Dies zeigte sich am dramatischsten in einer starken Verknappung der
Akkumulation und einem absoluten Riickgang im Umfang der Produktivkrdfte. Insgesamt wurden
31.850 Industriebetriebe zerstort, 65.000 Kilometer Eisenbahngleise, 15.800 Lokomotiven und eine
halbe Million Guterwagen vernichtet. Die Kohle- und Stahlproduktion fiel in den Jahren 1942/43 um
40-50%. Sie erreichte erst 1946 wieder Vorkriegsniveau. Dazu kam noch die Zerstorung von 4,7
Millionen Hausern, 1.710 Stadten und 70.000 Dorfern! In der Landwirtschaft war das Bild genauso
duster. 98.000 Kolchosen und 1.876 Staatsguter waren zerstort. Sieben Millionen Pferde und 20
Millionen Schweine (von insgesamt 23 Millionen!) waren verloren. Im von Nazi-Deutschland
besetzten Russland waren lediglich 3% der Traktoren bei Kriegsende tibrig geblieben.” (7)

Ingesamt war die UdSSR fiir die USA als Alliierter im Kampf gegen die Hegemonieanspriiche
Deutschlands und Japans genauso wesentlich wie zur Eindammung der Bedeutung der alten
imperialistischen Machte. Gleichzeitig war klar, dass die Verwustungen und ckonomischen Probleme



in der Sowjetunion und in den von ihr besetzten Gebieten das stalinsche Regime vor schier
unlosbare Probleme stellen wurden. Die ,antifaschistische” Kriegsallianz war damit der Vorbereiter
einer Nachkriegsordnung, die auf dem Doppelspiel einer US-gefihrten , westlichen” Allianz
einerseits und der kontrollierten Einbindung der Sowjetunion in das weltweite US-bestimmte
Machtgefiige andererseits beruhte. Diese Nachkriegsordnung wurde in den Konferenzen von Jalta
und Potsdam vorbereitet.

1.3. Von Jalta nach Potsdam

Seit der Oktoberrevolution standen sich Sowjetunion und Weltimperialismus als unversohnliche
Feinde gegeniiber. Das konnte auch die Stalinsche Volksfrontpolitik nicht aus der Welt schaffen, da
sich die Gegnerschaft der Imperialisten nicht gegen ein bestimmtes Regime richtet, sondern gegen
die von der Oktoberrevolution geschaffenen Eigentumsverhaltnisse. Aber die Offensive gegen die
UdSSR wurde einschrankt durch die inneren Gegensatze zwischen den Imperialisten, durch die
generelle Instabilitat der Weltordnung nach der Niederlage Deutschlands und Japans und die
revolutionaren und antikolonialen Kampfe dieser Periode.

,ESs war die Spaltung innerhalb des Weltimperialismus, die seine Fahigkeit zu einer Offensive gegen
die UdSSR schwdchte. Der Charakter des imperialistischen Krieges selbst - blutige
Auseinandersetzungen uber die Aufteilung der Weltmdrkte - brachte die Alliierten, die so genannten
,demokratischen’ imperialistischen Nationen (vor allem GrofSbritannien und die USA), schliefSlich
dazu, die stalinistische Burokratie gegen die Achsenmdchte zu unterstiitzen, um so ihre eigenen
imperialistischen Ziele zu erreichen.” (8)

Die Niederlage der deutschen Faschisten und der mit ihnen verbundeten Lander fithrte am
Kriegsende zu breiten antikapitalistischen Mobilisierungen.

»Dies bestdtigte das objektiv vorhandene Potential fir einen revolutiondren Ausgang des Krieges,
wie ihn Trotzkis Prognose voraus sah. In den Landern der Achsenmdchte (Bulgarien, Rumanien und
Ungarn) zeigten sich nach der Niederlage der deutschen Truppen diese Ausbriiche am deutlichsten.
So bemerkte zum Beispiel “The Economist” am 7. Oktober 1944, dass in ganz Thrakien und
Mazedonien ,Soldatenrdte gebildet worden sind. Offiziere abgesetzt, rote Fahnen aufgezogen und
die GrufSpflicht abgeschafft wurden’. (...)

In Osteuropa trat die Arbeiterklasse in der Tschechoslowakei am stdarksten in den Vordergrund, als
Fabrikkomitees, Arbeiterrdte und Milizen gegriindet wurden. Eine Doppelmachtsituation existierte
etliche Monate lang in den Jahren 1944 und 1945. Es dauerte ein ganzes Jahr, ehe die Regierung es
wagte, die Arbeiterkontrolle in den Fabriken zu beschneiden. Auch in Deutschland gab es weit
verbreitete Arbeitererhebungen, insbesondere in Magdeburg und Halle. Es ist - sogar bei
biirgerlichen Historikern - mittlerweile zu einem Gemeinplatz geworden, dass die Niederlage Hitlers
in Frankreich 1944 fiir die Arbeiterklasse dufSerst giinstige Bedingungen hervorgerufen hatte, um
die Staatsmacht zu ergreifen.” (9)

Insgesamt bestand also eine Situation, in der sich die imperialistischen Machte in ihren
Bestrebungen, ja in ihrer Existenz bedroht sahen.

Der imperialistische Block von USA und Britannien war als Sieger aus dem Zweiten Weltkrieg
hervorgegangen, doch er war zugleich nicht allein fahig, diese revolutionaren Bewegungen zu
zerschlagen. Vielmehr musste er dazu auf die Unterstutzung des Stalinismus zuruckgreifen.

»~Der Imperialismus war gezwungen, sich auf den Kreml und seine bewaffneten Vertreter zu stttzen,
um die wachsende Zahl der Arbeiterkampfe einzudammen. Der Einsatz der Roten Armee zur



gewaltsamen Beendigung der Arbeiterkontrolle in den Fabriken war allgemein verbreitet,
insbesondere in Polen, Rumdnien und Bulgarien. Im besiegten Deutschland und in Osterreich litt die
Arbeiterklasse noch viel schlimmer. So wurden viele Arbeiterbezirke terrorisiert; Wien wurde drei
Tage hindurch geplundert und verwustet.

Das Fortbestehen des Biindnisses hatte den Effekt, dass ein unmittelbarer ZusammenstofS zwischen
Stalinismus und Weltimperialismus aufgeschoben wurde. Diese unheilige Allianz gegen die
Arbeiterklasse nahm in Indochina ein besonders schlimmes Ausmaf$ an, als die Stalinisten in
fiihrender Position in den Reihen der Arbeiter und der Bauern mithalfen, deren Avantgarde
abzuschlachten und ein politisch gebrochenes Proletariat dem Imperialismus auslieferten (...) In
Griechenland machte sich die KP, in Ubereinstimmung mit Stalins Anweisungen, eines dhnlichen
Verrats schuldig. Die zwischen Stalin und Churchill in Moskau und von allen Alliierten in Jalta
getroffenen Abkommen tiber “Einflusssphdren” hatten Indochina und Griechenland dem
Imperialismus tberlassen und Stalin war entschlossen, diese Abkommen auch einzuhalten.” (10)

Wahrend der Jalta-Konferenz am 4. Februar 1945 befanden sich die Hitler-Armeen tberall in der
Defensive oder gar auf der Flucht. Die Sowjetarmee stand weniger als 100 Km vor Ber—lin. In ganz
Europa brachen die Staatsapparate zusammen, so in Rumanien, Frankreich, Ungarn, Italien. Sowohl
die US-amerikanischen und britischen Imperialisten als auch die Stalinisten waren beunruhigt.

Die Alliierten waren daran interessiert, die politische Ordnung in Europa u.a. Teilen der Welt
vertraglich festzuschreiben und sich ihre Interessenspharen zuzuteilen. So kam es u.a. zum
,Potsdamer Abkommen"“. Roosevelt sah die Festlegungen des Vertrags durchaus positiv. Fur die
Kremlbiuirokratie enthielt es die Verpflichtung, die vereinbarten Einflussgrenzen nicht zu
uberschreiten und in ihrem Einflussbereich fiir ,Stabilitat und Ruhe” einzutreten.

Wesentlich wurde im Abkommen die Besetzung ganz Deutschlands durch die alliierten Armeen und
die Aufteilung der von den faschistischen Armeen eroberten Gebiete beschlossen. Auf der Konferenz
wurde eine Ubereinkunft erzielt {iber die politischen und wirtschaftlichen Grundsatze der
gleichgeschalteten Politik der Alliierten in Bezug auf das besiegte Deutschland in der Periode der
alliierten Kontrolle.

Das Ziel dieser Ubereinkunft bildet die Durchfithrung der ,Krim-Deklaration” {iber Deutschland. Der
deutsche Militarismus und der Nazismus sollten ausgerottet und Mallnahmen ergriffen werden, die
notwendig seien, damit Deutschland niemals mehr seine Nachbarn oder die Erhaltung des Friedens
bedrohen konne.

,Es ist nicht die Absicht der Alliierten, das deutsche Volk zu vernichten oder zu versklaven. Die
Alliierten wollen dem deutschen Volk die Maéglichkeit geben, sich darauf vorzubereiten, sein Leben
auf einer demokratischen und friedlichen Grundlage von neuem wieder aufzubauen. Wenn die
eigenen Anstrengungen des deutschen Volkes unabldssig auf die Erreichung dieses Zieles gerichtet
sein werden, wird es ihm moglich sein, zu gegebener Zeit seinen Platz unter den freien und
friedlichen Volkern der Welt einzunehmen.” (11)

Das Abkommen war gleichzeitig ein Instrument gegen all jene, die mit der kapitalistischen Ordnung
nach dem zweiten imperialistischen Krieg ein fur alle Mal Schluss machen wollten.

Es gab unter Roosevelt die Absicht, mit dem ,Morgenthau-Plan“ Deutschland zu entwaffnen und zu
deindustrialisieren. Damit ware der deutsche Imperialismus dauerhaft ausgeschaltet worden. Nur
einige Jahre spater setzte Truman aber auf die Rekonstruktion des deutschen Imperialismus im
europaischen Rahmen, mit Einbindung einer neuen deutschen Armee in die Bundnisstrukturen der
USA. Das traf anfangs auf Skepsis bei den europaischen Imperialisten, insbesondere in Frankreich,



wahrend GrolSbritannien eine widerspriichliche Haltung einnahm.

Der Hauptgegner der USA, aber auch der anderen Imperialisten wurde nach der Stabilisierung des
stalinistischen Machtbereichs eindeutig die Sowjetunion.

1.4. Die Grindung der UNO

Am 1. Januar 1942 wurde eine ,Erklarung der Vereinten Nationen” von den Vertretern des
amerikanischen und des englischen Imperialismus und der Kremlburokratie unterzeichnet. Die
Erklarung wurde am 30.10.1943 in Moskau von den Aullenministern derselben Lander bestatigt, die
hiermit ihre Absicht bekundeten, ,die internationale Sicherheit zu garantieren”.

Auf der Konferenz von Jalta im Februar 1945 beschlossen Roosevelt, Churchill und Stalin die
Einberufung einer Konferenz der Vereinten Nationen uiber die , Weltorganisation“. Diese sollte im
Juni des gleichen Jahres stattfinden. Der Sinn des Begriffes ,internationale Sicherheit” der
zukinftigen Organisation der Vereinten Nationen, wurde in Jalta definiert.

Dort diskutierten Roosevelt, Churchill und Stalin uber die ,Wiederherstellung der Ordnung in
Europa“, wie es im offiziellen Kommunique hiel3.

Roosevelt und Churchill betrachteten die Einnahme von Polen, Bulgarien und Rumanien durch die
sowjetische Armee mit Misstrauen. Trotzdem wollten sie zusammen mit Stalin die ,Stabilitat” in
Europa und anderen Regionen herstellen.

Die Charta wurde zuerst von 50 Staaten unterzeichnet, spater wurden etwa 100 weitere Staaten
aufgenommen. Die funf ,standigen Mitglieder des Sicherheitsrates” mussten die Neuunterzeichner
als ,friedlich” beurteilen.

Heute sind 192 Staaten Mitglieder der UN-Vollversammlung. Wirklich zu sagen haben sie aber kaum
etwas. Durch den Artikel 11 der UN-Charta ist ihnen untersagt, uber Aktionen zu bestimmen, die
sich auf die ,Erhaltung des Friedens oder der Sicherheit” beziehen. Nur der Sicherheitsrat selbst
kann mit einer Mehrheit von 9 Stimmen (von 15 Mitgliedern) bestimmen, ob es eine
Friedensbedrohung, Friedensbruch oder aber eine Aggression gibt. Allein der Sicherheitsrat - unter
der Bedingung, dass kein einziges standiges Mitglied sein Veto einlegt - ist handlungsbefugt. Immer,
wenn ein Mitglied seine Interessen oder die Interessen eines befreundeten Staates bedroht sah, hat
es sofort von seinem Veto-Recht Gebrauch gemacht.

Die UNO ist von Anfang an ein internationaler Apparat, der von den imperialistischen Landern,
besonders von den USA, und auch von der Kremlburokratie (und ihren Nachfolgern), beherrscht und
eingesetzt wird, um ihre ,Ordnung” in der Welt aufrecht zu erhalten. Daran hat sich auch mit dem
Sitz der VR China im Sicherheitsrat (ab 1971) nichts geandert. Seit Grundung der UNO ist ihr
Hauptzweck, bewaffnete Interventionen auf den Kreis dieser wenigen Machte zu beschranken, die
niemand zur Rechenschaft ziehen kann, wahrend sie sich in allen Landern zu Richtern aufspielen
konnen. Sie konnen ihren Kriegen , volkerrechtliche” Weihen verleihen oder durch ,,UNO-Soldaten”
absichern lassen. Wenn notwendig, brauchen die USA nicht einmal das.

1.5. Bretton Woods, IWF und Weltbank

Parallel zu den politischen und militarischen Formierungen wurde die neue machtpolitische
Konstellation auch auf 6konomischem Gebiet abgesichert. Das war anhand der
Vorkriegsentwicklung und zur Absicherung der Hegemonie des US-Imperialismus notwendig
geworden.



Das US-Kapital konnte in der Kriegswirtschaft gewaltige Profite realisieren. In den europaischen
und japanischen Wirtschaftsraumen fand das amerikanische Kapital nach dem Krieg Anlagemarkte.
Innerhalb eines Jahres, von 1945-1946, stiegen in den USA die privaten Investitionen von 10 auf 30
Mrd. Dollar.

Der Ausgang des Weltkrieges schuf die Bedingungen fur einen wirtschaftlichen Aufschwung. Unter
diesen Umstanden gingen die siegreichen imperialistischen Lander daran, ein Wahrungssystem zu
schaffen, das eine okonomischen Wiederholung der Katastrophe der 1930er Jahre verhindern sollte.

In den fruhen 1940er Jahren entwickelten Harry Dexter White in den USA und John Maynard Keynes
in Britannien ahnliche Vorstellungen, um dieses Ziel zu erreichen. Sie wollten ein System schaffen,
das die uneingeschrankte Austauschbarkeit einer Wahrung gegen eine andere sicherstellen sollte,
den Wert jeder Wahrung klar und fest bestimmen sollte. Dieses System musste von einer neuen
internationalen Institution uberwacht werden.

Am 22. Juli 1944 wurde so auf der Konferenz von Bretton Woods von 44 Staaten noch wahrend des
Zweiten Weltkriegs ein neues Wahrungssystem beschlossen. Das System hatte bis zu seinem
Zusammenbruch 1973 Bestand. Weltbank und IWF sollten spater noch eine wesentlich wichtigere
Rolle fiir den Imperialismus spielen.

Der in Bretton Woods gegrundete Internationale Wahrungsfonds (IWF) nahm 1946 seine Arbeit auf.
Hinter ihm stand in erster Linie der US-Imperialismus, der als eindeutiger Sieger aus dem Krieg
hervorgegangen war. Der IWF hatte seinen Sitz in den USA, sein Personal bestand in erster Linie
aus amerikanischen Okonomen und dieses wurde regelméaRig mit dem US-amerikanischen
Schatzamt ausgetauscht. Als grofSter Beitragszahler an den IWF hatten die USA auch die meisten
Stimmen und in jedem Fall genug, um gegen jede Anderung der IWF-Satzung ihr Veto einzulegen.
1983 druckte US-Finanzminister Donald Regan das so aus: ,Der IWF ist im wesentlichen eine nicht-
politische Institution. (...) Aber das heifSt nicht, dass die politischen und Sicherheitsinteressen der
Vereinigten Staaten nicht vom IWF bedient wiirden.” (12)

In Bretton Woods war das Tauschverhaltnis zwischen Gold und Dollar mit einer Unze Gold gleich 35
Dollar fixiert worden. Die USA hatten sich verpflichtet, zu diesem Preis zu kaufen oder zu verkaufen.
So lange die wirtschaftliche Vorherrschaft der USA absolut war und genug Goldreserven zur
Verfugung standen, um dieser Verpflichtung nachzukommen, gab es wenig Grund fur eine IWF-
Intervention.

In den Jahren des langen Booms wurde die nahezu uneingeschrankte wirtschaftliche Dominanz der
USA jedoch durch Japan und Europa unterminiert. Anfang der 1970er standen dem US-Schatzamt
nicht mehr ausreichend Goldreserven zur Verfugung, um den Wert der Dollar-Bestande, die
aullerhalb der USA gehalten wurden, zu decken. 1971 gaben die USA einseitig ihre Verpflichtung
auf, den fixen Wechselkurs zu halten - die Ara freier und von internationalen Institutionen
gemanagter Wechselkurse begann.

Wie sollte unter diesen Bedingungen und angesichts zunehmender wirtschaftlicher Krisen eine
Ruckkehr zu den Entwertungswettlaufen der 1930er Jahre verhindert werden? Es schlug die Stunde
des IWF.

»~Der IWF ist ein imperialistischer Gendarm. Seine Aufgabe ist es, sicherzustellen, dass jede
nationale Wirtschaftspolitik den freien Handel und Kapitalverkehr im Interesse der imperialistischen
Lander fordert. Ein solches System des offenen Weltmarktes kann nur dazu dienen, den Reichtum
und die Macht der Unternehmen in den imperialistischen Lander zu mehren, deren wirtschaftliche
Produktivitdt, Kapitalkonzentration und technologische Uberlegenheit es ermdglichen, jede



Konkurrenz aus dem Feld zu schlagen, wenn es keine Barrieren fiir die Bewegung des Kapitals und
von Gutern gibt. Der IWF existiert, um sicherzustellen, dass Ldander, die in finanzielle
Schwierigkeiten geraten - und das sind immer die drmeren Ldnder -, diese Hilfe mit der Beseitigung
dieser Barrieren bezahlen.” (13)

1.6. Beginn von Atombewaffnung und ,Kaltem Krieg“

Am Ende des Zweiten Weltkriegs, im August 1945, warfen die US-Imperialisten Atombomben auf
Hiroshima und Nagasaki. Mit dem Kriegsausgang hatte dieses Kriegsverbrechen der USA wenig zu
tun. Es war eine Drohung an die Sowjetunion, aber auch an die anschwellenden revolutionaren und
antikolonialen Bewegungen in aller Welt. Die vier Jahre, in denen die USA die einzige Atommacht
waren, wurden fur die Festigung ihrer Hegemonie genutzt. Ab 1949 verfugte jedoch auch die
Sowjetunion iiber Atomwaffen.

In einer Rede im Marz 1946 in Fulton (Missouri) zeichnete Churchill (er war unmittelbar nach
Kriegsende abgewahlt worden) ein dusteres Bild von der politischen Lage in Europa und sprach vom
»Eisernen Vorhang“:

,Ein Schatten ist auf die Erde gefallen, die erst vor kurzem durch den Sieg der Alliierten hell
erleuchtet worden ist. Niemand weifs, was Sowjetrussland und die kommunistische internationale
Organisation in der nachsten Zukunft zu tun gedenken oder was fur Grenzen ihren
expansionistischen und Bekehrungstendenzen gesetzt sind, wenn ihnen tiberhaupt Grenzen gesetzt
sind. (...) Von Stettin an der Ostsee bis hinunter nach Triest an der Adria ist ein ,Eiserner Vorhang’
uber den Kontinent gezogen.” (14)

Mit der Niederschlagung der revolutionaren und vorrevolutionarer Situationen in Frankreich,
Griechenland, Italien und Osteuropa sowie der Befriedung in anderen Landern in der unmittelbaren
Nachkriegszeit hatten sich der imperialistische Block im Westen und der stalinistische Block im
Osten Europas stabilisiert und standen sich mit ungeheurer Militar- und Vernichtungsmacht
gegeniiber.

Die Gefahr eines Dritten Weltkriegs wurde angesichts der atomaren Bedrohung mehr und mehr zum
»Kalten Krieg”. Stalinistische Sauberungen auf der einen Seite und antikommunistische Offensive
auf der anderen Seite - beides nur zu oft unter dem Vorwand der Bekampfung der ,Agenten” der
anderen Seite - fuhrten zu einem Einfrieren der beiden Blocke: ideologischen und militarisch, mit
einer (fast) undurchlassigen Grenze am , Eisernen Vorhang”.

1947 wurde im US-Senat ein Gesetz verabschiedet, dass das Recht auf Organisierung und Streiks
erheblich einschrankte. Eine der Vorschriften des ,Taft-Hartly Act” war, dass Streiks 60 Tage zuvor
angekundigt werden mussten und per Gerichtsbeschluss fur 80 Tage ausgesetzt werden konnten.

Die McCarthy-Ara (benannt nach dem Senator Joseph McCarthy) war durch einen hysterischen
Antikommunismus gepragt. Von 1947 bis etwa 1956 verfolgte die US-Regierung die Kommunistische
Partei der USA, ihre Fiihrung, ihre Mitglieder und auch viele angebliche , Sympathisanten”. Sogar
imperialistische Strategen wie der stellvertretende Finanzminister Harry Dexter White als auch der
Ratgeber Franklin D. Roosevelts, Alger Hiss, wurden als sowjetische Agenten verdachtigt. Fur
Regierungsmitarbeiter und die Beschaftigten staatlicher Einrichtungen wurden Loyalitatstests
eingefuhrt.

1.7. Die Truman-Doktrin

Der beginnende Kalte Krieg war auch mit der Etablierung einer Rechtfertigungsideologie und



diversen Propagandaliigen verbunden. Als Aufhanger fir seine Doktrin fihrte der US-Prasident
Truman ,Hilferufe” der Bourgeoisie aus Griechenland und der Turkei an. Durch den
Befreiungskampf gegen den Hitlerfaschismus waren die burgerlichen Herrschaftssysteme dort in
Bedrangnis geraten.

Im Marz 1947 ersuchte er den US-Kongress, der Turkei und Griechenland finanzielle Hilfe zu
gewahren. Es ging ihm dabei aber nicht allein um die Stabilisierung der zwei Mittelmeerstaaten,
sondern um eine umfassende politische Antwort auf die ,Expansionsbestrebungen des
Kommunismus®“.

LZum gegenwdrtigen Zeitpunkt der Weltgeschichte muss fast jede Nation zwischen alternativen
Lebensformen wdhlen. Nur zu oft ist diese Wahl nicht frei. Die eine Lebensform grtindet sich auf den
Willen der Mehrheit und ist gekennzeichnet durch freie Institutionen, reprdasentative
Regierungsform, freie Wahlen, Garantien fur die personliche Freiheit von politischer
Unterdruckung. Die andere Lebensform grundet sich auf den Willen einer Minderheit, den diese der
Mehrheit gewaltsam aufzwingt. Sie stiitzt sich auf Terror und Unterdriickung, auf die Zensur von
Presse und Rundfunk, auf manipulierte Wahlen und auf den Entzug der personlichen Freiheiten. Ich
glaube, es muss die Politik der Vereinigten Staaten sein, freien Volkern beizustehen, die sich der
angestrebten Unterwerfung durch bewaffnete Minderheiten oder durch dufSeren Druck widersetzen.
Ich glaube, wir mussen allen freien Volkern helfen, damit sie die Geschichte auf ihre Weise selbst
bestimmen konnen. Unter einem solchen Beistand verstehe ich vor allem wirtschaftliche und
finanzielle Hilfe, die Grundlage fiir wirtschaftliche Stabilitat und geordnete politische Verhaltnisse
bildet. Die Welt ist nicht statisch und der Status quo ist nicht heilig. Aber wir konnen keine
Veranderungen des Status quo erlauben, die durch Zwangsmethoden oder Tricks wie der politischen
Infiltration unter Verletzung der Charta der Vereinten Nationen erfolgen. Wenn sie freien und
unabhdngigen Nationen helfen, ihre Freiheit zu bewahren, verwirklichen die Vereinigten Staaten die
Prinzipien der Vereinten Nationen.” (15)

Dies ist der Kern der , Truman-Doktrin“. Die StofSrichtung der US-Politik wurde klar erkennbar: die
Sowjetunion sollte durch die Strategie des ,Containment” (Eindammung) bekampft werden, sie
sollte kein Hindernis fiir die Ausdehnung der Herrschaft des US-Imperialismus darstellen.

Truman forderte, dass ,jede Nation ihre Wahl in Bezug auf ihre Lebensweise (frei) treffen” kann. Er
sah den Kommunismus als , Verwirrung und Unordnung” an und definiert ihn als eine ,Lebensweise,
(die sich) auf den Willen einer Minderheit, der der Mehrheit aufgezwungen wird“ grindet.

Stalin wurde fur die , Verletzungen des Jalta-Abkommens in Polen, Rumanien und Bulgarien”
kritisiert, wo die sowjetische Besatzungsmacht , Volksdemokratien” unter Fihrung von
Kommunisten gebildet hatte. In Jalta sei festgelegt worden, dass jedes souverane Land, sich ihre
Regierung durch eine freie Abstimmung wahlt.

Dass die Wirklichkeit ganz anders aussah, focht die Propaganda des Westens nicht an. So hatte die
Sowjetunion unter Stalin - anders als die Imperialisten - die Aufteilung der Einflussspharen
geradezu peinlich genau eingehalten. In Frankreich, Italien, aber vor allem in Griechenland lehnte
der Kreml eine revolutionare Politik, die zum Sturz der Kapitalistenklasse und zur Errichtung von
Arbeiterstaaten hatte fuhren sollen, entschieden ab. In Italien und Frankreich unterstutzten die
KPen Volksfrontregierungen und halfen aktiv mit bei der Entwaffnung der Arbeiterklasse, die die
Hauptlast im Partisanenkampf gegen den Faschismus getragen hatte. In Griechenland liel der
Kreml die kommunistisch gefihrten Aufstandischen klaglich im Stich und lieferte sie der
Konterrevolution der Bourgeoisie aus, die massiv von den Imperialisten unterstiitzt wurde.

Wahrend der Kreml also seinen Verpflichtungen nachkam und bei der Bekampfung der Revolution



der Arbeiterklasse tatkraftig mithalf, verfolgten die US-Imperialisten und ihre Verbiindeten
konsequent ihre Klasseninteressen.

Aus dieser ,Politik der Eindammung” folgte logisch die Grundung der NATO unter Fiuhrung des US-
Imperialismus als eine Art gemeinsame ,Zone der Demokratie”, die man gemeinsam verteidigen
oder aber auch gemeinsam erweitern konnte, wenn man es fur notig hielt. Dafur wurde das
Selbstbestimmungsrecht der Volker in der halbkolonialen Welt generell in Frage gestellt, wenn
seine Regierungsform oder seine ckonomischen MafSnahmen den Interessen und Vorstellungen der
»freien Welt” nicht entsprachen.

Da fiir den Imperialismus politische Stabilitat stabile wirtschaftliche Verhaltnisse in Europa
voraussetzte, forcierte die US-Regierung den Wiederaufbau Westeuropas. US-AufSenminister George
C. Marshall verkiindete am 5. Juni 1947 seinen Plan fur einen Wiederaufbau der europaischen
Wirtschaft. Auf Grundlage des ,Marshall-Plans“ kam es zum europaischen Wiederaufbauprogramm
(European Recovery Program, ERP).

Um die okonomischen Mallnahmen zu koordinieren, grundeten die USA zusammen mit 16 ,nicht-
kommunistischen” Staaten Europas am 16. April 1948 den Europaischen Wirtschaftsrat
(Organization for European Economic Co-operation - OEEC -, 1961 abgelost durch die Organization
for Economic Co-operation and Development (OECD).

Die US-Regierung richtete ihr Angebot auch an die UdSSR, die aus nahe liegenden Grunden
ablehnte, ebenso die Staaten in ihrem Einflussbereich. Stattdessen initiierte die Sowjetunion im
Januar des folgenden Jahres die Grundung des ,Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe” (RGW bzw.
Council for Mutual Economic Assistance, COMECON), dem sich neben der UdSSR Bulgarien, Polen,
Rumanien, die Tschechoslowakei und Ungarn anschlossen. Auch in 6konomischer Hinsicht
verfestigten sich somit die Fronten zwischen Ost und West.

1.8. Der Nordatlantikvertrag vom 4. April 1949

Vertreter der USA, Kanadas, GrofSbritanniens, Frankreichs, Belgiens, der Niederlanden,
Luxemburgs, Danemarks, Islands, Italiens, Norwegens und Portugals unterzeichneten am 4. April
1949 in Washington den Nordatlantik-Vertrag. Er trat am 24. August 1949 in Kraft. Natirlich wurde
diesem neuen Kriegsbiindnis eine schwiilstige Praambel vorangestellt:

» DIE PARTEIEN DIESES VERTRAGS [2]

BEKRAFTIGEN erneut ihren Glauben an die Ziele und Grundsdtze der Satzung der Vereinten
Nationen und ihren Wunsch, mit allen Volkern und allen Regierungen in Frieden zu leben.

SIE SIND ENTSCHLOSSEN, die Freiheit, das gemeinsame Erbe und die Zivilisation ihrer Volker, die
auf den Grundsdtzen der Demokratie, der Freiheit der Person und der Herrschaft des Rechts
beruhen, zu gewahrleisten.

SIE SIND BESTREBT, die innere Festigkeit und das Wohlergehen im nordatlantischen Gebiet zu
fordern.

SIE SIND ENTSCHLOSSEN, ihre Bemiihungen fiir die gemeinsame Verteidigung und fiir die
Erhaltung des Friedens und der Sicherheit zu vereinigen.”

Dann kommt der Text zur Sache, wobei aber immer betont wird, dass die NATO ein
JVerteidigungsbtindnis” sei:



JATt. 3

Um die Ziele dieses Vertrags besser zu verwirklichen, werden die Parteien einzeln und gemeinsam
durch standige und wirksame Selbsthilfe und gegenseitige Unterstiitzung die eigene und die
gemeinsame Widerstandskraft gegen bewaffnete Angriffe erhalten und fortentwickeln.

Art. 4

Die Parteien werden einander konsultieren, wenn nach Auffassung einer von ihnen die
Unversehrtheit des Gebiets, die politische Unabhdngigkeit oder die Sicherheit einer der Parteien
bedroht sind. (...)

Art. 5

Die Parteien vereinbaren, dass ein bewaffneter Angriff gegen eine oder mehrere von ihnen in
Europa oder Nordamerika als ein Angriff gegen sie alle angesehen werden wird; sie vereinbaren
daher, dass im Falle eines solchen bewaffneten Angriffs jede von ihnen in Ausubung des in Artikel
51 der Satzung der Vereinten Nationen anerkannten Rechts der individuellen oder kollektiven
Selbstverteidigung der Partei oder den Parteien, die angegriffen werden, Beistand leistet, indem
jede von ihnen unverziiglich fiir sich und im Zusammenwirken mit den anderen Parteien die
Mafsnahmen, einschliefSlich der Anwendung von Waffengewalt, trifft, die sie fiir erforderlich
erachtet, um die Sicherheit des nordatlantischen Gebiets wiederherzustellen und zu erhalten. Von
jedem bewaffneten Angriff und allen daraufhin getroffenen GegenmafSnahmen ist unverziiglich dem
Sicherheitsrat Mitteilung zu machen. Die MafSnahmen sind einzustellen, sobald der Sicherheitsrat
diejenigen Schritte unternommen hat, die notwendig sind, um den internationalen Frieden und die
internationale Sicherheit wiederherzustellen und zu erhalten.

Art. 6

Im Sinne des Artikels 5 gilt als bewaffneter Angriff auf eine oder mehrere der Parteien jeder
bewaffnete Angriff

(i) auf das Gebiet eines dieser Staaten in Europa oder Nordamerika, auf die algerischen
Departements Frankreichs, auf das Gebiet der Tiirkei oder auf die der Gebietshoheit einer der
Parteien unterliegenden Inseln im nordatlantischen Gebiet nordlich des Wendekreises des Krebses;

(ii) auf die Streitkrdfte, Schiffe oder Flugzeuge einer der Parteien, wenn sie sich in oder uber diesen
Gebieten oder irgendeinem anderen europdischen Gebiet, in dem eine der Parteien bei Inkrafttreten
des Vertrags eine Besatzung unterhdlt, oder wenn sie sich im Mittelmeer oder im nordatlantischen
Gebiet nordlich des Wendekreises des Krebses befinden.” (16)

Mit diesem Vertrag wurden die drei Westzonen Deutschlands sowie die Westsektoren Berlins Teil
des NATO-Verteidigungsgebiets. Auch Teile des Kolonialgebiets der europaischen Imperialisten,
sowie die Turkei wurden einbezogen. Trotz aller ,Verteidigung von Demokratie und Freiheit”
wurden von Anfang an Diktaturen, wie das Salazar-Regime Portugals problemlos in die ,westliche
Verteidigungsgemeinschaft” integriert. Dies sollte sich spater in Spanien, Griechenland und der
Turkei fortsetzen. In Italien waren NATO-Strukturen offensichtlich in mogliche
Putschvorbereitungen gegen nicht-genehme politische Freiheiten verwickelt.

Zwischenresumee 1

* Die NATO entstand als Resultat einer Neuaufteilung der Welt und der Etablierung der
Nachkriegsordnung mit den USA als eindeutige imperialistische Fuhrungsmacht.



* Thre Konstituierung war aber nur durch die Niederlagen und Fehler der Arbeiterbewegung,
insbesondere durch die konterrevolutionare Politik von Stalinismus und Sozialdemokratie moglich.

* Dadurch wurden die revolutionaren Moglichkeiten der Periode bis 1948 vertan und der
Imperialismus konnte seine Nachkriegsordnung festigen.

* Die NATO dient seither zusammen mit anderen politischen und 6konomischen Institutionen (UN,
Bretton Woods-Institutionen) der politischen und militarischen Sicherung dieser Ordnung.

2. Die NATO im Kalten Krieg
2.1. Der Korea-Krieg 1950-53

Der Korea-Krieg wird in der offiziellen Geschichtsschreibung als Beispiel fur die aggressive Politik
der Sowjetunion dargestellt. Dabei war dieser Krieg eine vollkommen gerechtfertige Reaktion der
KoreanerInnen gegen die Unterdriuckung durch den japanischen Imperialismus und die Teilung des
Landes durch die imperialistische Nachkriegsordnung.

Ende des Zweiten Weltkrieges hatten sowjetische und US-Truppen Korea besetzt. Uberall in Korea
gab es “Committees of Preparation for National Independence”, iberwiegend unter Fithrung der KP.
Am 6. September 1945 wurde eine ,Regierung der gesamtkoreanischen Volksrepublik“ ausgerufen.

Die USA verweigerten dieser die Anerkennung und installierten ihrerseits eine Regierung unter dem
rechtsgerichteten, in der Bevolkerung verachteten Syngman Rhee. Im folgenden Konflikt kam es
zum Krieg in Korea.

Die UNO ubernahm die amerikanische Position, die Nordkorea der ,Aggression” gegen den Suden
des Landes beschuldigte. Am 25. Juni 1950 forderte der UN-Sicherheitsrat die nordkoreanische
Regierung auf, ihre Armee bis zum 38. Breitengrad zurtickzuziehen und verlangte von den
Mitgliedslandern der UNO die volle Unterstutzung der Resolution und verbot jegliche Hilfe an
Nordkorea.

Der Sicherheitsrat empfahl ,den Mitgliedern der UNO, der koreanischen Republik jegliche
notwendige Hilfe zukommen zu lassen, um die Angreifer zurtick zu schlagen und in dieser Region
den Frieden und die internationale Sicherheit wiederherzustellen”. (17)

Am 6. Juli 1950 bevollmachtigte der Sicherheitsrat ,das vereinte Oberkommando unter dem Vorsitz
der USA, im Laufe der militarischen Aktionen gegen die Krdfte Nordkoreas die Fahne der Vereinten
Nationen zu benutzen”. (18)

Diese Entscheidungen des Sicherheitsrates konnten gefasst werden, weil die Reprasentanten Stalins
sich enthielten bzw. abwesend waren.

Um eine Revolution im gesamten Korea zu beenden, um direkt in dieser Weltregion Ful§ zu fassen,
aber auch, um der chinesischen Revolution entgegenzutreten, zettelte der US-Imperialismus den
Koreakrieg an, der bis zum 27. Juli 1953 dauerte.

Bis dahin wurden 400.000 Tonnen Bomben allein iiber der Stadt Pjongjang abgeworfen, die damals
400.000 Einwohner zahlte. Die Angreifer verwendeten auch Napalm und bakteriologische Waffen.

Die USA wollten mit ihrer Kriegfithrung ein Zeichen setzen gegen alle Nationen und Nationalitaten,
die das imperialistische Joch abstreifen wollten. Ware es nach Generalen wie MacArthur gegangen,
waren in Korea und auch gegen China Atomwaffen eingesetzt worden. Das aber ware der direkte



Einstieg in einen 3. Weltkrieg gewesen.

Insbesondere in Westdeutschland wurde der Korea-Krieg als Beweis fir die ,Aggressionsplane” der
Sowjetunion angefiihrt. Es kam zu einer Notbevorratungswelle, Angste vor einem Dritten Weltkrieg
wurden geschurt - und so Wiederbewaffnung und NATO-Beitritt legitimiert.

Die politische Bedeutung des Korea-Krieges ging also weit iiber den Waffengang selbst hinaus. Er
diente auch massiv zur ideologischen, anti-kommunistischen Beeinflussung der Bevolkerung in den
westlichen Staaten, die in den meisten Landern auch aktiv von der Sozialdemokratie und der
Gewerkschaftsburokratie mitgetragen wurde. Die AFL-CIO in den USA oder der Britische TUC und
die Labour Party hatten schon im Krieg aktiv die imperialistischen Ziele ,ihrer” Regierungen
unterstutzt, am Entwerfen der Nachkriegsordnung mitgewirkt und spielten in Westdeutschland,
Japan, Italien u.a. Landern eine aktive Rolle beim Wiederaufbau der Gewerkschaften und
Sozialdemokratischen Parteien im Sinne der Westintegration. Sie halfen aktiv bei der Sauberung der
Arbeiterorganisationen von ,kommunistischen” Elementen mit - ob nun Stalinisten oder
unabhangige Linke.

Dieser Druck ging so weit, dass er sich nicht nur in der Sozialdemokratie bemerkbar machte (auf die
die Volksfrontpolitik der Stalinisten keine Antwort zu geben vermochte), sondern auch in der
Degeneration vieler vorgeblich revolutionarer Linker. So passten sich im Koreakrieg sogar
vorgeblich trotzkistische Organisationen wie die Vorlaufer der Socialist Workers Party (in
Deutschland Marx21, in Osterreich Linkswende) an den britischen und US-Imperialismus an, indem
sie sich weigerten, Nordkorea und die Sowjetunion gegen die imperialistische Aggression zu
verteidigen und fiir den Sieg Nordkoreas einzutreten.

2.2. Die Wiederbewaffnung der BRD

Nach Kriegsende 1945 zogen sich antimilitaristische und antikapitalistische Bekenntnisse durch die
Programme und Reden selbst der burgerlichen Parteien. Es gab trotz der grundlegenden
Schwachung der Arbeiterbewegung an der Basis zahlreiche Initiativen, sowohl die Abrechnung mit
den Nazis in die eigene Hand zu nehmen als auch in Betrieben und auf lokaler Ebene selbststandige
Organe aufzubauen. Diese Bestrebungen gab es in allen Besatzungszonen. In allen Besatzungszonen
wurden diese Bestrebungen verboten, bestehende Betriebsrate und Organisationen aufgelost und
durch den Besatzungsmachten genehme Grundungen ersetzt.

Die US-Imperialisten wollten jetzt moglichst schnell eine stabile kapitalistische Wirtschaft in ihrer
Besatzungszone. GrofSbritannien und Frankreich schlossen sich dem an und bildeten die sogenannte
»1rizone”. Sie fuhrten eine Wahrungsreform durch und legten die Grundlage fur die Bildung der
Bundesrepublik 1949.

Adenauer beschreibt seine Vorstellung tiber die Sowjetunion auf einer CDU-Kundgebung wie folgt:
,Die totalitaren Staaten verneinen Recht und Gesetz. (...) Wir kennen ja aus unserer Vergangenheit
in Deutschland das System der totalitdren Staaten. Wir wissen, welche Gefahr ein grofSer totalitdarer
Staat fiir seine ganze Umgebung mit sich bringt. Die Sowjet-Union ist ein noch viel mdchtigerer und
viel totalitdrer Staat, als es das nationalsozialistische Deutschland gewesen ist.” (19)

Adenauer formulierte hier eine staatstragende , Totalitarismus-Theorie”, die einerseits am
Antikommunismus der Nazis anknupfte, gleichzeitig aber auch zur Legitimationstheorie der
imperialistischen Demokratie wurde.

Alte Nazi-Eliten kamen wieder in Fuhrungspositionen in Wirtschaft und Staatsapparat. Alte
Wehrmachtsgenerale bauten den Kern einer Armee der Bundesrepublik auf, die, eingebunden in die



NATO-Strukturen, zur Frontarmee gegen die Sowjetunion aufgebaut werden sollte.

Ihre neue Rolle als ,Juniorpartner” der USA nahmen die deutschen Imperialisten dankbar an.
Innerhalb kurzester Zeit lagen die Wirtschaftsstrukturen und ein groer Teil des nicht-militarischen
Staatsapparates wieder in den Handen der deutschen Bourgeoisie, allerdings noch unter starker
Kontrolle der Besatzungsmachte.

1948 wurde in den Westzonen Deutschlands eine separate Wahrungsreform durchgefihrt. Am 14.
August 1949 fanden die Wahlen zum 1. Bundestag statt. 1950 verabschiedete der NATO-Rat die
»,vorwartsstrategie“. Die USA verdreifachten ab August 1950 ihre in GrofSbritannien stationierten
Bomberverbande. Am 7. Februar 1951 billigte die US-Regierung den , Pleven-Plan” zur Aufstellung
einer europaischen Armee.

Auf der vom 10.-14. September 1951 tagenden AulSenministerkonferenz der USA, Frankreichs und
GrolSbritanniens in Washington wurde die Aufstellung westdeutscher Streitkrafte geplant, die in
eine europaische Armee eingegliedert werden sollten.

1952 beschloss der Nordatlantikrat die , Strategie der massiven Vergeltung”, die ab 1954 umgesetzt
wurde.

Es stellt sich die Frage, warum es der Arbeiterklasse nach 1945 nicht gelungen war, die
Wiederaufrustung und den NATO-Beitritt der Bundesrepublik zu verhindern.

Viele ArbeiterInnen wie auch Kader der KPD in Deutschland wollten nach dem Krieg den
Sozialismus. Wahrend der Naziherrschaft und des Krieges waren diese Kader weitgehend
abgeschnitten von der exilierten Parteifuhrung. Im Widerstand gegen Hitler hatten sie durchaus
eigenstandige Positionen entwickelt.

Doch nach 1945 wurde die Politik der KPD wieder durch die zuruckgekehrte Auslandsfiuhrung
(Gruppe Ulbricht) geleitet und war gepragt von einer Kette von Fehlern, die aus der strategischen,
konterrevolutionaren Grundkonzeption des Stalinismus folgten:

* Das ,Vertrauen” in die Westalliierten als Reprasentanten der ,westlichen Demokratien” ging
einher mit dem Abwiirgen selbststandiger Initiativen, die auch aus den Reihen der Basismitglieder
gekommen waren. Daher lehnte die KPD 1945 auch den Sturz der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung als ,verfruht” ab, weil die Arbeitklasse noch nicht reif genug ware.

» Die KPD war gepragt durch Gehorsam gegen iiber Stalin und ubernahm seine Volksfrontpolitik,
die jeder revolutionaren Politik diametral entgegenstand.

Diese falsche, gegenrevolutionare Strategie erleichterte es den westlichen Imperialisten - unter
Ausnutzung der Berlin-Blockade, der Ziindung der ersten sowjetischen Atombombe am 23.
September 1949 und durch die imperialistische Propaganda im Korea-Krieg -, die KPD in die
Defensive zu drangen.

Die stalinistische Unterdruckung der Arbeiterklasse hatte sich naturlich auch im Westen herum
gesprochen. Das schwachte auch den Widerstand gegen Remilitarisierung und die
Wiederherstellung kapitalistischer Strukturen in den Westzonen.

Antikommunismus und Repression gegen alle Antimilitaristen durch die Adenauer Regierung und
die Militargerichtsbarkeit der Alliierten hatten so leichtes Spiel. In Kassel wurden z.B. Jugendliche -
Mitglieder der FDJ - zu mehrjahrigen Haftstrafen verurteilt, weil sie vorbereitete Sprengladungen
der US-Armee an Brucken beseitigt hatten.



Weder Volksbefragung noch die ,Ohne-Mich“-Bewegung konnten die Wiederaufristung
entscheidend behindern.

SPD und DGB, anfangs noch strikt gegen Wiederbewaffnung und gegen die Wiederaufrichtung
kapitalistischer Monopole, gaben ihren Widerstand mehr und mehr auf. So stand Mitte der 50er
Jahre weder der Bundeswehr noch deren Eintritt in die NATO ein Widerstand entgegen, der dies
ernsthaft hatte verhindern konnen.

2.3. Krisen und Kriege

Die Geschichte der NATO im Kalten Krieg ist gepragt von einer fortschreitenden Starkung und
Aufrustung der Allianz. Sie fungierte schon damals als Unterstutzerin fur imperialistische
Interventionen auRerhalb des Mandatsgebietes. Hier ein kurzer Uberblick:

Am 23. Oktober 1954 wurden die ,Pariser Vertrage“ unterzeichnet, die BRD wird zur Mitgliedschaft
in der NATO eingeladen. Der Besatzungsstatus wird aufgehoben. Der NATO-Beitritt der
Bundesrepublik erfolgt am 6. Mai 1955 durch die Ratifizierung der Vertrage im Bundestag. 1956
wurde die KPD verboten, wahrend fast zeitgleich die ersten Rekruten der Bundeswehr einruckten.
Der Kalte Krieg verscharft sich.

Am 16. Marz 1955 kundigte US-Prasident Eisenhower fur den Kriegsfall den Einsatz taktischer
Nuklearwaffen gegen militarische Ziele an. Am 19. Mai 1955 wurde als Reaktion der Warschauer
Pakt gegrundet.

Das US-Hauptquartier in der Bundesrepublik gibt am 13. Marz 1957 bekannt, dass die US-
Streitkrafte mit Nuklearwaffen ausgerustet werden.

Am 19. September 1958 wurden die ersten US-Mittelstreckenraketen vom Typ Thor in
GrofShritannien aufgestellt.

Am 31. Oktober 1959 stimmte die Turkei der Aufstellung von US-Mittelstreckenraketen zu.
Insgesamt wurde bis 1960 eine US-Staffel mit 26 Raketen aufgestellt. Weitere zwei Jupiter-Staffeln
mit 25 Raketen stationierten die USA bis 1960 in Italien.

1956 intervenierten Frankreich und GrofSbritannien, um die Kontrolle iiber den Suez-Kanal zu
erlangen, der kurz zuvor von Nasser verstaatlicht worden war. Die UdSSR drohte mit militarischen
Gegenaktionen, worauf GrofSbritannien und Frankreich ihre Truppen zurtiickzogen. Durch die
Bombardements musste der Suez-Kanal fur den Schiffsverkehr gesperrt werden, er war durch 46
versenkte Schiffe auf unabsehbare Zeit unpassierbar geworden. Aber auch die USA ubten Druck
aus, da US-Prasident Eisenhower ein Notstandsprogramm in die Wege leiten musste, um die
Olversorgung Westeuropas zu gewahrleisten.

Die NATO-Lander Frankreich und GrofSbritannien waren nach diesen Ereignissen in ihrem
militarischen Einfluss weiter geschwacht worden. Die Suez-Krise verdeutlichte, dass die USA und
auch die UdSSR die jeweiligen Einflussspharen respektierten.

In Reaktion auf die Politik der UISSR im Nahen Osten verkiindete der amerikanische Prasident
1957 die ,Eisenhower-Doktrin“, eine Zusicherung amerikanischer Hilfe an die Staaten der Region
»~gegen jedes Land, das vom internationalen Kommunismus kontrolliert wird.” (20)

Nachdem 1959 die Batista-Regierung in Kuba gestiirzt worden war, versuchten die USA durch eine
Invasion und mehrere Mordversuche, Castro zu stiirzen. 1962 stand die Welt durch die Kuba-Krise
ein weiteres Mal kurz vor einem Dritten Weltkrieg. Nach dem Abzug der sowjetischen Atomraketen



mussten die USA sich mit dem Status quo auf Kuba zufrieden geben. Das war eine erste schwere
Niederlage des US-Imperialismus seit der Errichtung der Nachkriegsordnung, aber auch eine
wirksame nukleare Erpressung gegenuber der Sowjetunion, die keinen Atomkrieg als Reaktion auf
die Stationierung ihrer Raketen auf Kuba riskieren wollte.

1966 folgte eine Schwachung der NATO durch den zeitweiligen Ruckzug der franzosischen
Imperialisten aus den militarischen Strukturen der NATO. Sie beklagten die zu geringe Bedeutung
Frankreichs in der Fiihrung der NATO.

»,Geografisch und organisatorisch war mit dem Austritt Frankreichs aus der militdrischen
Organisation eine riesige Liicke in die Verteidigungsstruktur gerissen worden. Eine Tiefe des
Raumes, in dem eine flexible konventionelle Verteidigung hdtte organisiert werden konnen, war
nicht mehr gegeben. Die vielen Versorgungseinrichtungen, die die USA in Frankreich hatten,
mussten zwangsldufig nach vorne, also naher an die potentielle Front verlegt werden. Die fiir die
Verteidigung des Mittelabschnitts verantwortlichen NATO-Oberbefehlshaber konnten mit den
franzosischen Ressourcen, insbesondere tliber das in Stidwestdeutschland stationierte ehemalige
franzosische NATO-Kontingent, nur sehr eingeschrankt disponieren. Die Krdfte konnten allenfalls
noch als eine Art strategischer Reserve mit vielen Fragezeichen in die Planungen einbezogen
werden.” (21)

Durch den Austritt Frankreichs erhohte sich die Bedeutung der BRD als Frontstaat, aber auch als
zentrales NATO-Gebiet und verlasslicher US-Verbuindeter.

2.4. Vietnam-Krieg und Krise der imperialistischen Nachkriegsordnung

Indochina befand sich Mitte der 60er Jahre seit uber 20 Jahren in kriegerischen
Auseinandersetzungen, zuerst mit der Kolonialmacht Frankreich (1946-54), dann zwischen dem
Norden und dem Siiden, von den USA protegiert wurde. 1965 traten die USA in den Krieg ein, wobei
sie den von ihnen selbst provozierten ,Zwischenfall im Golf von Tonking” als Anlass nahmen. Der
Krieg endete 1975 mit einer Niederlage der USA.

1995 gab die vietnamesische Regierung Zahlen uber die Kriegsopfer frei. Demnach waren insgesamt
eine Million vietnamesische KampferInnen und vier Millionen Zivilistinnen auf beiden Seiten im
Krieg getotet worden.

Die US-Imperialisten verzeichneten ,58.193 Mann als Verluste. Fast 45.000 von ihnen wurde nicht
dlter als 25, ein knappes Drittel davon war zum Zeitpunkt ihres Ausfalls 20 Jahre alt. Direkt von
Feindeinwirkung wie Beschuss, Verwundung, Vermisstenstatus waren 47.000 betroffen. Auf
besonders starken Widerstand trafen die Streitkrdfte der USA in den Jahren 1967 bis 1969, in denen
39.300 (...) Soldaten fielen. Insgesamt verloren die Vereinigten Staaten nach Kriegsende durch
Spdtfolgen tiber 60.000 weitere ehemalige Soldaten durch traumatisch bedingte Selbstmorde. Das
bedeutet mehr Tote als im Krieg selbst. Uber 40.000 Veteranen wurden wéihrend ihrer Dienstzeit in
Vietnam heroinsiichtig, 330.000 wurden einerseits wegen der Demobilisierung, andererseits wegen
der politischen Lage und der psychischen Spatfolgen, arbeitslos. 1972 safSen tiber 300.000
Veteranen in Gefdangnissen ein, weil sie aus den genannten Grunden straffallig geworden waren und
es ihnen nicht gelungen war, wieder in das zivile Leben zuruckzufinden.” (22)

Mit den Niederlagen auf Kuba und in Vietnam, der Schwachung der NATO-Strukturen, dem
Einsetzen der Uberakkumulationskrise in den 70er Jahren und der Krise des Bretton-Woods-Systems
wurden die 1970er insgesamt zu einem Krisenjahrzehnt der US-Hegemonie. Weltweit entwickelten
sich Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre revolutionare oder vorrevolutionare Situationen auch
in NATO-Staaten oder deren Verbundeten (z.B. Portugal, Spanien, Griechenland, Frankreich). In



dieser Situation wurden speziell die Sozialdemokraten zu einem wesentlichen Faktor der
Stabilisierung des imperialistischen Systems und der konterrevolutionaren Losung dieser Krisen.
Spatestens seit dieser Zeit sind sie stolz auf ihre Lakaienposten in den Fluren der NATO. Ihre , grofSe
Zeit” kam in den 70er Jahren, als sie zu Brokern der , Entspannungspolitik” werden sollten.

2.5. Wettrusten, Abriistung, Nachriistung

Das Ruckgrad der NATO im Kalten Krieg bildeten die Atomstreitkrafte der USA, in geringerem Mals
auch die Britanniens und Frankreichs. In den 50er Jahren beruhte die NATO-Militarstrategie auf der
,Option des atomaren Erstschlags”. Den vorgeblich zahlenmafSig uberlegenen konventionellen
Truppen des Warschauer Paktes sollte dieser Doktrin zufolge der Einsatz verheerender ,taktischer”
Atomwaffen entgegengestellt werden, welche die UdSSR von einem weiteren Vormarsch
abschrecken sollten. Tatsachlich diente diese ,Erstschlagskapazitat” durchaus offensiven Zielen und
wurde von der Sowjetunion mit Recht als unmittelbare Bedrohung gesehen.

Entsprechend antwortete die UdSSR mit der Entwicklung und Aufstellung eines grofSen Arsenals
»Strategischer” Atomraketen. Dies waren zunachst Interkontinentalraketen, spater vermehrt
atomgetriebene U-Boote als Raketenabschussbasen. In den 1960ern entwickelte sich so ein
gewaltiges , Wettriisten“ auf der Ebene von atomaren Langstreckenwaffen. Der jeweilige Angreifer
sollte selbst im Falle eines Erstschlags mit der Vergeltung durch die ,totale Ausloschung” seines
Staatsgebietes rechnen mussen. Es gab Berechnungen, wie oft der gesamte Planet mit den
vorhandenen Atomwaffen vernichtet werden konne.

Sowohl die okonomisch-politischen Probleme von Imperialismus und Stalinismus, als auch die
wachsende strategische Unsinnigkeit dieser Overkill-Kapazitaten zwangen NATO und Warschauer
Pakt am Ende der 60er Jahre zu ersten , Abrustungsverhandlungen” (SALT-I zu strategischen
Atomwaffen). Tatsachlich wurden Anfang der 70er Jahre gewisse Beschrankungen vereinbart und
der ABM-Vertrag zum Verbot von Raketenabwehrsystemen unterzeichnet, der bezeichnenderweise
2002, also nach Ende des Kalten Krieges, von den USA gekiindigt wurde.

Die okonomischen Probleme im Ostblock, die dort in den 70er Jahren einsetzenden Marktreformen
und Liberalisierungen wurden gleichzeitig genutzt, um eine allgemeine , Entspannungspolitik”
einzuleiten. Wahrend die UdSSR im Rahmen der ,friedlichen Koexistenz“ keinen Finger zur
Unterstutzung der Revolutionen in Chile oder Portugal ruhrte, konnte der Imperialismus uber seine
wirtschaftlichen Hebel in den osteuropaischen Landern immer mehr an Einfluss gewinnen. Dies
wurde gerade auch durch solche Instrumente der ,Entspannung” wie die , Konferenz fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa“ (KSZE) auch auf ideologisch-politischer Ebene verstarkt (z.B. durch
den , Helsinki-Prozess”).

Die sich verstarkenden zentrifugalen Tendenzen in den degenerierten Arbeiterstaaten fithrten Ende
der 70er Jahre zum Gegensteuern durch den anti-restaurationistischen Fligel der Burokratie.
Deutlichstes Zeichen dafur war die Ersetzung der alten taktischen Mittelstreckenraketen in
Osteuropa durch die moderneren SS 20-Raketen. Mit diesen Waffen konnten die taktischen
Erstschlags-Raketenrampen der NATO in Westeuropa zielgenau praventiv zerstort werden. Dies
wurde von den NATO-Strategen als direkte ,Kriegserklarung” angesehen. Genauso wurde der
sowjetische Einmarsch 1979 in Afghanistan gesehen, der die dortige Volksfrontregierung retten
sollte. Endgultig war der Kalte Krieg mit den Ereignissen in Polen Anfang der 80er Jahre wieder voll
entbrannt, die ,Entspannung” war vorbei.

Auf der anderen Seite kamen mit Reagan und Thatcher in den USA und Britannien wieder die
offenen Kalten Krieger ans Ruder. Langst hatte man auch in der NATO wahrend der 70er Jahre
einen Strategiewechsel, weg von der ,Abschreckung durch wechselseitige Vernichtung”, geplant.



So entwickelte der Pentagon-Berater Colin S. Gray die Option eines ,fiihrbaren Atomkriegs” unter
dem Motto ,Victory is possible”. Eine Kombination von modernen Lenkwaffensystemen, zielgenauen
Mittelstreckenraketen und einem Raketenabwehrsystem (SDI) sollte den atomaren
Uberraschungsschlag méglich machen: mit der sogenannten , Enthauptungsstrategie” (einem
Vorlaufer der spateren ,chirurgischen Schlage”) sollten die Kommando- und Kommunikationsstruk-
turen des Warschauer Pakts zerschlagen werden, um dann den Rest mit konventionellen Mitteln
erledigen zu konnen. Grays Konzept nahm den Tod von Millionen Menschen, insbesondere in
Europa, in Kauf.

Als Kompromiss mit den ,Entspannungspolitikern” wurde die neue Strategie in die Form des
»Doppelbeschlusses” gefasst, der von der NATO am 12.12.1979 getroffen wurde. Einerseits wurden
Verhandlungen zur Begrenzung der Mittelstrecken in Europa angeboten, andererseits wurde fur den
Fall des Scheiterns dieser Verhandlungen die Stationierung von Pershing II-Raketen und von Cruise
Missiles angedroht. Wie nicht anders zu erwarten, scheiterten die Verhandlungen. Die NATO-
Unterhandler hatten eine solches auch bewusst provoziert, z.B. sie darauf bestanden, die
franzosischen und britischen Mittelstreckenraketen aus dem Verhandlungspaket heraus zu nehmen,
also nicht als gegen den Warschauer Pakt gerichtete Waffen zu zahlen.

In ganz Europa fanden Massenproteste gegen die offensichtlich immer aggressivere NATO-Strategie
zur Fuhrbarkeit von Atomkriegen statt. Der Hohepunkt in Deutschland war der Protest der 500.000
im Hofgarten in Bonn am 22.10.83. Insgesamt protestierten an diesem Tag 1,3 Millionen Menschen
in der Bundesrepublik. Nur einen Monat spater stimmte der Bundestag der Stationierung zu - bis
Ende 1983 waren bereits 9 der 108 geplanten Pershing II u.a. in Mutlangen einsatzbereit.

Nur wenige Jahre danach zwangen die wachsenden okonomischen Probleme der UdSSR den wieder
auf ,Entspannung” getrimmten Gorbatschow zu einem Einknicken gegenuber dieser aggressiven
NATO-Politik. Gorbatschow schlug bereits 1985 Verhandlungen zu den Mittelstreckenraketen in
Europa vor. Wie in Afghanistan musste die UdSSR auch hier den Ruckzug antreten. Am 8.12.1987
wurde mit dem INF-Vertrag der Abbau aller Mittelstreckenraketen in Europa zwischen der UdSSR
und den USA vereinbart. Die Niederlage der UdSSR im Kalten Krieg begann sich eindeutig
abzuzeichnen.

Doch auch das Ende des Kalten Krieges bedeutet mitnichten, dass die USA auf ihr gewaltiges
Atomwaffenarsenal verzichteten. Bis heute wurde jegliche Initiative zur atomaren Abristung vom
Pentagon brusk abgewiesen. Stattdessen werden neue Atomstrategien ausgedacht: einerseits soll
weiterhin mit Mininukes Atomkrieg im ,taktischen” Rahmen moglich sein; andererseits sollen durch
~Raketenschirme” andere Atommachte ihrer Abschreckungsmacht beraubt werden. Weiterhin ist es
ein Hauptanliegen der US-Sicherheitspolitik, die unumschrankte Atommacht Nummer eins zu sein,
die missliebige neue Atommachte mit allen Mitteln zu verhindern trachtet.

2.6. Zwischenresumee 2

* Der Kalte Krieg wie die Nachkriegsordnung sind untrennbar mit der Funktion der NATO zur
Sicherung der imperialistischen Gesamtinteressen unter US-Vorherrschaft verbunden.

* Der Kalte Krieg und die Festigung des Stalinismus in Osteuropa, der Sowjetunion und China
kosten zwar wichtiges Territorium fiir den kapitalistischen Weltmarkt. Die Rolle der herrschenden
Burokratenkasten bedeutet jedoch nicht nur eine Ausschaltung jeder Arbeiterdemokratie im Inneren
und damit langfristig Stagnation, sondern aufgrund der Politik der ,friedlichen Koexistenz” eine
Stabilisierung der Weltordnung durch die Anerkennung des , Status quo” mit den Imperialisten.

* Die Sozialdemokratie und die Gewerkschaftsbiirokratie verschmelzen eng mit dem burgerlichen



Staatsapparat und werden zu aktiven Verteidigern der NATO und der dahinter liegen
imperialistischen Interessen im Namen der ,Verteidigung der Demokratie”.

* Durch die Kubanische Revolution, den Vietnamkrieg und die antikapitalistischen und anti-
imperialistischen Massenbewegungen wird diese Vorherrschaft des Imperialismus auch im Kalten
Krieg massiv herausgefordert und mit der Niederlage in Vietnam und durch die Bewegungen nach
1968 in Frage gestellt. Die US-Vorherrschaft bekommt okonomische wie auch politische Risse.
Vietnam demonstriert, dass der Gigant besiegt werden kann.

» Fiir das Uberleben der reaktionaren Ordnung und ihrer Institutionen sind daher nicht nur die bis
zur aulSersten Konsequenz getriebene reaktionare und morderische Praxis von NATO und anderen
imperialistischen Institutionen zentral. Auch die internationale Rolle der burgerlichen,
imperialistischen Agenturen in der Arbeiterbewegung - Sozialdemokratie und Stalinismus - ist ein
wichtiger Teil zur Verteidigung der globalen Ordnung gegen revolutionare Kampfe der
Arbeiterklasse und der Befreiungsbewegungen.

* Nachdem diese ihre konterrevolutionare Schuldigkeit getan haben, reagieren die Imperialisten
durch eine geanderte NATO-Strategie unter Reagan - eine Offensive gegen die okonomisch ohnedies
angeschlagene Sowjetunion und die Arbeiterbewegung. Die Friedensbewegung und die von ihren
Fihrungen geschiirten pazifistischen Illusionen und die gesamte , Abrustungspolitik” erweisen sich
als utopische Konstruktionen, die in die Niederlage fiihren und die Umsetzung der
Hochrustungspolitik nicht stoppen konnen.

3.1. Der Zusammenbruch des Stalinismus und die NATO

Der Verfall und der Zusammenbruch der stalinistischen Buirokratien Ende der 80er Jahre bedeutete
auch das Ende des Warschauer Pakts. Dieser hatte der Burokratie viele Jahrzehnte als atomarer
Schutzschild gegen den US-Imperialismus gedient, wie auch als Mittel zur Unterdruckung sozialer
und politischer Aufstande in der DDR 1953, in Ungarn 1956 und in der CSSR 1968. Die
~gewendeten” Regime Mittel- und Osteuropas suchten den Anschluss an den Westen, verliefSen den
Warschauer Pakt, am Ende standen nur die Vertreter der GUS-Staaten mit dem Erbe der
sowjetischen Rustung und mehr als 20.000 Atomsprengkopfen.

Der Westen und somit auch die NATO standen als Sieger da, die stalinistische Burokratie war durch
die ArbeiterInnen Osteuropas besiegt worden, aber diesen mangelte es zugleich an einer politischen
Fihrung, die die Klasse zu einer erfolgreichen politischen Revolution hatte fithren konnen.

So konnte der Imperialismus im Bund mit den restaurationistischen Kraften innerhalb und
aulserhalb der Staatsburokratie den Sieg davon tragen und burgerlich restaurationistische
Regierungen etablieren, die den Kapitalismus wieder einfuhrten und die Lander in den
kapitalistischen Weltmarkt reintegrierten. Die DDR wurde direkt ins Staatsgebiet der BRD
inkorporiert.

Bezuglich der NATO-Mitgliedschaft eines ,vereinigten” Deutschlands gab Gorbatschow dem
westdeutschen Imperialismus rasch freie Hand, 1990 war das erste ehemalige Mitglied des
Warschauer Paktes in die NATO ,eingetreten”. Die stalinistische Burokratie liefs sich im Gegenzug
den Abzug ihrer Truppen aus der DDR bezahlen, die Aufgabe der vormaligen Frontlinie brachte ihr
14 Mrd. D-Mark - ein Schnappchen fiir die BRD und die NATO.

So rasch, wie der westdeutsche Imperialismus die DDR ubernahm, so rasch zerfielen auch die
UdSSR und spater Jugoslawien.



Ahnlich wie in der DDR markiert das Jahr 1989 in ganz Osteuropa und der Sowjetunion die
Todeskrise des Stalinismus, der Herrschaft der burokratischen Kaste uber die degenerierten
Arbeiterstaaten.

Dahinter stand eine grundlegende okonomische Krise der biirokratisch gelenken Planwirtschaften,
die seit den 1970er Jahren in eine Periode der Stagnation eingetreten waren, als sich die Herrschaft
der Burokratie zunehmend als absolutes Hindernis fur die Entwicklung der Produktivkrafte dieser
Lander erwies. Planwirtschaft ohne politische Herrschaft der Arbeiterklasse, ohne demokratische
und offene Diskussion uber Prioritaten, Ziele, Organisation und Umstrukturierung der Produktion im
Interesse der ProduzentInnen, also der Gesellschaft, ist letztlich zur Stagnation und zum Untergang
verdammt.

Die Rezepte der Burokratie, dieses Problem zu losen, verschlimmerten die Situation mittel- und
langfristig. Etliche Staaten verschuldeten sich zunehmend am Weltmarkt (z.B. Polen, Jugoslawien,
Rumanien). Auch die DDR musste mehr und mehr fur Devisenbeschaffung aufwenden. Andererseits
offneten die Biirokratien die Planung immer mehr , marktwirtschaftlichen Anreizen” oder sicherten
diese uberhaupt nur indirekt tiber das Banken- und Kreditsystem (z.B. Jugoslawien). Umgekehrt
waren auch die strikt ,reformfeindlichen” Burokratien keineswegs in der Lage, eine Alternative zu
bieten, sondern wirtschafteten gleichermalSen ab.

Die Herrschaft der Burokratie erwies sich als gesellschaftliche Sackgasse. Die Einheit der Kaste
selbst zerfiel entlang politischer, sozialer und nationaler Linien.

Zugleich erwies sich die Arbeiterbewegung als unfahig, selbst eine politische Alternative zur
stalinistischen Planwirtschaft und zur kapitalistischen Restauration durchzusetzen - trotz heroischer
Massenkampfe wie in Jugoslawien in den 80er Jahren, in Rumanien oder bei den
Massenbewegungen in vielen anderen Landern.

Die antiburokratischen Massenbewegungen wurden daher rasch demobilisiert oder deren
Fihrungen gemeinsam mit grofSen Teilen der Burokratie in die kapitalistische Restauration
inkorporiert.

Zugleich nahm in vielen Landern der Nationalismus zu. Der westliche Imperialismus sturzte sich
geeint auf die neuen Markte, predigte uberall Volk, Nation und Unabhangigkeit. Freiheit und
Demokratie und Marktwirtschaft stand uber allem - die Konterrevolution erfasste alle Staaten
Mittel-, -Ost und Siidosteuropas, wenn auch generell unter dem Banner der demokratischen
Konterrevolution.

Dieser politisch-0konomische Siegeszug des Westens wurde 1990 noch durch den ersten Irakkrieg
unter US-amerikanischer Fuhrung erganzt. Offiziell wurde das Emirat Kuwait von der irakischen
Besatzung sogar unter UN-Mandat befreit. Diktator Saddam Hussein hatte den Nachbarn aufgrund
verkaufter Schuldscheine in Milliardenhohe besetzt und hatte bis dahin - wie zuvor bei seinem
siebenjahrigen Krieg gegen den Iran - meist Ruckendeckung durch den US-Imperialismus.

Die wichtigsten Truppensteller der imperialistischen Aggression waren NATO-Staaten, der grofSte
Geldgeber war der NATO-Staat BRD. Hier konnte sich der westdeutsche Imperialismus noch ein
letztes Mal von seinen militarischen Pflichten freikaufen.

US-Prasident Bush sen. brachte die Neuausrichtung des US-Imperialismus im Begriff ,New World
Order” (NWO) zum Ausdruck - der neuen Epoche US-amerikanischer Herrschaft. Als neue
Bedrohungen wurden damals die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen, ,asymetrische
Kriege“ in ,failed states” und der globale Terrorismus genannt, damals meist im Zusammenhang mit



kolumbianischen Drogenbaronen. Gleichzeitig wurde den neu entstehenden osteuropaischen
Staaten und der zerfallenden UdSSR deutlich gemacht, dass die NATO unter US-Fuhrung die einzig
verbliebene , Sicherheitsmacht” auf dem Globus ist. Der US-Imperialismus wurde , Weltpolizist” zur
Durchsetzung seiner Interessen, dafur mussten auch die internationalen imperialistischen
Institutionen verandert werden.

3.2. Osterweiterung und neue strategische Ausrichtung

Wahrend der 90er Jahre veranderte sich der politische Charakter der NATO grundlegend vom ,nord-
atlantischen” Verteidigungsbundnis zur global handelnden praventiven Eingreiftruppe des US-
Imperialismus und seiner Verbiindeten. Was als ,New World Order” begann, mundete in einer
neuen strategischen Erklarung der NATO im Jahre 1997 in Madrid, in der die NATO von nun an die
gesamte Welt als Einsatzgebiet betrachtet, diese Einsatze auch ohne UN-Mandat fuhren kann und
sich fur diese Einsatze den Einsatz von Nuklearwaffen vorbehalt.

Als Bedrohungsszenarien wurden ethnische Konflikte benannt, der Zerfall staatlicher Strukturen
(failed states) und die Notwendigkeit einer ,asymetrischen” Kriegfuhrung. Dabei geht die NATO
davon aus, das es immer weniger Kriege mit klar uberschaubaren Fronten geben wird und sich die
Kampfhandlungen eher in Stadten und Regionen abspielen werden, wofiir die NATO flexible und
schnell einsetzbare Kampftruppen braucht. Natirlich widerspiegelt diese Argumentation eine
gewisse imperialistische Logik. Die Zahl der Staaten, die einen konventionellen Krieg gegen die
USA/NATO-Truppen fuhren konnten, war arg geschrumpft und der Widerstand gegen Imperialismus
und Krieg wird viel eher in den Stadten bekampft werden konnen als in der Wuste.

In diesen Jahren waren es die Konflikte in Ex-Jugoslawien, um Nagorny Karabach zwischen
Armenien und Aserbeidschan und die blutigen Kampfe in Tschetschenien, welche von den
imperialistischen Politikern gern als Beispiele heran gezogen wurden. Dort herrschte Biirgerkrieg,
hierauf musste sich auch die NATO vorbereiten. Der gescheiterte UN-Einsatz von Somalia 1992
zeigte auf, welche Einsatze der UN u.a. imperialistischen Institutionen bevor standen, solche
Einsatze sollten unter ,robustem” Mandat gefiihrt werden - dies bedeutet Kampfeinsatz.

Den mittel- und osteuropaischen Staaten stand eine Phalanx imperialistischer Institutionen
gegenuber. Die neuen Staaten wurden sofort anerkannt, bekamen Sitze in UNO und OSZE. IWF und
Weltbank lockten mit Reformprogrammen, die NATO und die EU (EG) mit Mitgliedschaften. Bis
2008 sind Polen, Ungarn, Tschechien, Bulgarien, Rumanien, Lettland, Litauen, Estland, Slowakei
und Slowenien NATO-Mitglieder geworden. Bis Fruhjahr 2009 sollen Kroatien, Mazedonien und
Albanien folgen, mittelfristig die Ukraine und Georgien.

Die NATO hat einen GrofSteil der ehemaligen Warschauer Pakt-Staaten und Staaten der ehemaligen
UdSSR aufgenommen und dehnt das Einflussgebiet bis in den Kaukasus und Zentralasien aus. Dabei
besteht eine enge Kooperation zwischen der USA und der EU, welche beide uiber die
Einflussspharen der NATO ihre Interessen umsetzten, die USA mit der Einkreisung der militarischen
Regionalmacht Russland und die EU aullerdem zur politisch-okonomischen Unterwerfung neuer EU
Mitglieder. Beide Machte haben gemeinsame Interesse an den ehemaligen sowjetischen
zentralasiatischen Republiken und wollen dort die Vorherrschaft Russlands brechen.

Diese strategische Ausrichtung steht fiir den umfassenden NATO-Angriffskrieg, sobald eine
Bedrohung benannt ist. Fur diesen Krieg miissen alle NATO-Mitgliedsstaaten ihre militarischen
Einheiten reformieren, die Truppen auf schnelle internationale Kriegseinsatze vorbereiten. Explizit
geht es um die Fahigkeit, dass die NATO binnen funf Tagen weltweit Truppen in Starke von bis zu
60.000 Soldaten stationieren und diese mit Luft- und Marinekraften zu kombinieren.



Die ,Nato Response Force” (NRF) wurde endgiiltig 2003 beschlossen und mit ihr auch
Aufrustungsverpflichtungen fur die NATO-Staaten. Mit IWF-Krediten konnten dann amerikanische
Rustungsgiuter verkauft werden und auch die EU begann, eigene rustungspolitische Entscheidungen
zu treffen. Seit der Einfuhrung des Euro 2002 und der EU-Osterweiterung tritt auch die EU als
geopolitischer Akteur auf, gestutzt auf den groften kapitalistischen Binnenmarkt unter deutsch-
franzosischer Fuhrung. Sowohl, was die militarischen Krafte (Flottenverbande, Eingreiftruppen,
Kommunikationsstrukturen, Waffensysteme) als auch, was die politische Entscheidungsfahigkeit
betrifft, ist die EU aber gegenuber dem US-Imperialismus weiterhin klar unterlegen. Sicherheits-
und aullenpolitisch steckt der ckonomische Riese EU noch in den Kinderschuhen, wie insbesondere
die Sezessionskriege des ehemaligen Jugoslawiens zeigten.

3.3. Jugoslawienkrieg und die Besetzung des Kosovo

Entgegen den Friedensversprechen der US-amerikanischen und europaischen Imperialisten folgten
den ,Ende der Block-Konfrontation“ Jahre des blutigen Burgerkrieges im ehemaligen Jugoslawien.
Am Ende wurden die Sezessionskriege durch einen offiziellen NATO-Angriffskrieg unter US Fihrung
und mit deutscher Beteiligung beendet. Der Vielvolkerstaat loste sich auf in Slowenien, Kroatien,
Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Montenegro und Serbien sowie dem besetzten Kosovo.

Nach der kapitalistischen Wiedervereinigung war die Regierung Kohl/Genscher auch beim Zerfall
Jugoslawiens Vorreiter der westlichen imperialistischen Machte mit der Anerkennung der
Teilrepubliken Sloweniens und Kroatiens 1991. Ohne Absprache mit den Verbundeten war das Ende
des Balkanstaates eingelautet.

Deutsches und osterreichisches Kapital standen bereit, um in die neuen Halbkolonien zu flieSen und
unterstutzten die nationalistischen Regierungen im kurzen Kampf gegen die jugoslawische Armee.
Die verschiedenen imperialistischen Staaten verfolgten hierbei keine einheitliche Strategie. Ein
neuer Wettlauf um nicht erschlossene Markte war entbrannt, die gewendeten Regime bekamen
allerlei Zuwendungen der imperialistischen Staaten, je nachdem, wie viele Investitions- und
Verwertungsmoglichkeiten das westliche Kapital in Aussicht hatte.

In Ex-Jugoslawien war die blutige Saat von Nationalismus und Rassismus nach 1990 voll
aufgegangen. Ethnische Sauberungen durch Kroatien gegen die Serben in der Kraijna, Angriffe
serbischer faschistischer Milizen auf muslimische Stadte und Dorfer - die burgerlichen
Versprechungen von Demokratie, Freiheit und Wohlstand fur alle nach 1990 zerplatzten in einem
blutigen Biirgerkrieg in der Mitte Europas.

Zur vollstandigen Zerschlagung Jugoslawiens war der bosnische Burgerkrieg nur ein
Zwischenschritt, fur die weitere Ausrichtung der NATO aber entscheidend. Der gescheiterte Einsatz
der UN-Blauhelme in Bosnien-Herzegowina gehort zu den schandlichsten Kapiteln der
heuchlerischen UN-Politik. Fur lange Zeit wird der Name Srebrenica beispielhaft sein fir
gescheiterte UN-,Missionen”. Der Krieg richtete sich ,unter Beobachtung der UN“ unbeeindruckt
und verstarkt gegen die muslimischen Regionen, Kroatien und Serbien wollten Gebiete von Bosnien
abspalten und hatten zum einen den Westen und zum anderen Russland im Ricken. Mitten in
Europa wurde erstmals seit dem Zweiten Weltkrieg wieder ein offener Stellvertreterkrieg gefuhrt.
Der UN-Einsatz in Bosnien war gescheitert und taglich konnte die Weltoffentlichkeit die gewollte
Ohnmacht der europaischen Staaten mitverfolgen, ebenso wie die Errichtung von
Internierungslagern in Bosnien und das fortgesetzte Toten.

Im Abkommen von Dayton wurde schliefSlich die Teilung von Bosnien-Herzegowina festgeschrieben,
Kroaten und Serben bekamen ihre autonomen Teilrepubliken, die seither eher den benachbarten
Staaten Kroatien und Serbien unterstellt sind und nicht dem , souveranen” Bosnien.



Mit dem US-gefiihrten Angriffskrieg von 1999 hat die NATO ihre Transformation zur weltweit
eingreifenden direkten Kampftruppe ohne UN-Mandat vollzogen, den Erklarungen und strategischen
Bestimmungen folgte nun die Tat: der Krieg gegen Rest-Jugoslawien und die Besetzung des Kosovo.

Offiziell fugte sich die Rechtfertigung fur den Angriff gut in die Rhetorik der 1990er. Die
Unterdruckung der AlbanerInnen im Kosovo diente als Rechtfertigung zum Angriff der NATO-
Staaten zur ,Befreiung” und schliefSlichen Besetzung des Landes, zuerst durch die NATO, spater
durch die EU.

Die albanische Untergrundarmee UCK, ursprunglich eine pro-albanische, hoxaistische Organisation,
wurde von den USA u.a. Imperialisten zum Verbiindeten und im Krieg und bei der folgenden
Besatzung umgepolt. Auch solche Methoden gehoren zur asymetrischen Kriegfithrung.

Wir wollen hier nicht auf die ,Holocaust” Argumentationen der damaligen rot-grinen
Bundesregierung eingehen, sondern vielmehr auf den Begriff ,humanitare Intervention”. Unter
diesem Begriff predigte AuRenminister Joschka Fischer (GRUNE) das Hohelied des ersten deutschen
Angriffskrieges seit 1945 und auch zahlreiche NATO-Spitzen und Wissenschaftler begrundeten
diesen neuen Begriff als ,friedenssichernden und -erzwingenden” Einsatz. Krieg wurde neu
definiert, und zwar als Beendigung einer Bedrohung, die festgestellt werden muss - um dann
potenzielle Opfer vor dem potenziellen Krieg durch einen militarischen Einsatz zu schiitzen, eine Art
vorsorgliche imperialistische Schutzhaft.

Der Einsatz in Ex-Jugoslawien wurde im Nachhinein von der UNO abgesegnet. Bis zum Krieg hatten
Russland und China dies verhindert. Die NATO hatte ihren ersten Kampfeinsatz in Europa nach
1990 und zerschlug somit den letzten Teil des ehemaligen Vielvolkerstaates Jugoslawien.

Seit 1999 dient Kosovo neben Bosnien der NATO als Standbein auf ehemals jugoslawischem
Staatsgebiet. Von Unabhangigkeit oder Selbstbestimmung der Kosovarlnnen kann keine Rede sein.
Das Kosovo bleibt ein NATO- bzw. EU-Protektorat.

Speziell die deutsche Rhetorik beim Krieg von 1999, die ,humanitare Mission“ der Bundeswehr zum
Schutz der unterdruckten Minderheit war die imperialistische Ideologie (nicht nur) der ,Berliner
Republik”, sondern auch der US-AulSenpolitik unter Clinton. War die Regierungspartei
Bindnis90/die Grunen noch mit dem Ziel der Abschaffung der NATO in den Bundestagswahlkampf
1998 gezogen, so sollte nun Deutschland , Verantwortung” iibernehmen und in einer ,humanitaren
Intervention” helfen - das ist ,gruner” Imperialismus.

In diese Zeit fallt auch der Startschuss fiir den Aufbau europaischer Sicherheitsstrukturen. Ohne die
USA ware ein Krieg auf dem Balkan nicht moglich gewesen. Nun setzte sich die EU das Ziel, solche
Einsatze bald selbst durchfuhren zu konnen. Am Anfang wurde dies auch von den USA unterstutzt,
sie hofften auf Entlastung und keine weiteren Einsatze in Europa, damit die amerikanischen
Truppen ausschliefSlich den globalen US-Interessen dienen konnten.

Doch der Jugoslawienkrieg ab 1990 zeigt die kommenden Perspektiven: Angriffskrieg nach selbst
definierter Bedrohungslage, verschiedene Buindnispartner zur Durchsetzung imperialistischer
Interessen, weitere Aufriistung und Herausbildung zweier imperialistischer Blocke, USA und EU.

Der Kosovo stellte 1999 den Abschluss der Kriege im Gefolge des Zusammenbruchs des Stalinismus
dar. Seit dem 11.9. 2001 trat eine neue Rechtfertigungsideologie in den Vordergrund.



3.4. Die NATO und der , Krieg gegen den Terrorismus”

Mit den Anschlagen vom 11.9.2001 auf das WTC und das Pentagon trat der erste ,Bundnisfall” in
der NATO-Geschichte ein. Die USA definierten drei abgesturzte Flugzeuge als feindlichen Angriff,
als Krieg. Somit waren die NATO-Verbundeten zur Militarhilfe verpflichtet. In Art. 5 des
Washingtoner Vertrags der NATO gilt der Bundnisfall, wenn ein Mitgliedsland von auf’en, d.h. von
einer anderen, ,fremden Armee“ angegriffen wird und Kampfhandlungen auf dem Territorium des
Mitgliedsstaates stattfinden.

Nach dem 11.9. gelten nun abgesturzte Flugzeuge als militarische Kampfhandlung, die Toten
wurden als ,Kriegsopfer” bezeichnet. Was fehlte, war ein , Gegner”. Dieser wurde in Person Bin
Ladens und seiner Gruppe Al-Qaida nachgereicht. Sie waren eine ,terroristische” Vereinigung,
welche sich in Afghanistan aufhalten wirde und den Schutz der dortigen Machthaber, der ,Taliban“
genielSen wurden.

Krieg gegen ,Terrorismus” ist keine neue Vokabel des US-Imperialismus, schon Bush sen. fuhrte
unter diesem Motto Krieg in Kolumbien. Damals sollten die Drogenkartelle von Medellin militarisch
besiegt werden und Mittel fur die Bekampfung der FARC bereitgestellt werden. Das waren die
,Terroristen” der frithen 90er.

2001 war der Gegner nun der globale ,islamistische Terrorismus”, welcher sich der Vernichtung
aller christlichen , Kultur” und des Staates Israel verschrieben hatte. Diese ,, Fundamentalisten”
wiirden die Selbstmordattentater ausbilden, die dann als , Schlafer” mitten unter uns sind - binnen
kurzester Zeit wurde ein rassistisches Feindbild zusammen gebastelt. Dieses dient bis heute fir
jeden Krieg nach aulSen, genau wie fiir jede Repression nach innen als Legitimation.

Der US-Imperialismus rief den globalen ,Krieg gegen den Terrorismus” aus. Zur Bekampfung dieser
Gefahr miissten alle Mittel eingesetzt werden, vor allem alle militarischen Mittel. Bin Laden und Al
Qaida passten dabei perfekt in das Bild der asymetrischen Kriegsfuhrung und zu den neuen
Anforderungen, auf die sich USA und NATO seit 1990 vorbereitet hatten. Al Qaida war eine
international tatige terroristische Vereinigung, ihr Wirken konnte allen islamisch gepragten Staaten
angehangt werden.

Der US-Imperialismus lieS nur eine Fragestellung zu - seid ihr mit oder gegen uns? Bush jun.
prasentierte der Weltoffentlichkeit seine intimen Kenntnissen von ,Gut und Bose“, die verbiindeten
imperialistischen Partner konnten nur ihre ,bedingungslose Solidaritat” (Ex-Kanzler Schroder)
erklaren, Pakistan musste unter der Drohung, selbst in die ,Steinzeit zuruckgebombt zu werden®,
schleunigst seinen Luftraum fur die US-Luftwaffe offnen. Zu diesem Zeitpunkt bekam der US-
Imperialismus freie Hand. Ein Jahrzehnt Konterrevolution und Wirtschaftswachstum hatte die
Weltmacht gestarkt. Nach Aussagen der US-Strategen Cheney und Wolfowitz war es nun Zeit fur
eine ,,Pax Americana“. Im , Cheney Report” von 2000, eine generelle strategische Analyse fur
Prasident und Stab, wurden die wichtigsten Ziele zur Durchsetzung einer ,Pax Americana“ genannt:

* Strategische Unterwerfung und Kontrolle aller Erdolregionen der Erde, d.h. des persischen Golfes,
Zentralasiens und der Kisten Afrikas (speziell der Westkiiste);

* Dabei dienen alle US-kontrollierten Institutionen wie NATO und IWF, zur Durchsetzung eines
globalen Regimes unter US-Fuhrung;

» Weitere strategische Kontrolle uber die imperialistischen Konkurrenten EU und Japan und
Eindammung und Kontrolle der Regionalmachte Russland, China und Indien.



Ideologisch begleitet wurde der imperialistische Feldzug durch allerlei rassistisches , Werte“-
Geschwatz, hier die glitzernde Demokratie und Freiheit und dort die reaktionaren Islamisten mit
ihrer Unterdriuckung und Armut. Von Huntingtons ,Kampf der Kulturen”, der burgerlichen
»akademischen” Hetzschrift zum Krieg gegen den islamischen Raum, bis zu , betroffenen”
ehemaligen Frauenrechtlerinnen wie Alice Schwarzer, die jeden Rassismus gegen den arabischen
Mann unterstutzt - brachten Bourgeoisie und Staat alles in Stellung fur den , Krieg gegen den
Terrorismus”.

Schon 2001 verkindete US-Prasident Bush, dass ,niemand wisse, wie lange ein solcher Krieg gehen
wurde” - der perfekte imperialistische Krieg, immer kann ein neuer Gegner in einem neuen Staat
auftauchen. Waren es gestern die Taliban in Afghanistan und Saddam Hussein im Irak, so sind es
heute die Hizbollah im Libanon oder die Hamas im Gaza-Streifen und morgen vielleicht der Iran
oder der Nordwesten Pakistans.

Die erste NATO-Mission zum ,Krieg gegen den Terrorismus“ heilst bis heute ,Operation enduring
freedom”. Dies soll soviel wie ,einsetzende Freiheit” heilSen, hat aber seit 2001 das Gegenteil
eingelautet, namlich permanenten Krieg mit wechselnden Gegnern. In die erste Mission des neuen
Jahrtausends ging die imperialistische Allianz noch geschlossen: in den Krieg gegen Afghanistan,
gefolgt bzw. begleitet von der bis heute andauernden NATO-Besatzung durch die ISAF-
»Schutztruppe”.

Offizielles Ziel ist es, die Al Qaida-Fithrer zu toten oder zu verhaften, die islamistischen Taliban zu
sturzen und dem Volk ,Demokratie und Freiheit” zu bringen. Die GRUNEN-Fraktionsvorsitzende
Roth meinte damals gar, der Krieg wiirde fur die Frauenrechte gefiihrt.

3.5. 2001: Angriffskrieg und Besetzung Afghanistans

Ahnlich dem vorhergehenden Angriffskrieg gegen Jugoslawien fand der US-Imperialismus willige
ortliche Milizen. In Afghanistan war es die ,Nordallianz”. Diese hatte bis 1993 in Kabul geherrscht,
konnte sich bis 2001 aber nur noch in einigen entlegenen tadschikischen Provinzen halten. Ihr
Fihrer war im August 2001 von den Taliban getotet worden, nachdem dieser erfolglos im Westen
um finanzielle und militarische Unterstutzung angefragt hatte. Binnen kiirzester Zeit befand sich der
afghanische Luftraum unter US- und britischer Kontrolle. Die Taliban hatten dem nichts entgegen zu
setzen, nachdem Pakistan seinen Luftraum dem Imperialismuszur Verfugung gestellt hatte. Viele
Jahre lang hatten wichtige Kreise in Pakistan, u.a. der Geheimdienst ISS die Taliban im Nachbarland
unterstitzt, und sich so auch die Kontrolle iiber den Nachbarn gesichert. Ebenfalls unterstiitzten die
reaktionaren islamisch-sunnitischen Gruppierungen Pakistans den Taliban-Staat und sahen diesen
als Leitbild an - gerade auch gegeniiber der schiitischen islamischen Republik Iran, die 2000 sogar
Kriegsdrohungen aus Afghanistan erhielt.

Die Nordallianz, welche zumeist aus Tadschiken, Turkmenen und Usbeken bestand, wurde massiv
aufgerustet. Noch vor Ende des Jahres war Kabul von den Taliban ,befreit” und der US-
Imperialismus feierte den ersten ,Sieg“ gegen den Terrorismus. Wahrend des Krieges wurden auch
die beiden Spielarten des westlichen Imperialismus vorgefiihrt, die auch die nachsten Jahrzehnte
bestimmen werden: einerseits der ,gut oder bose“-Angriffskrieg mit einem Regierungswechsel als
Zielvorgabe, andererseits der ,humanitare” Einsatz zur Friedenssicherung mit gleichzeitiger
Politikberatung und zivilem ,Regime Change” - ,,geschmiickt” mit Schulneubauten und der
Einweihung von Brunnen.

Ganz praktisch besteht auch heute noch eine Spaltung der beiden Afghanistan-Einsatze, einmal der
OEF-Kriegseinsatz von USA und GB besonders im Suden und Osten des Landes und der ISAF-
Schutztruppeneinsatz anderer NATO-Staaten. Dabei kommt den ISAF-Truppen der Job einer



militarisch-zivilen Pioniertruppe zu, zum einen mit Patrouillen-, Aufklarungs- und Kampfeinsatzen
und zum anderen durch Ausbildung afghanischer Soldaten und der Aufrechterhaltung der
staatlichen Ordnung in den Stadten des Landes.

Besonders der deutsche Imperialismus ruhmte seinen Afghanistan-Einsatz immer als ,humanitare”
Mission, bei der es um Wiederaufbau und Herstellung von Staatlichkeit und Infrastruktur gehe und
weniger um einen direkten Kampfeinsatz. Diese Heuchelei wurde durch die Zunahme der Kampfe im
Jahr 2008 ad absurdum gefiihrt. Inzwischen spricht selbst Kriegsminister Jung von einem
»~Kampfeinsatz“. Auch die Besatzungstruppen befinden sich im offenen Krieg gegen den
afghanischen Widerstand.

Im Jahr 2008 starben in Afghanistan mehr US-Soldaten als im Irak. Es ist daher nicht verwunderlich,
wenn auch der neue US-Prasident Obama mehr Einsatz der Verbundeten in Afghanistan fordert.
Gerade aufgrund der Nachbarstaaten Iran und Pakistan ist Afghanistan strategisch unverzichtbar
fur den US Imperialismus - in Pakistan herrscht in vielen Regionen schon heute Burgerkrieg. Dieser
US-Vasall droht im Biirgerkrieg zu versinken, schon heute gibt es gemeinsame Militaraktionen mit
den USA speziell im Nordwesten Pakistans und in Waziristan.

Wahrend die USA mit Pakistan einen wichtigen Stiitzpunkt in der Region verlieren konnten,
bedrohen sie weiterhin die Regionalmacht Iran. Militarisch ist der Iran eingekreist: von US-Truppen
in den Golfstaaten, im Irak und in Afghanistan.

Seit 2001 besetzt die NATO Afghanistan als Protektorat. Ein neuer Prasident wurde eingesetzt und
die ISAF-Truppen sind in den wichtigsten Regionen und Stadten stationiert. Sie schiitzen dort jene
lokalen Autoritaten, die Prasident Karsai unterstutzen, bilden eine neue afghanische Armee und
Polizei aus und sichern den westlichen Unternehmen den Marktzugang. Ahnlich dem Kosovo
ubernehmen die Besatzungstruppen eine Reihe der staatlichen Aufgaben, wobei in einigen
Apparaten Teile der ortlichen Elite mitwirken durfen und somit alle ,modernen” Aspekte staatlicher
Unterdrickung lernen sollen, neue Foltermethoden ebenso wie die steuerliche Erfassung der
Bevolkerung.

Auch in den angrenzenden Staaten baut die NATO Stutzpunkte, z.B. die Bundeswehr einen
Flughafen in Usbekistan, also auf dem Territorium der ehemaligen UdSSR. Diese Staaten
Zentralasiens liegen im Fokus des Imperialismus. Speziell die Férderung der Gas- und Olreserven
von Turkmenistan bringt die westlichen Staaten untereinander in Konkurrenz, aber vor allem
gegeniiber Russland und China. Dort tummeln sich NATO-Berater, OSZE-Teams oder EU-Gesandte,
um diese Staaten dem Imperialismus unterzuordnen. Welch verheerende Auswirkungen das hat,
zeigte zuletzt Georgien, als sein nationalistische Prasident Sakaschwilli mit Unterstutzung der USA
einen Angriffskrieg gegen die abtrunnigen Provinzen Sud-Ossetien und Abchasien fuhrte.

Der Afghanistan-Einsatz ist heute wieder das wichtigste Schlachtfeld fur den US-Imperialismus.
Doch dieser erste ,Sieg” droht nun zu einer kompletten Niederlage zu werden. Sollte dies
geschehen, ware die Position der USA in Zentralasien entscheidend geschwacht. Damit ware auch
der NATO-Einsatz gescheitert, der erste Einsatz in Zentralasien. In Afghanistan sind die USA und
die EU gezwungen, gemeinsam den Widerstand zu unterdricken. Eine gemeinsame Niederlage ware
auch eine strategische Niederlage gegenuber den Regionalmachten Russland, China, Indien und
Iran. Wahrend in Afghanistan die beiden imperialistischen Blocke aneinander gekettet sind, fand der
zweite imperialistische Angriffskrieg seit 2001, der Irakkrieg 2003, in veranderter Formation statt.
Diesen Krieg fithrte das imperialistische Biindnis, in der Form der NATO nicht gemeinsam; es kam
zu einer ersten politischen Spaltung innerhalb der NATO.

Diese Geschehnisse sind Anfang einer neuen Entwicklung innerhalb der NATO: dem Aufstieg der EU



(unter der Fihrung Berlin-Paris) als international konkurrierender imperialistischer Block
gegenuber den USA.

3.6. Irakkrieg und politische Spaltung des Buindnisses

Fir den 11.9.01 hatten die USA den ,Bundnisfall” fur sich reklamiert und konnten danach Krieg und
Besatzung Afghanistans organisieren. Im Falle des Iraks 2003 war die Situation komplizierter. Am
Ende der monatelangen Kriegsdrohungen gegen das Regime von Saddam Hussein stand die
»Koalition der Willigen“ unter Fuhrung der USA und GrofSbritanniens, inklusive Italien, Spanien,
Australien, Portugal, Polen, Sudkorea oder auch El Salvador und Honduras - insgesamt ca. 40
Staaten.

Innerhalb der imperialistischen Staaten hatte es zuvor in UNO, NATO und EU starke politische
Differenzen gegeben, an deren Ende sich eben die ,Koalition der Willigen“ und andererseits die
»Achse Paris - Berlin - Moskau - Peking” gegenuber standen. Erinnert werden darf hier an die
pazifistischen Wutreden eines Joschka Fischer auf der Miinchener Sicherheitskonferenz 2003 an die
Adresse von Verteidigungsminister Rumsfeld und an den ,Nein zum Irakkrieg“-Wahlkampf von
Schroder 2002.

Gemeinsam mit Frankreich fuhrte Deutschland einen kleinen imperialistischen Block, welcher zwar
innerhalb von EU und NATO in der Minderheit war, aber durch das strategische Bundnis mit
Russland und China die USA in der UNO blockieren und so auch die NATO lahmlegen konnte.

Das deutsche ,Nein“ zum Irakkrieg war nur ein taktisches Nein, praktisch konnten die US-Truppen
alle deutschen Stiitzpunkte fiir den Krieg nutzen, der Aufbau einer internationalen Allianz gegen den
US-Angriffskrieg offenbarte jedoch eine Spaltung innerhalb der imperialistischen Staaten auf. Zwei
NATO-Staaten scherten auch praktisch aus der militarischen Disziplin aus: Belgien sperrte seinen
Hafen Antwerpen und die Turkei verweigerte die Eroffnung einer Front im Norden des Irak.

Die Geschichte dieses Krieges ist schnell erzahlt. Nach vielen Tagen von ,embedded“-
Berichterstattung aus Panzern in der einsamen Wuste ist Bagdad erreicht, der Luftraum ist ab dem
ersten Tag unter US-Kontrolle. Von Massenvernichtungswaffen, Elitesoldaten und Hauserkampf ist
nichts zu sehen, stattdessen gibt es den Sturz eines Denkmals des Diktators und dessen Ende am
Strick des Imperialismus. Jenseits dieses Glitzersieges entwickelte sich jedoch ein heftiger
Widerstandskampf gegen die Besatzung, gepaart mit Burgerkrieg - in bald sechs Jahren Krieg und
Besatzung wurden mehr als 650.000 IrakerInnen getotet.

Aus der ,Koalition der Willigen” rekrutierten die USA Besatzungstruppen fur den Irak. Am Anfang
waren neben der USA und Grofbritannien auch Polen, Italien und Sudkorea beteiligt. Der irakische
Staat wurde in Besatzungszonen aufgeteilt. In der US-Propaganda wurden Vergleiche zum
Wiederaufbau Deutschlands und Japans nach dem 2. Weltkrieg gezogen, der Irak sollte in
,Demokratie und Wohlstand” gefithrt werden. Im Gegensatz zu den historischen Beispielen wurden
im Irak die alten Eliten nicht iibernommen. Die USA kooperierte mit den vormals politisch
unterdrickten Bevolkerungsgruppen, den Schiiten im Stiiden und den Kurden im Norden. Schnell
war die schiitische Bevolkerungsmehrheit auch politisch vorherrschend, verschiedene
Organisationen mit der SCIRI an der Spitze erhoben Machtanspriche.

Wahrend George Bush als , Kriegsgewinner” seine zweite Wahl 2004 gewann, entwickelte sich im
Irak zum einen ein Burgerkrieg unter den Bevolkerungsgruppen und zum anderen der
Widerstandskampf gegen die imperialistische Besatzung. Vom ,Sieg” der Invasoren 2003 war
bereits 2005 nichts mehr zu sehen, die Besatzer verloren ganze Stadte und Regionen an
aufstandische Milizen und fuhrten nun innerhalb des Irak Krieg. Sowohl lokale sunnitische Milizen,



wie auch schiitische Milizen (besonders die Al-Sadr Miliz) griffen offen die Stiitzpunkte der Besatzer
an, fuhrten untereinander Krieg und trieben die US-gefuihrten Streitkrafte an den Rand einer
militarischen Niederlage.

Wahrend dieser Zeit verlieSen die meisten anderen Besatzungsmachte, speziell die europaischen
Staaten (Spanien, Italien, Polen) den Irak. Die USA mussten 2007 ihre Truppen um 35.000
SoldatInnen aufstocken, die USA veranderten auch ihre Besatzungstaktik. USA und GrofSbritannien
zogen ihre Truppen aus den Stadten und den umkampften Regionen ab, verschanzten sich in
hochgerusteten Forts, Kampfhandlungen in Stadten werden vermieden, stattdessen bombardiert die
Luftwaffe aufstandische Stadte und Regionen. GrofSbritannien hat seinen Abzug fur Ende des Jahres
angekundigt, vom neuen US-Prasidenten Obama wird ebenfalls ein Abzugsplan erwartet, welcher
dem US-Militar einen relativ friedlichen Abzug und Militarstutzpunkte im Irak sichert.

3.7. Perspektiven fiir den Irak und Afghanistan

Nach fast einem Jahrzehnt des ,Kriegs gegen den Terrorismus” stellt sich die Lage fiir die beiden
vom Imperialismus angegriffenen und besetzten Staaten hochst unterschiedlich dar. Wahrend im
Irak eine Allianz aus burgerlichen schiitischen und kurdischen Eliten seit Jahren mit der
Besatzungsmacht kollaboriert und jetzt gemeinsam mit Obama die ,Machtibergabe“ zelebrieren
wird - um als politisch, ckonomisch und militarisch US-kontrollierte Halbkolonie zu existieren -,
findet in Afghanistan ein offener Krieg gegen die Besatzungsmachte statt, der sich in den letzten
Jahren dramatisch verscharft hat und weiter verscharfen wird.

Seit geraumer Zeit drangt die USA die NATO-Verbundeten, mehr Aufgaben in Afghanistan zu
ubernehmen. So musste auch Deutschland sein Kontingent erhohen und neue Einheiten wie die
Tornado-Luftaufklarer in den Osten Afghanistan, an die iranische Grenze verlegen, aber auch
Truppeneinheiten fiir die schnelle Einsatztruppe der ISAF stellen. Allerdings war es fur die NATO-
Verbiindeten einfacher, Prasident Bush zu widersprechen. Innerhalb der EU setzte sich der Kurs von
Deutschland und Frankreich zum Irakkrieg durch. Jetzt wird Obama von allen NATO-Staaten alle
Konzentration auf diesen Einsatz fordern. In Afghanistan entscheidet sich der Krieg des US-
Imperialismus im Mittleren Osten. Verlieren die USA die Kontrolle iiber Afghanistan, konnte dies
den Anfang weiterer Niederlagen in dieser Region einlauten.

Somit stehen auch die europaischen NATO-Staaten in der imperialistischen Pflicht. Eine Niederlage
der US-gefuhrten Invasion ware auch das Ende der ,ISAF-Schutztruppe” und des
Marionettenregimes mit Prasident Karsai an der Spitze. Es liegt daher im Interesse von USA und
EU, Afghanistan weiter besetzt zu halten - zum einen, um dort einen Stutzpunkt in Zentralasien zu
haben; zum anderen, um den immer wahrenden , Krieg gegen den Terrorismus” weiter fuhren zu
konnen.

Die Lage in Afghanistan wird auch entscheidend sein fir weitere imperialistische Angriffskriege in
der Region. Eine Niederlage in Afghanistan erschwert mogliche Angriffe gegen den Iran und tragt
zur weiteren Destabilisierung Pakistans bei.

Bei diesen Aufgaben befindet sich das imperialistische Bundnis in einer tiefen Krise. Seit dem
Irakkrieg ist der - wenn auch hurdenreiche - Aufstieg des EU-Imperialismus unter der Fuhrung
Deutschlands und Frankreichs eine geostrategische Tatsache. Die EU formiert sich als global
handelnder imperialistischer Akteur - nicht mehr nur auf ckonomischem Gebiet, sondern auch in der
Aulien- und Kriegspolitik. Gleichzeitig steuert das imperialistische Bundnis in die schwerste
Weltwirtschaftskrise seit den 30er Jahren zu. Die Situation 2009 ist Ergebnis des ungebremsten
Imperialismus seit 1990. Auf Konterrevolution folgten Krieg und Neuordnung der Welt, neue
innerimperialistische Konkurrenz, Aufristung, Ausbeutung und Unterdrickung der halbkolonialen



Staaten und Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen der Menschheit.
3.8. Konflikte innerhalb der NATO und Aufstieg des EU-Imperialismus

Naturlich gab es in der Geschichte der NATO auch schon Konflikte vor dem Irakkrieg 2003, zum
Beispiel im Rahmen des zeitweiligen Austritts Frankreichs aus der Allianz. Fir die aktuelle Situation
sind aber speziell die Entwicklungen der letzten 10-20 Jahre entscheidend, insbesondere der
Aufstieg des EU-Imperialismus.

Wie bereits erwahnt, fithrte die ,Nein“-Kampagne von Deutschland und Frankreich 2003 zur
politischen Spaltung der NATO. Gemeinsam mit Belgien und Luxemburg widersetzten sich
Deutschland und Frankreich dem Willen der USA, deren Kontrolle iiber die NATO wurde erstmals
herausgefordert.

Dieser, sich gern als , Kerneuropa“ betitelnde Block, stimmte auch in der UNO gegen die Vorhaben
der USA und bildete mit Russland und China einen gemeinsamen Block. Dieser Konflikt brachte
auch die politischen Unterschiede in der EU deutlich zu Tage: unter der Fihrung von
GrofSbritannien und Italien formierten sich die US-treuen EU-Mitglieder, welche die politische
Fuhrung durch Deutschland und Frankreich ablehnten. Viele dieser Staaten haben bilaterale
Abkommen mit den USA in den Bereichen Sicherheitspolitik und Rustung und sind wie Britannien
okonomisch von US-Investoren und dem US-Markt abhangig. Das Scheitern im Irak und der
wachsende Widerstand in diesen Landern (Spanien, Italien) gegen Krieg und Besatzung lie diesen
Block zerbrockeln. Selbst der ,hofische” Verbundete GrofSbritannien iibte offen Kritik am
Irakeinsatz, raumt seine Besatzungszonen (Basra) und kiundigte den Abzug an.

Trotz dieser offenen Konflikte innerhalb der EU konnten Deutschland und Frankreich ihren Kurs
einer imperialistischen EU fortsetzen, konnten mit Euro-Einfihrung und gemeinsamer Militar -und
Rustungspolitik wichtige Schritte fur den EU-Imperialismus durchsetzen.

Die EU hat ihre imperialistischen Ziele in der Agenda von Lissabon klar formuliert. Ziel ist es, bis
2010 der profitabelste Wirtschaftsraum der Welt zu sein, attraktiv fur auslandisches Kapital und mit
der hochsten Ausbeutungsquote der imperialistischen Blocke. Auch wenn dieses Ziel nur in Ansatzen
erreicht wurde, so war und ist es eine klare Kampfansage an die bisherige Hegemonialmacht USA.

Die EU hat sich durch verschiedene Erweiterungsrunden bis an die Grenzen Russlands ausgeweitet.
Osteuropa und die Balkanstaaten sind heute ockonomisch unterworfene halbkoloniale Staaten
innerhalb der EU. Wahrend der okonomische Prozess den Euro als Konkurrenzwahrung zum US-
Dollar weltweit positioniert hat und europaische GroSkonzerne und deren Interessen in Konkurrenz
zur USA in Zentralasien, Afrika und Nahen und Mittlerem Osten auftreten, ist der politische Prozess
einer imperialistischen EU mehrfach ins Stocken geraten. Dazu trugen neben den Sonderinteressen
der nationalen Bourgeoisien auch der Widerstand der franzosischen, niederlandischen und zuletzt
der irischen Arbeiterklasse und Jugend gegen eine neoliberale und imperialistische EU bei.

Aktuell ist auch der ,Reformvertrag” - die Verfassung durch die Hintertur - durch das ,Nein”
Irlands gescheitert. In Erinnerung sind noch die Hasstiraden der europaischen politischen Elite auf
das Abstimmungsergebnis, welches die EU erneut lahmt. Ziel dieser Vertrage ist die imperialistische
Ausrichtung der EU, sowohl in der politischen Zielrichtung, wie auch in der politischen
institutionellen Struktur.

Der Aufbau einer gemeinsamen europaischen Rustungspolitik in den Kernbereichen Luftwaffe,
Marine und Aufklarung (Satellitensystem) ist eine klare Kampfansage an die vorherrschenden anglo-
amerikanischen Konzerne. Die Konkurrenz von Boeing und Airbus ist dafur beispielhaft. Die EU



definiert stellvertretend fiir deren dominierende imperialistische Staaten geo-politische Ziele. Dazu
gehort vor allem die politisch-okonomische Unterwerfung der angrenzenden Regionen und
Kontinente. An erster Stelle steht der Mittelmeerraum. Wer denkt, dass die EU sich hier nur
Gedanken uber Fischfangquoten macht, wird uberrascht sein. Der Mittelmeerraum ist der
geostrategische Zugang zur Welt, insbesondere die angrenzenden ,Regionen” Afrika und
Vorderasien sind das Hauptinteresse der EU. Es geht um die beste Ausbeutung der naturlichen
Ressourcen Afrikas in Konkurrenz zu den USA und China. Diese imperialistische Tradition muss von
der EU gesichert werden, daher sind auch ,sichere Seewege” (Stichwort: Kampf gegen Piraten) ein
taktisches Ziel der EU-,Verteidigungs“politik. Die EU hat die ganze Welt zu ihrem Einsatzgebiet
erklart.

Noch im Jugoslawienkrieg waren die europaischen Machte nicht in der Lage, gemeinsame
Kontingente aufzustellen, sie waren abhangig von der NATO-Fithrungsmacht USA. Zu dieser Zeit
gab es auch Kreise in den USA, die eine begrenzte gemeinsame europaische Militarpolitik
befiirworteten, um die USA zu entlasten. Als Konsequenz des Jugoslawienkriegs beschlossen die
fihrenden EU-Staaten die Aufstellung gemeinsamer Truppen. Somit sollte die EU in der Lage sein,
Konflikte in Europa in ihrem Interesse zu beenden. Ergebnis ist eine EU-Interventionstruppe (ERF),
die bis zu 60.000 SoldatInnen innerhalb von 20 Tagen weltweit in den Krieg schicken kann. Davon
sind aktuell einige Unterstufen erreicht - gemeinsame Truppenteile von Deutschland, Frankreich,
Belgien, Niederlande, Danemark u.a. in der GrofSenordnung von ca. 10.000 SoldatInnen.

Die EU hat auch die ersten Einsatze in Europa und in Afrika hinter sich, neben den
Protektoratsaufgaben in Mazedonien auch die , Wahlbeobachtungs-Mission” im Kongo. Ebenso
nimmt sie eine fihrende Rolle bei den ,,UNO“-Einsatzen im Libanon und im Tschad ein. Die
Interventionen der EU im Georgienkrieg, die aktuellen Verhandlungen im Gaskonflikt zwischen
Russland und der Ukraine unter EU-Aufsicht und die massiven politischen Interventionen von
Frankreich und Deutschland im Gaza-Krieg zeigen heute sowohl das gestiegene Gewicht der EU
gegeniiber den USA, wie auch die fortwahrenden Schwachen des europaischen Bundnisses. Die sehr
aktive Rolle der EU 2008 war auch einer aktiven imperialistischen Macht Frankreich geschuldet, die
offen ihren Fuhrungsanspruch aufzeigte. Obwohl die franzosische Ratsprasidentschaft durch das
irische Nein keine institutionellen Erfolge verbuchen konnte, gelang es ihr, verstarkt als
geopolitischer Akteur aufzutreten, speziell in Afrika und in Vorder- und Zentralasien.

Im Gaza-Krieg 2009 betrieben dann auch Frankreich und Deutschland keine gemeinsame
Intervention, was sich auch in der EU-Position widerspiegelte. Weiterhin geschwacht bleibt die EU-
Kommission gegentiber dem Ministerrat und deren Prasidentschaft. Der AuSenbeauftragte Solana
ist bei weitem kein EU-Aullenminister, sondern vielmehr davon abhangig, ob er mit Sarkozy und
Merkel AuSenpolitik machen darf.

Wahrend sich die EU okonomisch in vielen Aspekten auf Augenhohe mit den USA befindet und die
anstehende Weltwirtschaftskrise speziell fur die USA eine Bedrohung ihrer Fuhrung bedeutet, ist
die EU institutionell und militarisch noch weit entfernt von einem ,, gemeinsamen® Imperialismus.
Jede Stufe zur Formierung des EU Imperialismus bedeutet eine weitere Unterwerfung unter die
deutsch-franzosische Fiihrung, Unterwerfung unter die Profitinteressen und die Marktbeherrschung
der deutschen und franzosischen Multis und einen weiteren Ausbau einer EU Burokratie. Diese
Burokratie dient naturlich den verschiedenen nationalen Bourgeoisien zur Durchsetzung ihrer
gemeinsamen Interessen gegen die europaische Arbeiterklasse, zu Sozialabbau, Privatisierung,
Repression und Militarisierung in der EU. Aber diese Burokratie ist eben nur Spiegelbild
verschiedener nationaler Interessen. So dient sie sowohl zur Kompromissfindung der verschiedenen
bourgeoisen Interessen, wie auch zur direkten Durchsetzung der Fihrungsmachte.

Nach verschiedenen Abstimmungsniederlagen waren die Agitatoren des EU-Imperialismus schnell



mit dem Begriff eines ,Kerneuropas” unterwegs. Dieses sollte entschlossen voran gehen und wenn
kleinere Nationen dies nicht wollten, miissten sie auch nicht langer Mitglied sein, die Fithrung der
EU durch ein ,Kerneuropa“ soll auch institutionell abgesichert werden. Das Konsensprinzip im
Ministerrat wird zugunsten einer Mehrheit der bevolkerungsstarksten Staaten abgeschafft;
praktisch bedeutet dies, ohne Deutschland, Frankreich, Italien und GrofSbritannien geht nichts in
der EU. Sollten diese zentralen institutionellen Vorhaben der EU nicht durchgesetzt werden, droht
dem Projekt EU-Imperialismus ein jahes Ende, die EU-Institutionen blieben gegenuber den
Nationalstaaten zuruck, die Formierung einer imperialistischen EU ware gescheitert.

Die Aufstellung eigener Truppen der EU hat die NATO geschwacht. Die EU betreibt in diesen
Bereichen Militarpolitik ohne direkte Kontrolle der USA und bietet der UNO Einheiten fur Einsatze
wie im Libanon oder gegen die ,Piraterie” an - die EU, so scheint es, braucht die NATO nicht mehr.
So kam es innerhalb der letzten Jahre auch immer wieder zu innerimperialistischen Kontroversen
uber die Ressourcenverteilung zwischen NATO und EU, uber die Hohe der Rustungsetats und
mogliche ,notwendige” Aufristung der verschiedenen nationalen Streitkrafte.

Die EU hat durch Rustungsprojekte in allen Militarsektoren erste Schritte zum Aufbau eines
militarisch-industriellen Komplexes unter europaischer Fihrung begonnen, mit gemeinsamer
Ausristung, einer gemeinsamen ,,Armee” und vor allem einem gemeinsamen Interesse: namlich die
Vorherrschaft der USA und GrofSbritanniens in diesem Bereich anzugreifen und zu brechen.

Innerhalb der EU haben sich die imperialistischen Interessen von Frankreich und Deutschland
durchgesetzt. Auch wenn diese wie bei der ,Mittelmeerunion” aufeinander prallen, gibt es doch
derzeit keinen Herausforderer innerhalb der EU, um die Vorherrschaft von Paris und Berlin zu
brechen; okonomisch ware dazu auch kein Staat in der Lage und die politischen Reprasentanten der
anderen EU Staaten haben sich zumindest alle auf Verfassung und Reformvertrag eingeschworen
und haben keine politische Alternative zum Aufbau eines EU-Imperialismus.

Im Fall einer weiteren Starkung der EU wird das den Charakter der NATO grundlegend andern. Die
NATO ware nicht mehr das einzige westliche imperialistische Militarbuindnis, die EU wurde als
vollwertiger Konkurrent global auftreten. Uber Frankreich verfiigt die EU schon heute iiber eine
atomare Bewaffnung sowie Flugzeugtrager als entscheidende Systeme imperialistischer
Kriegfiihrung. Schon heute tritt die EU innerhalb der UNO als Truppensteller auf, im Tschad und im
Libanon - auch dort in Konkurrenz zur NATO. Wahrend die NATO nach dem Irakkrieg politisch
geschwacht war, konnte die EU durch Schwachung des transatlantischen Bundnisses eigene globale
Machtanspruche anmelden, meist durch die Reprasentanten der Fuhrungsmachte Deutschland und
Frankreich. So ist die EU heute als Reprasentant im ,Nahostquartett” vertreten, ebenso in den
Verhandlungen mit Nordkorea und auch ein standiger Sitz fiir die EU im UN-Sicherheitsrat wurde
gefordert.

Die NATO wird ihren Charakter verandern, aber deswegen nicht ihre zentrale Rolle als
imperialistische Agentur verlieren, schliefSlich verabreden hier die USA und die EU als
imperialistische Blocke zum einen ihre gemeinsamen Interessen zur ockonomischen und militarischen
Unterwerfung der Halbkolonien, sowie auch gegen aufstrebende Regionalmachte wie China,
Russland und Indien; aber genauso treten hier auch die offenen innerimperialistischen
Widerspruche zu Tage. In der NATO bricht schon heute die Konkurrenz der Blocke auf, gerade wenn
es um die Staaten Zentralasiens geht. Hier besteht ein Wettbewerb zwischen EU und USA, der
sozusagen unter der Schutzhiille der NATO ausgetragen wird. Dies war sehr gut beim Georgienkrieg
zu beobachten, bei dem sich USA und die EU gleichermallen aufdrangten und die EU am Ende den
Zuschlag zur imperialistischen , Beobachtung und Sicherung” bekam.

Die zunehmende Konkurrenz zwischen den USA und der EU zeigt sich auch in anderen



internationalen imperialistischen Agenturen, wie der UNO, der Weltbank oder dem IWF. Gerade
unter den Auswirkungen der kommenden Weltwirtschaftskrise wird das imperialistische Bundnis vor
Konflikten stehen, in denen zum einen die imperialistischen Staaten vereint antreten missen, in
denen die widerstreitenden Interessen der Bundnispartner jedoch zugleich deutlicher hervortreten
werden. Die Geschichte zweier imperialistischer Weltkriege ist Zeugnis dieser wechselhaften
»Allianzbildung” in der imperialistischen Epoche.

Immer deutlicher wird, dass die NATO keine Agentur eines einheitlichen , Super-Imperialismus”
oder eines ,Empire” ist, sondern eine widersprichliche Biindnisstruktur, die einmal gemeinsam
handeln kann, in deren Rahmen sich Konflikte noch auf politischer Ebene austragen lassen, die

jedoch auch zunehmend mit der Eindammung ihrer inneren Widerspriche uberfordert ist.

4. Das Scheitern der kleinbiirgerlichen Kampfe gegen die NATO und ihre
Ursachen

Die Geschichte der NATO ist auch eine Geschichte des Widerstandes gegen diese imperialistische
Allianz. In vielen westlichen Landern - insbesondere auch in der Bundesrepublik - haben sich riesige
Massenbewegungen gegen die westliche Allianz gebildet. Trotz der Mobilisierung
Hunderttausender, wenn nicht von Millionen, sind sie jedoch gescheitert.

Die Bewegung gegen die Wiederbewaffnung nach dem 2. Weltkrieg hat es nicht geschafft, die
Aufstellung von , Streitkraften” der Bundeswehr oder den Beitritt zur NATO zu verhindern.

Ende der 50er Jahre formierte sich die Bewegung gegen die Atombewaffnung und es entstand die
Ostermarschbewegung, die bis heute mehr oder weniger ritualisiert Jahr fur Jahr ihre Demos abhalt.
Aber schon in den 50er und 60er Jahren blieb diese Bewegung trotz einer wachsenden
Teilnehmerzahl politisch schwach und isoliert.

Wurden diese Aktionen am Beginn noch von der SPD fithrend mitgetragen, so verdeutlicht die
Hinwendung der Godesberg-SPD zur Akzeptanz der NATO als ,Verteidiger von Freiheit und
Demokratie” die Niederlage dieser Bewegung. Erst mit dieser Wende machte sich die SPD
~regierungsfahig”. Eine ahnliche Wende zu dieser Form des , Internationalismus” wird heute auch
von DER LINKEN als Vorbedingung zur Regierungsfahigkeit auf Bundesebene verlangt.
Ironischerweise bezeichnen ja SPD-Vertreter heute die formelle Ablehnung der NATO durch die
Linkspartei als , Nationalismus”.

Die Ostermarsche wurden zum politisch harmlosen Ritual, in dem sich die reformistischen
LFriedensfreude” aus der SPD-Linken und den Gewerkschaften (seit den 70er und 80er Jahren auch
aus der DKP) folgenlos betatigen konnten.

Erst der Widerstand gegen die Notstandsgesetzgebung und die Solidaritat mit Vietnam fuhrte zu
einer Protestbewegung, die weit in Gewerkschaften und SPD hinein reichte. Es war der Krieg des
NATO-Landes USA, der viele junge Menschen veranlasste, sich politisch zu betatigen.

Zahlreiche neue Gruppierungen entstanden, in denen sich Tausende organisierten. Die Staats- und
NATO-tragende Rolle der SPD eroffnete den Raum fur eine Anti-Kriegsbewegung, die nicht nur
Jugendliche, sondern auch Teile der Arbeiterklasse in Opposition zum Imperialismus brachten.

4.1. Die verhangnisvolle Rolle des linken Stalinismus

Ganz richtig erfassten viele in dieser Bewegung aktiv Gewordene die Notwendigkeit des Aufbaus
revolutionarer Organisationen, um diesem System wirksamen Widerstand entgegensetzen zu



konnen.

Aber die Organisationen, die auf , marxistisch-leninistische” Politik, in Deutschland zumeist den
Maoismus, sprich eine scheinbar radikalere, linkere Spielart des Stalinismus bauten, haben dabei
klaglich versagt.

Vieler ihre Fuhrer sind heute im burgerlichen Sumpf versackt und gehoren teilweise zu den
reaktionarsten Apologeten von Angriffskriegen des Imperialismus und unterscheiden sich nur in
Nuancen von der Kriegstreiberei der ,antideutschen” Stromungen.

In den siebziger Jahren haben die maoistischen Fuhrer die chinesische Aullenpolitik zur Anleitung
ihres Handelns gemacht. Die Sowjetunion sei demnach ein ,staatsmonopolistischer Kapitalismus®,
Sozialimperialismus und ,sozialfaschistisch” gewesen. Wurde anfangs noch von zwei Supermachten
ausgegangen, deklarierte man schliefSlich die Sowjetunion als ,Hauptfeind der Volker”. Folglich
sollten sich auch die Staaten der ,Zweiten Welt” gegen sie verbiinden. Die schlimmsten Auswiichse
dieser Theorie verlangten gar einen Burgfrieden zwischen Proletariat und Bourgeoisie in der
»~Zweiten Welt” und das Bundnis mit den USA.

Der Kommunistische Bund Westdeutschlands (KBW) forderte im Endstadium seines Verfalls ein
»blockfreies Europa” und stellt schliefSlich 1981 fest: ,In Deutschland gibt es zwar Finanzkapital und
dessen Herrschaft, es gibt auch Kapitalexport, aber einen deutschen Imperialismus gibt es nicht”
(H.G. Schmierer in: Kommunismus und Klassenkampf 6/81, S.29).

Zurecht sind diese Organisationen weitestgehend zerfallen. Allerdings haben sie in fast ebenso
verheerender Form wie die herrschenden stalinistischen Biirokratien die revolutionaren Antworten
des Marxismus auf die imperialistische Bedrohung diskreditiert. Antiimperialistische Politik muss
sich heute auch von diesen Karikaturen des ,Anti-Imp“-Populismus distanzieren.

4.2. Bellizismus und Menschenrechtsimperialismus der GRUNEN

Die GRUNEN, entstanden aus Teilen der Umweltbewegung, Alternativen Listen und Teilen der
maoistischen Organisationen, gaben sich ein ,Anti-Kriegs“-Image (besonders durch die
Grundungsmitglieder Bastian und Kelly). Es dauerte aber kaum ein Jahrzehnt, bis diese Partei,
einhergehend mit heftigen Fraktionskampfen, zu einem ideologischen und auch personellen
Eckpfeiler der militarpolitischen Bestrebungen des BRD-Imperialismus und der NATO wurde.

Wesentliche Merkmale dieser Entwicklung sind:

» Aggressionskriege aus ,humanitaren Grunden”, sogenannte ,humanitare Interventionen” seien
erlaubt, ja sogar notwendig. Dieser ,Menschenrechts-Imperialismus” spielte eine wesentliche Rolle
in der Begrundung des Jugoslawien-Krieges.

* Eingeschrankte Souveranitat von halbkolonialen Staaten; zunachst wurde hier der Begriff der
»Failed states” benutzt, der eine zentrale Rolle auch im ,Krieg gegen den Terrorismus“ spielt;

* Heute haben wir es mit einer Art ,vorgelagerter Vaterlandsverteidigung“ zu tun, die im Namen
der Verteidigung von ,Werten” der , abendlandischen Zivilisation” agiert. Erinnern wir uns an
Truman, der im Namen der ,freien Welt” den Kampf gegen die ,kommunistische Bedrohung” fithrte.
Bei den Protagonisten des Imperialismus ist dies nichts Neues.

Mit den GRUNEN gelang es, einen GroRteil der kleinbiirgerlichen Oppositionsschichten wieder ins
burgerliche Lager zu ziehen, um dann als mitregierender Partner eine treibende Rolle fur den
Bellizismus der rot/grunen Regierungen zu spielen.



4.4. DGB und DIE LINKE

Seit dem Zweiten Weltkrieg haben der DGB und seine Einzelgewerkschaften aufgrund der Dominanz
der SPD immer wieder deren Pro-NATO-Kurs mitgetragen oder jedenfalls die Kritik auf SPD-
vertragliches Niveau begrenzt.

Hinzu kommt, dass die DGB-Gewerkschaften und zuvorderst die IG-Metall zur Riistungsindustrie
eine zwiespaltige Haltung einnehmen. Neben pazifistisch gepragten Erklarungen und Aufrufen der
Gesamtorganisation wird gegenuber der Rustungsindustrie selbst ein ,weicher Kurs“ gefahren.
Wenn es um die eigentliche Produktion geht, fordern auch IGM-Betriebsrate in Rustungsbetrieben
mehr Auftrage.

Zugleich gibt es aber es durchaus Beschliisse, Unterschriftensammlungen, Teilnahme an
Demonstrationen, die sich gegen Kriegseinsatze, Aufristung der Bundeswehr o.a. militaristische
Projekte richten. Was fehlt, sind Aktionen gegen den Krieg oder die Bereitschaft, das Mittel des
politischen Streiks gegen Kriege einzusetzen. Das war so gegen die Remilitarisierung, gegen die
Nachrustungsbeschliisse, gegen den Jugoslawien-Krieg, gegen den Afghanistan-Krieg.

Im seinem Grundsatzprogramm fihrt der Deutschen Gewerkschaftsbund 1996 an:

,Die Gewerkschaftsbewegung setzt sich dafiir ein, dass die Menschenrechte universelle Geltung
gewinnen. Soziale, okonomische und okologische Konflikte miissen auf zivilem Wege ohne
militarische Gewalt gelost werden.” (23)

Ganz ahnlich argumentiert die Partei DIE LINKE. Die Ablehnung von Kriegs- und
Bundeswehreinsatzen im Ausland, die Forderung nach , Auflosung der NATO" unterscheidet DIE
LINKE - wie ihre Vorlaufer WASG und PDS - von allen anderen Bundestagsfraktionen. Es ist gerade
diese Haltung, die sie in den Augen der herrschenden Klasse trotz aller Bekenntnisse zur
Marktwirtschaft, zum Grundgesetz und ihrer Umsetzung neoliberaler Angriffe in Landesregierungen
ungeeignet macht, auf nationaler Ebene mitzuregieren.

Bekanntlich gibt es durchaus gewichtige Teile der Linkspartei, die durch ihr Bekenntnis zur
»Solidaritat mit Israel” oder ,Nachdenken” iber UN-mandatierte , Friedensmissionen” wie in Darfur
auch diese Position schleifen wollen. Die Mehrheit der Parteifuhrung und der Parlamentsfraktion
halt jedoch noch an einem, wenn auch durch und durch pazifistischen, ,Friedenskurs” bei.

»Die Linke ist der Meinung, dass das Militarbundnis NATO uberwunden werden muss, um Frieden
zu schaffen. Um dieses Ziel zu erreichen, sind heute zwei Wege in der offentlichen Debatte:
Entweder die NATO wird aufgelost - wie es die Linke vorschldgt - und durch ein regionales,
nichtmilitarisches Sicherheitssystem ersetzt, oder die NATO wandelt sich selbst in einem tief
gehenden Prozess in eine echte, ebenfalls nichtmilitarische Sicherheitsorganisation um. Davon ist
sie heute weit entfernt. Der globale Machtanspruch der NATO ist abzulehnen. Die globalen
ordnungspolitischen Vorstellungen und Ziele der NATO laufen auf Ausbau und Sicherung der
westlichen Hegemonie hinaus, um deren Interessen auch mit militdrischen Mitteln durchzusetzen.
Einseitige Interessendurchsetzung anstelle eines Interessenausgleichs schafft Spannungen,
permanente Instabilitdten, Konflikte und Kriege - gerade die jiingste Eskalation im Kaukasus-
Konflikt zeigt das. (...)

Die Linke setzt sich dafiir ein, der UNO als einzigem globalen System kollektiver Sicherheit endlich
die zentrale Funktion einzurdumen, die sie laut UNO-Charta haben miifSte: die materielle Ausiibung
des globalen Gewaltmonopols. (...)



Wie die UNO dieses Recht wahrnehmen und welche Fdhigkeiten sie dafiir benotigen wird, dartiber
ist zu diskutieren. Wer eine gestdarkte UNO will, kann sich dieser Auseinandersetzung nicht
entziehen. Auch wenn das UNO-System viele Widerspruche birgt, ist es fur die friedliche Losung
alter und neuer globaler Fragen alternativlos.

Das bedeutet auch, sich fiir eine institutionelle Reform der UNO einzusetzen. Im Mittelpunkt mufs
der UN-Sicherheitsrat stehen. Er ist deutlicher Ausdruck der strukturellen Machtasymmetrie
innerhalb der UN-Strukturen, die beseitigt werden mu/S, um die Autoritat und Glaubwiirdigkeit der
UNO wiederherzustellen.” (24)

Ganz ahnlich argumentiert auch die ,Friedensbewegung”, deren politische Hauptbestandteile links-
sozialdemokratische Gewerkschafter, Linkspartei und DKP sind:

,Um unsere Vision einer friedlichen Welt zu erreichen, lehnen wir militdrische Antworten auf
globale und regionale Krisen ab - sie sind Teil des Problems und nicht der Losung. Wir weigern uns,
unter dem Terror von Atomwaffen zu leben, und widersetzen uns einem neuen Rustungswettlauf.
Wir mussen die Militarausgaben reduzieren und die dadurch frei werdenden Ressourcen zur
Befriedigung menschlicher Bedurfnisse einsetzen. Alle ausldndischen Militarstutzpunkte sind zu
schliefSen. Wir lehnen alle militarischen Strukturen ab, die fiir Militdrinterventionen genutzt werden.
Wir mussen die Beziehungen zwischen den Volkern demokratisieren und demilitarisieren und neue
Formen der friedlichen Zusammenarbeit einrichten, um eine sicherere und gerechtere Welt zu
schaffen. (...) Wir glauben daran, daf$ eine friedliche Welt moglich ist.” (25)

In diesen Aufrufen finden sich einige wesentliche Grundfehler des Reformismus und der von ihr
gefuhrten ,Friedensbewegung” wieder.

a) wird ohne jede Analyse, ja oft wider eigene Beschreibungen und besseres Wissen der innere
Zusammenhang von militarischen Strukturen, Bundnissen, Allianzen und den okonomischen und
politischen Interessen der kapitalistischen Staaten und der dortigen Kapitale getrennt. So wird dem
,militarischen Einsatz” gern eine nicht naher definierte ,zivile Konfliktlosung” entgegengestellt,
ohne dass die Klasseninteressen der Konfliktparteien zur Kenntnis genommen werden. Daher kann
in solchen Aufrufen auch immer wieder die UNO als angebliche ,zivile“ Alternative zur NATO oder
gar zur Politik der GroSmachte ins Feld gefuhrt werden.

Dabei wissen die AutorInnen solcher Texte sehr genau, dass die UNO imperialistische Krieg offen
proklamiert hat, dass sie Embargos gegen halbkoloniale Staaten wie den Irak verhangte, die zum
Tod 100.000er fuhrten, um nur einige Verbrechen dieser imperialistischen Institution zu nennen.

DIE LINKE geht hier im ,Reformeifer” gar so weit, nahezulegen, dass die NATO allen Ernstes zu

einer ,echten nicht-militarischen Sicherheitsorganisation” werden konne.

In den pazifistischen Aufrufen wird zwar nicht unbedingt die 6konomische Grundlage von
imperialistischen Interventionen, von Bundnissen wir der NATO geleugnet. Es wird aber unterstellt,
dass auf dieser Grundlage - des kapitalistischen Weltsystems zumal in seinem imperialistischen
Stadium - eine andere, nicht von Interessen der GrofSmachte gepragte Politik, eine Politik, die nicht
auf die Durchsetzung ihrer Interessen mit Waffengewalt, Militarbundnissen (unter welchem
Vorwand auch immer) moglich ware.

Hier liegt der erste Betrug und analytische Fehler, der - teils aus ,echter” Uberzeugung von
burgerlichen Theorien, teils sogar wider besseres Wissen - proklamiert wird.

Dabei ist es genau diese Sicht, die es den Reformisten und Pazifisten im Ernstfall ganz einfach
ermoglicht, von der ,Friedensposition” und vom Pazifismus zur Vaterlandsverteidigung oder zum



Unterstutzer imperialistischer Kriegszuge umzuschwenken.

Im obigen Zitat der Linken (und auch der Gewerkschaften) ist das schon angelegt. So setzen sich die
Gewerkschaften fur die ,universelle Geltung der Menschenrechte” ein. DIE LINKE will
LInteressensausgleich” statt ,einseitiger” Durchsetzung. Doch was passiert, wenn sich ein Staat
partout weigert, die ,Menschenrechte zur Geltung” bringen zu lassen? Was passiert, wenn sich
einer dem ,Interessensausgleich” widersetzt?!

DIE LINKE setzt sich dafur ein, ,der UNO als einzigem globalen System kollektiver Sicherheit
endlich die zentrale Funktion einzurdumen, die sie laut UNO-Charta haben miifSte: die materielle
Austibung des globalen Gewaltmonopols.” Damit hat sie schon eine Bricke zu den ,humanitaren”
Begrindungen der jiingsten Kriege gebaut, von der sie sich vorgeblich absetzen wollte.

Wer vom Klassencharakter der jeweiligen Kriege nicht reden will, landet also flugs dabei, den
Klassencharakter der imperialistischen Institutionen wie der UNO zu verklaren, diese als
»alternativlos” hinzustellen und ansonsten steif und fest zu behaupten, dass ,Krieg kein Mittel der
Politik” sein durfe.

b) Gewerkschaftsburokratie, DIE LINKE, DKP und die pazifistische Friedensbhewegung haben nicht
nur eine falsche Analyse, die eine Briicke zum Ubergang zur Unterstiitzung imperialistischer Kriege
bietet.

Auch wenn sie ,hart” bleiben, also ,humanitare” Interventionen ablehnen, so macht sich das Fehlen
jeder Klassenanalyse darin bemerkbar, dass als Alternative zur militarischen Intervention nicht die
Unterstiitzung des Widerstandes, der Klassenkampf gegen die militarischen, politischen und
wirtschaftlichen Kriegsziele des Imperialismus vorgeschlagen wird.

Vielmehr basteln die reformistischen Fuhrungen der Friedensbewegung dann an allerlei
LKonfliktlosungsmodellen“, Ideen zur Verbreitung der , Zivilisation“ und der Handels- und sonstigen
Wirtschaftsinteressen ,unserer” Wirtschaft herum, die die herrschende Klasse, oder jedenfalls einen
Teil davon uberzeugen sollen, dass sich ,Frieden” fur die Verfolgung ihrer Geschaftsinteressen mehr
auszahlt als , kostspielige” Kriege.

Daher wird die politische Harmlosigkeit vieler Aufrufe der ,Friedensbhewegung” auch dadurch
gerechtfertigt, dass so auch ,liberale” Pfarrer, ja selbst ,kritische” Offiziere der Bundeswehr
mitmachen konnten.

Kurzum, die reformistische Friedenshewegung will keine Klassenpolitik, keine Mobilisierung der
Arbeiterklasse und der Jugend gegen den Imperialismus, sondern eine Volksfront, eine
klassenubergreifende Front aller Klassen, die sich aus , Vernunftgrinden” und nicht aufgrund ihres
Klasseninteressens dem gemeinsamen Anliegen anschliefSen sollen.

c) Die burgerliche, reine ,Friedenspolitik” ist daher regelmalSig Betrug und zudem unwirksam. Um
die avisierten, wenn auch selten wirklich uberzeugbaren ,burgerlichen Partner” zu finden,
verzichtet die reformistische Bewegung erstens auf die Solidaritat mit den Befreiungsbewegungen,
mit dem Widerstand gegen die imperialistischen Besatzer. Zweitens verzichtet sie auch gern auf
klare Minimalforderungen, um die Druck aufgebaut werden konnte. So finden sich z.B. in fast allen
Aufrufen die Forderung nach ,Abschaffung der NATO". Zweifellos ein richtiges Ziel. Doch wer soll
das tun? Ein offensichtlicher Weg dazu, der noch gar keine grofe revolutionare Uberzeugung
verlangt, ware der Austritt auf dem Bundnis (wie aus allen anderen militarischen Pakten). An einer
solchen unmittelbaren Forderung, die sich direkt an und gegen die Bundesregierung richten wurde,
an der alle ParlamentarierInnen der Linkspartei oder der SPD sofort gemessen werden konnten, fur



die sofort eine konkrete Kampagne initiiert werden konnte, wollen aber weder Linkspartei noch
linke Gewerkschaftsburokratie oder die von ihnen ausgehaltenen, selbsternannten , Sprecher” der
Friedensbewegung wie der , Kasseler Ratschlag”.

Drittens lehnt die ,Friedensbewegung” Klassenkampfmethoden gegen die NATO, gegen die
Bundeswehr - politische Streiks, Blockaden usw. usf. - ab. Das Problem zeigt sich dann aber
regelmallig, wenn es grofSe politische Demonstrationen gibt, wie z.B. gegen den NATO-
Doppelbeschluss. Uber eine Million demonstrierten - die Raketen wurden trotzdem stationiert, weil
sich die imperialistische Bourgeoisie durch Proteste, die letztlich nur symbolisch sind, von keinem
zentralen politischen Ziel abbringen lasst. Die Friedensbewegung hatte aber mit friedlichen
Massendemos ihr taktisches Arsenal ausgeschopft und war aufgrund ihrer Fihrung nicht bereit,
weiter zu gehen.

Viertens kann die NATO, kann jede Form imperialistischer Kriegspolitik, von Aufrustung bis zum
Vernichtungskrieg nur durch den Klassenkampf gegen die eigenen, herrschende Klasse bekampft
werden. Es gibt daher - anders als die Friedenshewegung durch ihre Trennung von Politik und
Militar/Krieg - keinen vom Klassenkampf getrennten, ,separaten” Friedenskampf. Unser
Friedenskampf heilst Klassenkampf, heist Kampf gegen das kapitalistische, imperialistische
Weltsystem. Dieser Kampf kennt eine Alternative zur lacherlichen Hoffnung auf ,,Reformen” der
UNO oder gar der NATO, er kennt eine Alternative zum Beschworen eines ,friedlichen
Zusammenlebens”, ohne die Klassen- und Herrschaftsverhaltnisse zu bekampfen, die den Krieg erst
hervorbringen.

Diese Alternative ist der revolutionaren Sturz des bestehenden Systems und die Errichtung der
Herrschaft der Arbeiterklasse: die proletarische Weltrevolution!

5. Revolutionare Strategie im Kampf gegen die NATO!

Eine revolutionare Strategie im Kampf gegen die NATO darf nicht, wie die Reformisten und
Pazifisten von Illusionen oder falschen Hoffnungen auf ,friedfertige” Fraktionen der herrschenden
Klasse ausgehen. Sie muss von einem Verstandnis der imperialistischen Weltsystems als politischer
und okonomischer (und damit auch militarischer) Gesamtheit ausgehen.

Es reicht dabei natirlich nicht, sich damit zu begniigen, nur das Wesen des Imperialismus und des
Kapitalismus darzustellen. Es ist auch notwendig, die Hauptcharakteristika der gegenwartigen
Periode zum Ausgangspunkt zu machen.

Die aktuelle Lage markiert einen Wendepunkt in der historischen Entwicklung. Wir haben es nicht
nur mit einer historischen Krise der Globalisierung, der letzten Periode der imperialistischen
Entwicklung zu tun, sondern uberhaupt mit einer historischen Krise des Kapitalismus. Die
beginnende Weltwirtschaftskrise pragt die gesamte Weltlage.

Ein fur das Verstandnis der Entwicklung der NATO und damit auch der imperialistischen Mitglieder
zentraler Aspekt ist, dass wir - neben einer fortgesetzten Kooperation gegen gemeinsame Rivalen
und die unterdriickten, halbkolonialen Lander und Nationen - einer Periode zunehmender Rivalitat,
verscharfter Gegensatze zwischen den imperialistischen Staaten und sich formierenden Blocken
entgegengehen.

Wir gehen einer Periode entgegen, die die Frage von Krieg, Konterrevolution und proletarischer
Revolution, von Sozialismus oder Barbarei direkt aufwerfen wird.

Das ist der Grund, warum allen Hoffnungen auf , Friedensprogramme*, die UNO,



L~Abrustungskonferenzen®”, allen , Friedensbeschworungen” der imperialistischen Staaten eine klare
Absage erteilt werden muss.

* Gegen alle imperialistischen Allianzen! Gegen den deutschen, osterreichischen und den EU-
Imperialismus!

RevolutionarInnen treten fiir den gemeinsamen Kampf aller Krafte der Arbeiterbewegung und der
Unterdruckten gegen alle imperialistischen Allianzen und Bundnisse - ob NATO, WEU, Shanghai-
Club - ein. Fur die Auflosung von NATO und WEU! In Deutschland und allen anderen Landern, die
Mitglied in NATO oder WEU sind, treten wir fur den sofortigen Austritt aus diesen Bundnissen ein!
Fiir den Austritt Osterreichs aus der NATO-Initiative Partnership for Peace!

* Abzug aller imperialistischen Kriegs- und Besatzungstruppen und ihrer Verbiindeten!

Wir bekampfen alle Interventionen, Kriege, Truppenstationierungen der BRD, der NATO, der EU,
der USA, Russlands oder sonstiger imperialistischer Staaten - egal, ob mit oder ohne
Rickendeckung der UNO. Wir treten fiir den sofortigen Abzug aller im Ausland stationierten
Truppen ein! Wir lehnen alle Kriegseinsatze wie in Afghanistan, aber auch alle anderen
imperialistischen Intervention sei es zur , Friedenssicherung*, zur , Uberwachung” von
,Friedensabkommen” oder Wahlen, (wie im Libanon oder in Afrika) oder unter dem Vorwand der
Bekampfung der Piraterie (wie am Horn von Afrika) ab.

* Solidaritat mit dem Kampf der unterdruckten Nationen und Volker gegen NATO-Krieg und
Besatzung!

Anders als die Pazifisten und Reformisten gehen wir davon aus, dass der Kampf gegen
imperialistische Intervention - einschliefSlich des Burgerkriegs, des bewaffneten Aufstandes oder
nationalen Verteidigungskrieges - legitime Formen des Kampfs unterdrickter Nationen oder halb-
kolonialer Staaten sind. Diese verdienen die Solidaritat und Unterstutzung der Arbeiterklasse aller
Lander, v.a. der imperialistischen, einen reaktionaren Krieg fuhrenden Staaten. Daher treten wir
z.B. in Afghanistan fur die Niederlage der NATO und der Bundeswehr in Afghanistan und den Sieg
des Widerstandes ein, auch wenn wir mit den Taliban und vielen anderen islamistischen oder
nationalistischen Widerstandsgruppen politisch nichts gemein haben und diese auf politischer Ebene
bekampfen. Das gleiche gilt im Konfliktfall zwischen den EU-Truppen - inklusive den
osterreichischen Soldaten - und der Rebellenbewegung im Tschad.

Neben der Solidaritat mit dem Widerstand ist der Kampf gegen die Kriminalisierung des
Widerstands hier eine zentrale Aufgabe jeder Anti-Kriegsbewegung, die diesen Namen verdient!
Weg mit dem Verbot von Befreiungsbewegungen und aller Organisationen, die Widerstand gegen
den Imperialismus leisten! Weg mit den EU-Terrorlisten, weg mit allen Paragraphen zur
Kriminalisierung des Widerstandes wie 129 a/b in der Bundesrepublik!

* Keinen Menschen, keinen Cent fur die Bundeswehr! Kampf dem zunehmenden Militarismus!

Die Bundeswehr ist nicht nur Teil der NATO, sie ist eine imperialistische Armee. Wir bekampfen
deren Umstrukturierung zur Eingreiftruppe. Wir lehnen jede Zustimmung zum
Verteidigungshaushalt und zur Finanzierung der Bundeswehr ab. Alle Abgeordneten der
Arbeiterbewegung mussen ihre Zustimmung dazu verweigern! Wir lehnen auch halbherzige und
illusorische Losungen wie Ruckfithrung der Bundeswehr auf Verteidigungsaufgaben ab, weil sei
suggerieren, dass es so etwas wie , gerechtfertige” Verteidigungsvorhaben des deutschen
Imperialismus geben konnte. Gleiches gilt natiirlich auch fiir das Bundesheer in Osterreich

Aber wir haben auch nicht die Illusion, dass die Bundeswehr einfach ,abgeschafft“ werden konne.



Sie muss - wie der burgerliche Staatsapparat insgesamt - zerbrochen, zerschlagen werden.

Auch wenn wir das Recht auf Wehrdienstverweigerung verteidigen, so lehnen wir dieses als Mittel
zur Bekampfung des Militarismus ab. Vielmehr ist es notwendig, auch in der Armee den Kampf
gegen die buirgerliche Disziplin und das Kommando zu fuhren - durch die Organisierung der
Grundwehrdienstleistenden und einfachen Soldaten, um so die Kommandostruktur zu schwachen
und zu unterminieren.

Am dem Schulen und Unis, in der Offentlichkeit sind Propaganda, Aufklarung und Aktionen zur
Entlarvung der ,Friedensabsichten” der Bundeswehr, die Organisierung der Jugend in einer anti-
militaristischen, revolutionaren Jugendbewegung notwendig!

Wir fordern aulSerdem die entschadigungslose Enteignung der Riistungsindustrie unter
Arbeiterkontrolle und die Umstellung auf zivile Produktion ohne jede Entlassung und bei
Umschulung der Beschaftigten bei vollen Beziigen.

* Methoden des Klassenkampfes gegen imperialistischen Krieg, NATO und Militarismus!

Grolldemonstrationen sind wichtige Sammlungspunkte des Widerstandes und der Solidaritat im
Kampf. Aber allein sind sie eine sehr eingeschrankte Waffe, die letztlich kein Projekt der
Herrschenden stoppen wird.

Wir treten fur den Aufbau einer Massenbewegung der Arbeiterklasse und der Jugend ein, die
Methoden des Klassenkampfes Streiks, Blockaden, Besetzungen anwendet - sei es zur Verhinderung
des Nachschubs fiir Auslandstruppen oder gegen die Propagandaoffensive der Bundeswehr an
Schulen.

Vor allem aber heilst das, dass der Kampf gegen NATO, Imperialismus und Militarismus nur im
Rahmen einer Gesamtstrategie des proletarischen Klassenkampfes im Rahmen eines revolutionaren
Programms von Ubergangsforderungen, das eine Briicke weist von den aktuellen
Verteidigungskampfen zum Kampf fur die sozialistische Revolution, moglich und effektiv ist.

Die Rezession wird die Konkurrenz um Profite, Ressourcen und Markte weiter verscharfen, die
immensen Verluste der nationalen Bourgeoisien lassen verstarkte Angriffe von Staat und Kapital auf
die Arbeiterklasse und die Jugend fiir die nachsten Jahre erwarten, wie auch den weiteren
Zusammenbruch kompletter Volkswirtschaften.

Innerhalb der imperialistischen Machte ist schon heute der Wettlauf entbrannt, wer die Hauptlasten
der Krise tragen muss und wie sie am besten auf die Halbkolonien abgewalzt werden konnen und
naturlich auch, wer am meisten von der Krise profitieren konnte. Es stellt sich die Frage des Endes
der US-amerikanischen Vorherrschaft und des Aufstiegs der EU zur Weltmacht.

Gemeinsam werden USA und EU ihre Institutionen zur politischen, ckonomischen und militarischen
Unterdruckung gegen alle Ausgebeuteten und Unterdruckten einsetzen: ob NATO, IWF oder
Weltbank. Gemeinsam werden sie vielleicht eine neue , Weltfinanzagentur” zur Knebelung und
Kontrolle aller Schuldner ausarbeiten, genau wie sie gemeinsam Angriffskriege und Sanktionen
mithilfe von NATO, UNO und EU beschliefSen konnen.

Dieser internationalen imperialistischen Zuspitzung mussen alle Internationalistinnen und
Antiimperialistinnen weltweit ihren Widerstand entgegen setzen! Wir mussen diese Krise und die
mogliche militarische Niederlage des ,Kriegs gegen den Terrorismus” in einen Sieg uber den
Imperialismus umwandeln, in einen Sieg uber Krieg, Hunger, Unterdruckung und Ausbeutung.
Anstelle der imperialistischen ,, Anarchie” der Konkurrenz um Weltmacht miissen wir die



»Gesellschaft der freien Produzenten”, die Gesellschaft gleicher und freier Menschen aufbauen. Fir
diesen Kampf brauchen wir eine revolutionare antiimperialistische internationale Organisation -
eine neue Weltpartei der sozialistischen Revolution, eine neue Funfte Internationale, welche
gemeinsam mit den unterdruckten halbkolonialen Volkern und der Arbeiterklasse in den
kapitalistischen Staaten die Herrschaft der Bourgeoisie bricht und damit die Menschheit vor einer
neuen Epoche imperialistischer Kriege bewahrt.
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