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Mit dem Erfolg der rassistischen Haider-Partei bei den Nationalratswahlen vor einem Jahr (3. 10.
1999: 27% Stimmen fiir die FPO) und der Ubernahme der Regierungsgeschéafte zusammen mit der
OVP am 3. Februar 2000 wurde Osterreich von der politischen Peripherie Europas in das politische
Zentrum katapultiert.

Der osterreichische Klassenkampf kann zum Experimentierfeld zukunftiger Unternehmerstrategien
in Europa werden. Wenn die EU-Bosse durch die internationale Konkurrenz und die Kampfe des
europaischen Proletariats unter Druck geraten, kann die heute offizielle Ideologie vom Europa der
Liberalitat, Zusammenarbeit und Menschenrechte ersetzen werden durch eine ridere Form des
offenen Rassismus, Uberlegenheitskult und Euro-Chauvinismus. Umgekehrt konnte eine erfolgreiche
proletarische Antwort gegen die rassistische Regierung am Ballhausplatz eine ungeahnte
Kettenreaktion auf den europaischen, ja internationalen Klassenkampf haben, neue Banden der
Gewerkschaftszusammenarbeit knipfen und die strategischen Projekte des europaischen
Kapitalismus ins Wanken bringen.

Eine besondere Bedeutung hierbei nimmt der Kampf gegen den Rassismus innerhalb der
Arbeiterklasse ein, haben doch am 15. 10. 1999 mehr als 50% der manuellen Arbeiter fiir die FPO
gestimmt. Heute ist die FPO sowohl in der Arbeiterkammer (AK) vertreten, als auch in zahlreichen
Betriebsratskorperschaften. Die FPO hat eine eigene Fraktion im Osterreichischen
Gewerkschaftsbund (OGB), die Liste ”Freiheitliche Arbeitnehmer” (FA), wie auch einen eigenen
Gewerkschaftsverband, die “Freiheitlichen Gewerkschaften Osterreichs” (FGO).

Der Kampf gegen den Rassismus innerhalb der Gewerkschaften und innerhalb der Arbeiterklasse
nimmt u.A. deswegen eine verstarkte strategische Bedeutung ein, weil die Wahlerfolge der FPO und
die Verluste der SPO ohne Arbeiterstimmen unmoglich gewesen waren und weil sie ein Grund
waren, weshalb die 15-jahrige Fuhrungskrise der osterreichischen Bourgeoisie zugunsten des
aggressiven, gewerkschaftsfeindlichen Teils gelost wurde. Und dann: Einzig eine klar anti-
rassistische Gewerkschaftspolitik kann einen dauerhaften Sieg uiber die Bedrohungen der
Wenderegierung gewahrleisten.

Ist Rassismus in den Gewerkschaften “normal”?

Zuerst muss man sich iiber den Charakter des Rassismus in den Gewerkschaften klar werden - um
ihn wirklich - und nicht blof§ die Symptome - bekampfen zu konnen.

In der "offiziellen” Gewerkschaftspresse - und das ist heute zu 90% die reformistische
Gewerkschaftspresse - finden sich regelmalSig, meist auf den letzten Seiten, antirassistische Artikel.
Das “gehort sich halt so”. Man konnte meinen, Antirassismus sei der Gewerkschaftshewegung so
inharent wie das Eintreten fur burgerlich-demokratische Rechte. Andererseits wiederum: Wer so
manchen sozialdemokratischen Gewerkschaftsfunktionar uber Auslander, Immigranten und die
Notwendigkeit, den inlandischen Arbeitsmarkt zu schiitzen, sprechen gehort hat, wird oft wenig
Unterschied zu den Argumenten der Rechten ausmachen konnen. Was also?

Gewerkschaften sind nichts anderes, als grofSe, dauerhafte Einheitsfronten aller Arbeiter.
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Gewerkschaften vereinigen Arbeiter als Arbeiter, die dem Kapital entgegengestellt sind und die
Konkurrenz der freien Lohnabhangigen gegenuber dem Unternehmer aufzuheben bestrebt sein
mussen. Nur durch diese (zumindest tendenzielle) Authebung der Konkurrenz der Lohnabhangigen
sind diese uberhaupt in der Lage irgendetwas gegenuber dem Kapital durchzusetzen - und sei es
nur das Eine, den Wert ihrer Ware (die Arbeitskraft) auch tatsachlich gegen die Versuche der
Prellung durch den Kapitalisten realisieren zu konnen.

Deshalb sind Gewerkschaften Organisationen, die Produkt der kapitalistischen Produktionsweise
selbst sind. Sie sind in der Regel dem Kapital, aber nicht dem Kapitalismus, entgegengesetzt. Daher
ist die vorherrschende Ideologie in den Gewerkschaften nicht revolutionar, auf die Uberwindung des
Kapitalismus, der Lohnarbeit und der Ausbeutung gerichtet; sondern eine des ”So-gut-wie-moglich-
Lebens” und Uberlebens im Kapitalismus, der Lohnarbeit und der Ausbeutung ausgerichtet. Doch
fiir dieses "Zusammenleben” ist es notwendig, gegen das Kapital vorzugehen, z.B. mittels Streik die
Produktion anzuhalten (und das ist ja nichts anderes, als den Beweis der Aufhebung der
gegenseitigen Konkurrenz der Arbeiter dem Kapital zu liefern). Vorubergehend gegen das Kapital,
um spater besser mit dem Kapital leben zu konnen - das ist die normalerweise vorherrschende Logik
der Gewerkschaftsaktionen.

In dieser Hinsicht liegt es weder in der Entstehungsgeschichte noch in der Natur der
Gewerkschaften, eine revolutionare, sozialistische Ideologie zu entwickeln. Diese wurde vielmehr
“von aulsen” als Hohe- und Endpunkt der burgerlichen Wissenschaft entwickelt. Sie wird von der
revolutionaren Partei in die Arbeiterklasse hineingetragen, wo sie sich in einem standigen Hin und
Her, in einem Kampf mit anderen burgerlichen und kleinbiirgerlichen Ideologien innerhalb der
Arbeiterklasse befindet.

Diese Ideologien konnem die Arbeiterklasse und damit die Gewerkschaften nicht von selbst (ohne
Intervention einer revolutionaren Minderheit der Arbeiterklasse) abschiitteln, weil das herrschende
Bewusstsein immer das Bewusstsein der herrschenden Klasse ist und weil die Lohnarbeit
“quasinaturlich” gerecht erscheint.

Was revolutionare Kommunisten in den Gewerkschaften an Ideologien und Bewusstsein vorfinden,
sind alle verschiedenen Varianten und Abstufungen von kleinburgerlichem und burgerlichem
Bewusstsein. Auch "proletarisches Selbstbewusstsein” ist letztlich ein Teil der biirgerlichen
Ideologie, weil es zwar das Auftreten und die Organisierung der Arbeiter als Arbeiter als notwendig
erkennt, aber nicht die revolutionire Uberwindung des Kapitalismus. Damit ist es auch nicht gerade
verwunderlich, wenn wir in den Gewerkschaften neben anderen Formen burgerlicher Ideologien
auch Rassismus vorfinden. Rassismus ist Teil der burgerlichen Ideologie, die - auf der politischen
Ebene - von einer historischen Errungenschaft der Bourgeoisie ausgeht: dem Nationstaat - und
damit der Trennung in Inlander und Auslander.

Auf der anderen Seite gibt es wegen dem eigentlichen Zweck der Gewerkschaften, namlich die
Konkurrenz der Lohnabhangigen vor dem Unternehmer aufzuheben, eine Gegentendenz zum
Rassismus. Es ist fur alle (und nicht blofs fiir die revolutionaren) Arbeiter tatsachlich ein simpler
Verhandlungs- oder auch Kampfvorteil gegenuber dem Unternehmer, keine nationalen und
ethnischen Risse und Spaltungen zuzulassen. Es ist daher kein Wunder, dass die
Gewerkschaftsbewegung gerade in ihrer Entstehungsperiode im 19. Jahrhundert einen stark
internationalistischen Charakter annahm, der nationalistischer Ideologie zunachst wenig Spielraum
lieRs.

Deswegen ist auch der Rassismus eine besonders gefahrliche biirgerliche Ideologie in den Reihen
der Gewerkschaften: weil er ihre eigentliche Grundlage torpediert. Wobei ja die Gewerkschaften
selbst zwar eine notwendige Form der Organisierung und politischen Entwicklung der



Arbeiterklasse darstellen, aber gleichzeitig eine sehr elementare und nicht ausreichende, um die
Arbeiter durch den Klassenkrieg zu fuhren.

Rassismus, Imperialismus und Krise

Mit dem Imperialismus modifiziert sich die Rolle der Gewerkschaften zu Unternehmer und Staat und
- damit zusammenhangend - modifiziert sich die Gewerkschaft auch intern, gegeniiber den
Gewerkschaftsmitgliedern. Die wachsende Kampfstarke der Gewerkschaften setzte die Unternehmer
mehr und mehr unter Druck, gewisse Zugestandnisse zu machen. Der Extraprofit, der durch die
Ausbeutung von Kolonien und Halbkolonien zustande kam, ermoglichte, die Situation der “eigenen”,
“nationalen” Arbeiterklasse zu verbessern und zu sichern. Jene Schichten, die am besten organisiert
waren und die in strategischen und den Kapitalismus am empfindlichsten treffenden Bereichen
situiert waren, konnten aufgrund ihrer Militanz bzw. Organisationsstarke unterstutzt durch ihre oft
strategische Position im Produktionsprozess Zugestandnisse erringen. So entstand eine Schicht, die
in der marxistischen Literatur als Arbeiteraristokratie bezeichnet wird und die der erste Teil der
Arbeiterklasse war, die sich das Leben in der buirgerlichen Kleinfamilie leisten konnte.

Diese vergleichsweise privilegierte Existenz wurde zur Grundlage der zunehmenden Integration der
Gewerkschaften in den biirgerlichen Staat und einer starker werdenden Bindung an den
Kapitalismus, auch wenn sie eine Errungenschaft darstellt, die durch Klassenkampf erkampft wurde.
Mit der zunehmenden Integration der Gewerkschaften in den biirgerlichen Staat ging als conditio
sine qua non eine zunehmende Teilung und Ungleichbehandlung der Welt-Arbeiterklasse einher.
Dies traf und trifft auch fur Gewerkschaften in den Halbkolonien zu und hat dort nicht einen
Extraprofit zur Grundlage, aber die in den Halbkolonie ebenfalls - solange die Gewerkschaften den
Kapitalismus nicht ablehnen - notwendig gewordene Integration der Gewerkschaften in den
burgerlichen Staat (auch wenn dies das Bewusstsein der Gewerkschaftsfihrung genau umgekehrt
wahrnimmt, namlich als Zahmung des Staates im Interesse der Arbeiterklasse). (1)

Das historische Subjekt dieser Integration der Gewerkschaften in den Staat ist nicht schwer
auszumachen: die Gewerkschaftsbiirokratie. Je besser die Gewerkschaften organisiert sind, desto
mehr bedurfen sie auch eines Apparates. Dieser ist einerseits Mittel zur Durchsetzung der
Interessen gegenuber dem Kapital und ab einer gewissen Organisationsgrofse unabdingbar,
andererseits entspringen aus diesem Funktionarswesen auch eigene Interessen einer relativ
abgehobenen Burokratie. Deren Profession ist das Verhandeln zwischen den beiden Polen Kapital
und Arbeit. Sie hat daher ein berufsstandisches, materielles Interesse am Fortbestand des
Kapitalismus. Ahnlich der Entstehung der Arbeiteraristokratie ist auch die Entwicklung der
Gewerkschaftsburokratie ein Ergebnis der Erfolge proletarischer Kampfe. Denn erst eine
Verbesserung der Lebensumstande der Arbeiterklasse ermoglicht die Bezahlung einer
Funktionarsschicht.

Die Integration von Gewerkschaften in den imperialistischen Staat hat sich in verschiedenen Formen
unter bestimmten Bedingungen immer wieder vollzogen. Die osterreichische ”Sozialpartnerschaft”
der in hohem Maf institutionalisierten Integration der Gewerkschaften in Wirtschafts- und
Sozialpolitik ist nur eine dieser vielen Formen. Doch ist diese Integration immer nur eine historisch-
relative Erscheinung, abhangig von den Krafteverhaltnissen, der internationalen Situation, wie auch
den Zwangen der jeweiligen Akkumulationsperiode. Genauso gibt es in der imperialistischen Epoche
auch Momente der totalen Zerschlagung dieser "Machtposition” von Gewerkschaften - am
handgreiflichsten im Faschismus.

Es ist klar, dass die Gewerkschaftsbiirokratie alles versucht, um ihre respektable, staatstragende
Rolle zu behalten oder wieder zu erringen. In diesem Zusammenhang sind Mobilisierungen und
Arbeitskampfe Druckmittel fur sie, um von Staat und Kapital wieder an die grunen Tische gebeten



zu werden. Ansonsten klebt sie mit Inbrunst an MalSnahmen im “Rahmen der Legalitat” und setzt
alle nur erdenklichen Mittel gegen Arbeitermilitanz ein, die daruber hinaus geht. Selbst in noch so
krisenhaften Situationen, in denen die wahren Absichten von Kapital und burgerlicher Politik kaum
mehr verhullt sind, sucht die Gewerkschaftsburokratie noch nach einem Ausgleich zugunsten des
Kapitals, der ihr einen bescheidenen Platz am Katzentisch des Herrschaftssystems lasst.

Doch ist diese verraterische Rolle der Gewerkschaftsburokratie nichts von aufSen in die
Arbeiterklasse Hineingetragenes. Sie hat ihre Wurzeln im spezifischen burgerlichen Bewusstsein,
wie es in der Arbeiterklasse von vornherein vorhanden ist und durch die imperialistische Epoche in
Form von nationalen Modifikationen von Ausbeutungsverhaltnissen und der Bildung der
Arbeiteraristokratie eine besondere materiell begrundete Verstarkung erfahrt. Doch ist diese
ideologisch-politische Integration der Arbeiterklasse der imperialistischen Lander auf der anderen
Seite genauso begleitet von den spontanen Tendenzen in der Arbeiterklasse, ihre Interessen als
Arbeiter zu verteidigen - und dies kann ungeachtet der individuellen politischen Sympathien
(eigentlich: ungeachtet des Bewusstseins der Arbeiter) gegen den Kapitalismus an sich gerichtet
sein.

Diese spontane Tendenz kann in den Gewerkschaften ohne organisiertes Aufgreifen durch
revolutionar-kommunistische Krafte nicht in einen Sturz der Dominanz der Gewerkschaftsbuirokratie
munden. Sie fuhrt so hochstens zur wiederholten Herausbildung von “linken Flugeln” in der
Burokratie, die die spontane Arbeitermilitanz wieder in das Projekt der rechten Burokraten und
ihres Ausgleichs mit Kapital und Staat integrieren.

Naturlich mussen die Gewerkschaftsbiirokraten Mechanismen entwickeln, um ihre Funktion als
Fihrung der Gewerkschaftsbewegung zu erhalten und daher in Zeiten groffen Unmuts verbale
Drohungen aussprechen oder gar zu gewissen Kampfmitteln greifen. Diese dienen jedoch nicht
dazu, den Kampf auf die hochst mogliche Stufe zu heben, sondern vielmehr die immer wieder
hochkochende spontane Arbeitermilitanz einzudammen und zu kanalisieren, um die Anerkennung
seitens der Unternehmer als verantwortungsvolle Wahrer des Kapitalismus nicht zu verlieren.

Der Apparat muss von solchen ”Stimmungsschwankungen” moglichst abgehoben organisiert sein.
Das Verhandlungsmonopol der “Professionalisten” schliefSt die Entmundigung der
Gewerkschaftsmitglieder mit ein. Die Entmundigung der Gewerkschaftsmitglieder entstand
historisch mit dem Wachstum der Gewerkschaften. Umso starker die Gewerkschaftsbiurokratie sich
gegen die eigenen Mitglieder stellen muss, umso weniger Demokratie gibt es innerhalb der
Gewerkschaft.

Umgekehrt: Um so mehr die Gewerkschaften ihr Potential ausspielen missen, Arbeitskampfe
organisieren, umso mehr gewinnen wieder die Gewerkschaftsmitglieder an Bedeutung gegeniiber
der Burokratie. Ein Streik etwa braucht die aktive Beteiligung der Mitglieder. Sie gewinnen und
erleben Macht und Bedeutung und lassen sich nicht mehr jede Frechheit von Seiten der Biirokraten
gefallen. Dies ist auch ein Grund, weshalb die Gewerkschaftsburokraten beim Organisieren von
Arbeitskampfen gerne auf der Bremse stehen.

Die kapitalistische Krise zeigt diesen Gegensatz zwischen Arbeitermilitanz auf der einen Seite und
dem Existenzkampf der Burokratie auf der anderen Seite am klarsten. Die Forderung nach
Demokratie in den Gewerkschaften ist eine Kampfansage an die Bindung der Gewerkschaftspolitik
an die Bourgeoisie; an deren Integration in den burgerlichen Staat. Gewerkschaftsdemokratie ist
wegen des Antagonismus zwischen Burokratie und Arbeiter eine Klassenfrage: Namlich welchen
Klasseninteressen die Gewerkschaft letztlich dienen soll.

Daran andert auch die Tatsache nichts, dass die Gewerkschaftsbiirokratie vorderhand zur



Organisierung von Arbeitskampfen immer wieder gezwungen ist, wenn sich sonst keine
Zugestandnisse der Unternehmer gegenuber den Arbeitern erreichen lassen. Und ohne
irgendwelche Zugestandnisse fur die Arbeiter kann sich keine Burokratie auf Dauer halten und
wurde zumindest von einer anderen Fraktion verdrangt werden.

Der Kampf um Demokratie in den Gewerkschaften kann jedoch nur dann zu einem Bruch der
Bindung an die Bourgeoisie werden, wenn er auch mit bestimmten Inhalten verbunden ist. Denn
eine demokratische Gewerkschaft hat noch lange nicht das biirgerliche Bewusstsein innerhalb der
Arbeiterklasse iberwunden. Sie wird blof direkter und in seiner ganzen Widerspruchlichkeit und
Dynamik das Bewusstsein der Arbeiter und Angestellten reprasentieren. Entscheidend ist jedoch,
welches politische Programm, welche politische Gruppierung sich durchsetzt.

Fraktionen der Gewerkschaftsburokratie

Innerhalb der Gewerkschaftsbiirokratie gibt unterschiedliche Fraktionen; d.h. Gruppierungen, die
jeweils einen unterschiedlichen, langerfristigen Weg der Gewerkschaften vorschlagen. Fraktionen
einigt eine mehr oder weniger konsistente Perspektive, wie es mit der Einheitsfront "Gewerkschaft
weitergehen soll bzw. in manchen Landern auch eine Bindung an eine bestimmte politische Partei.

”

Auf dem europaischen Kontinent, wo es Arbeiterparteien gibt, haben diese oft ihre eigenen
Gewerkschaftsverbande (wie etwa in Italien oder Frankreich). Hier fallen die Fraktionen mit
Gewerkschaftsverbanden zusammen - was freilich nicht ausschlief3t, dass es innerhalb derselben
wiederum Subfraktionen gibt. In Deutschland und Osterreich wiederum gibt es
“Einheitsgewerkschaften”, in denen verschiedene Parteien ihre Ableger haben. Im OGB etwa sind
dies die "Gewerkschaftsfraktionen”. In der BRD ubt der sozialdemokratische Reformismus seinen
dominierenden Einfluss u.A. durch das Bestehen auf die “parteipolitische Neutralitat” der
Gewerkschaften und den Kampf gegen die Formierung politischer Opposition von links aus.

In den letzten 50 Jahren waren die perspektivischen Unterschiede der Fraktionen in Osterreich nicht
gerade grolS, da sich alle (2) zur Sozialpartnerschaft entweder offen (FCG-OAAB, FSG) bekannten
oder diese de facto anerkannten (GLB und GE).

In den letzten 15 Jahren, der Zeit der Todesagonie der Osterreichischen Sozialpartnerschaft,
entstanden unter den Arbeitern besondere Mythen, weshalb die Gewerkschaftsbiirokratie keine
Kampfmafnahmen gegen sinkenden Lebensstandard und burgerliche Angriffe organisierte. Diese
Mythen waren fraktionell: “Gegen eine rote Regierung streikt keine rote Gewerkschaft; gegen eine
schwarze keine schwarze”. Doch in Wirklichkeit war hier nicht die Farbkombination verantwortlich,
denn keine Gewerkschaftsfraktion sah sich veranlasst, den Weg der Sozialpartnerschaft zu verlassen
und dementsprechend gering waren oft die fraktionellen Unterschiede in der Gewerkschaftspolitik.

Eigentlich votierten die Arbeiter bei Wahlen fiir die FSG (die weitaus starkste Fraktion) trotz ihrer
burokratischen Verfilzungen, da sie die Fihrung der Gewerkschaften und der
sozialpartnerschaftlichen Verhandlungen auf Arbeiterseite bestritt und gleichzeitig eine enge
Verbindung zwischen Partei- und Gewerkschaftsspitze bestand. Die Verbesserungen im
Lebensstandard der Arbeiterklasse wurden daher der Rolle der Sozialdemokraten zugeschrieben.
Die enge Bindung zwischen der Fithrung der Gewerkschaften sowie des OGB und der
Sozialdemokratie bedeutet, dass in den gewerkschaftlichen und betrieblichen Wahlen sowohl die
Erfahrung von herausgeholten Errungenschaften als auch die Bindung zur SPO als Partei eine Rolle
spielen.

Die Unterschiede zwischen der FSG und etwa dem OAAB/FCG spiegelte sich bezeichnenderweise
weniger in den Fachgewerkschaften wider, wo es um die Anliegen der Beschaftigen einzelner



Branchen ging, sondern dort, wo die Gewerkschaften auf die eigentliche politische Ebene Bezug
nahmen. Das war und ist auch ein Unterschied der FSG zur FCG oder der FA, die Anhangseln offen
burgerlicher Parteien sind. Naturlich gibt auch die FCG Anliegen der Arbeiter auf “ihre” Partei
weiter, nur ist die OVP solcherart, dass ihr “Arbeitnehmerflugel” in der Partei keine zentrale Rolle
spielt und immer wieder ins Hintertreffen gegeniiber dem Wirtschaftsbund und der
Industriellenvereinigung gerat.

Was Gewerkschaftsideologie im engeren Sinn betrifft, gibt es zwischen FSG und FCG keine
qualitativen Unterschiede. Es gibt keine spezifische Ideologie der FSG, die sie vor den anderen
Fraktionen als fir die Gewerkschaften tauglicher auszeichnet. Es ist die Beziehung zwischen
Arbeitern und Partei, die der FSG ein anderes Gesicht verleiht und sich damit auch auf deren
Ideologie im engeren Sinne auswirkt.

So gibt es etwa auch keinen spezifischen Antirassismus der FSG. In wichtigen Fragen betreibt die
FSG eine chauvinistische Gewerkschaftspolitik. Sei es, dass den Immigranten noch immer das
passive Betriebsratswahlrecht vorenthalten wird, sei es, dass die FSG die restriktiven
Auslandergesetze des SP-Innenminister Loschnak in den frihen 1990er Jahren unterstutzte, sei es,
dass fithrende FSG-Gewerkschaftsfunktionére (wie etwa OGB-Vizeprasident Niirnberger) vor der
Osterweiterung der EU warnen, da damit ein Verdrangungswettbewerb am Arbeitsmarkt zu
befurchten sei; sei es, dass der Vorsitzende der HGPD (Gewerkschaft Hotel-Gastgewerbe-
Persénliche Dienste), Rudolf Kaske, die Saisonier-Regelung der OVP-FPO-Regierung als zu freiziigig
ablehnt. Die Liste liefSe sich beliebig fortsetzen.

Die chauvinistische Gewerkschaftspolitik der FSG ist jedoch nicht mit der der FCG, geschweige
denn der FA, gleichzusetzen. So ist die FSG in vielen Bereichen und Betrieben auf die Unterstutzung
(z.B. bei Wahlen) der auslandischen Kolleginnen und Kollegen angewiesen und muss sie in
verschiedener Weise (z.B. durch bestimmte Betreuungseinrichtungen oder Beirate) in die
Gewerkschaft integrieren. Die FSG ist daher zum Spagat zwischen den chauvinistischen Positionen
und dem Versuch einer Einbindung auslandischer Kollegen gezwungen. Dieser Spagat zeigt sich
sowohl in der SPO als auch in der FSG. In beiden finden sich Mitglieder, die den rechten,
chauvinistischen Kurs fahren - wie etwa der ehemalige Innenminister Schlogl -, als auch solche, die
sich am Kampf gegen den Rassismus aktiv beteiligen. Offiziell gilt der “Rassismus” jedenfalls als
etwas, das man ablehnt.

Die zentrale Quelle des Rassismus und Chauvinismus der Sozialdemokratie ist einerseits die
Konkurrenz zwischen auslandischen und inlandischen Arbeitskraften in Osterreich und andererseits
die Verteidigung des ”Standortes” Osterreich. In typisch reformistischer Manier wird versucht, den
ihn als den besten zu verkaufen, anstatt einen offensiven Kampf fir die grenz- und
nationsibergreifende Solidaritat zu beginnen und den gemeinsamen Feind in der Bourgeoisie hiben
wie driben zu sehen.

Um den Dialog mit den Unternehmern nicht zu gefahrden, waren jahrzehntelang die auslandischen
Arbeitskrafte die Verschubmasse, mit der man versuchte, die dsterreichischen Arbeitskrafte zu
schutzen. Heute sind die auslandischen Kollegen daher vielfach aus den Kernbereichen der Industrie
verdrangt. Diese Gettoisierung und des Verbot, als auslandischer Beschaftigter die Beschaftigten im
Betriebsrat zu vertreten (kein passives Betriebsratswahlrecht) sind ein Boden, auf dem Vorurteile
und Rassismus wachsen konnen.

Doch diese Standortpolitik gerat auch immer wieder in Widerspruche. Heute erfordert die
”Globalisierung” mehr und mehr eine grenziibergreifende Tarifpolitik. Andererseits gibt es mit der
Integration der EU ebenfalls die Herausforderung an die Gewerkschaften, hier eine koordinierte
Vorgangsweise zu finden. Als fithrende Kraft in den osterreichischen Gewerkschaften miuissen in der



FSG sowohl chauvinistisch-rassistische Elemente, wie auch diesem entgegenwirkende Tendenzen
wirksam werden.

Dennoch ist auch etwa die "Standortverteidigung” der FSG, die vermeintlich im Interesse der
"osterreichischen” Arbeiter geschieht, nicht mit dem offenen Rassismus der "Freiheitlichen”.
Erstere verwenden die Spaltung, um die Interessen einer Sektion der Arbeiterklasse auf Kosten
einer anderen zu verteidigen, zweitere haben die Zuruckdrangung der Organisationen der
Arbeiterbewegung im Sinn, um eine moglichst weit gehende Flexibilisierung und Anpassung nach
unten - im Sinne der Unternehmer - zu ermoglichen.

Es mag die Politik der SPO rassistisch sein - schlimm genug - aber die FA ist im Gegensatz zur FSG
- die Gewerkschaftsfraktion einer rassistischen Partei. Das ist in der Tat der hier relevante
Unterschied der FA zur FSG. Denn es macht einen Unterschied, ob burgerliche Parteien die
Diskriminierung von Immigranten etwa administrieren helfen, in Gesetze gielSen oder ob sie die
Bevolkerung gegen “die Auslander, Asylanten, Immigranten” zu mobilisieren sucht, wie dies die FPO
1992/93 mittels des Volksbegehren ”Osterreich zuerst” versuchte. Fiir die FPO ist der Rassismus
(dann oft ”"Auslanderproblem” genannt) konstitutiv, identitatsstiftend.

Das macht die Gefahrlichkeit der FPO in der Arbeiterklasse aus. Eine rassistische Partei ist nicht
bloR irgendeine biirgerliche Partei. Sie steht fur die Zersetzung jeglichen - und sei es noch so
diffusen - Klassenbewusstseins und der Klassensolidaritat.

Die FA - eine besondere Fraktion

Dass sich die FA-Mandatare an der "normalen” Gewerkschaftsarbeit beteiligen, und was sie da
eigentlich machen, ist fur den Kampf gegen den Rassismus innerhalb der Gewerkschaften eine
wichtige Frage, namlich dann, wenn es um die Taktiken dieses Kampfes geht. Aber die “normale”
Gewerkschaftsarbeit gibt keinen direkten Aufschluss uber die strategischen Ziele der FA. Diese sind
nicht von der FPO zu trennen.

Strategisches Ziel der FPO war es seit Haiders Ubernahme dieser Partei 1986, den Einfluss der
Gewerkschaften in Staat und Gesellschaft zuriickzudrangen und den Sozialstaat abzubauen. Die FPO
trat dabei nicht nur aggressiv gegeniiber dem OGB und der SPO auf, sondern - bis zuletzt - auch
gegeniiber der OVP. Aus einem einfachen Grunde: Die Fithrungskrise in Form der Spaltung der
osterreichischen Bourgeoisie in einen konsensorientierten und konfliktorientierten Fliigel musste
erst gelost werden. Dies geschah auch im GrofSen und Ganzen, naturlich nicht nur wegen des
Geschick Haiders sondern weil die internationalen Konkurrenzverhaltnisse dies der osterreichischen
Bourgeoisie als Hausaufgabe stellte.

Im Kampf gegen die Gewerkschaften musste die FPO einen Mix an Taktiken verwenden, um die
Effizienz zu steigern - nicht zuletzt, um den Unternehmern zu beweisen, dass man mit den
Gewerkschaften fertig werden kann, zumindest die Sozialpartnerschaft sprengen kann, ohne den
OGB siegreich auf der Strafe und in breiten Streik zu bekommen. Der Ausgang ist hier freilich noch
offen, aber die FPO hat es zumindest geschafft, dem GroRteil der Bourgeoisie einen Weg aus der
Sozialpartnerschaft heraus zu weisen.

Gegeniiber der Arbeiterbewegung schoss sich die FPO Mitte der 1990er Jahre vor allem auf die AK,
die Pflichtmitgliedschaft und auf die AK-Bonzen mit ihren Mehrfachfunktionen ein. 1994 musste der
AK-Prasident zurucktreten, aber die AK konnte die Pflichtmitgliedschaft mit einer Urabstimmung
retten. Der nachste relevante Schritt erfolgte 1998 mit der Griindung eines gelben
Gewerkschaftsverbandes, der ”Freiheitlichen Gewerkschaft Osterreichs” (FGO). Diese blieb ein
Flop, zahlte nie mehr als 1.000 Mitglieder, darunter Unternehmer und Haider selbst und erlangte



keine Kollektivvertragsfahigkeit. Aber der Druck reichte aus, um die sozialdemokratische
Gewerkschaftsbiirokratie zu bewegen, im OGB der FA Fraktionsrecht zuzugestehen und diese in den
Bundesvorstand des OGB aufzunehmen.

Seitdem existieren FGO und FA ungeniert nebeneinander, als ob es kein Widerspruch wéare, sowohl
innerhalb als auch auRerhalb des OGB zu sein. Und tatsachlich ist dies fiir das strategische Ziel der
FPO, die Gewerkschaften in die Bedeutungslosigkeit zu boxen, kein Widerspruch. Die FGO gefiahrdet
die Einheit der Gewerkschaft, die FA den Kampfwillen des OGB. Heute ist die FGO nahezu
bedeutungslos und die FA gefahrlicher.

Die Strategie der FPO gegeniiber der Gewerkschaftsbewegung zeigt die FA in einem anderen Licht,
als sie sich gegenuber den Arbeitern und Gewerkschaftsmitglieder darstellt: Als Agent einer (noch
zu schaffenden) "gelben” Gewerkschaft.

Das ist den FA-Anhangern grofSteils nicht bewusst. Die FA-Funktionare und erst recht deren
Mandatare konnten sich auBerdem ein Stiick weit in die OGB- Birokratie integrieren, sie wurden
“etwas” - auch mit materiellen Vorteilen. All das haben sie auch deswegen bekommen, weil ein Teil
der Kollegen eine Erwartungshaltung hat (und sie gewahlt hat); diese Erwartungshaltung konnen sie
nicht vollstandig ignorieren. Die Routine der Gewerkschaftsmaschinerie tibertragt sich auch auf die
FA und lasst fiir deren Vertreter eine Zukunft auferhalb des OGB, in einer gelben oder gar keinen
Gewerkschaft immer ferner und theoretischer erscheinen.

Eine gewisse Verankerung erreichte die FA bei der Gemeinde Wien - Wiener Verkehrsbetriebe
(StralRenbahnbahnhof Hernals), innerhalb der Exekutive (vor allem bei der Wiener Polizei), sowie bei
Post und Telekom.

Grundlagen ihres Erfolges

Die Polizisten sind ein Sonderfall aus mehreren Griunden. Durch ihre spezielle Rolle als
Repressionsorgane des burgerlichen Nationalstaates und ihrer daraus resultierenden besonderen
Bindung an die burgerliche Herrschaft, sind sie nicht der Arbeiterklasse zuzurechnen, so wie ihre
"Gewerkschaften” spezielle, reaktionare Standesvertretungen sind. Es ist ein reaktionares Projekt
der Gewerkschaftsbiirokratie und Ausdruck ihrer Integrationsbemithungen in Bezug auf den Staat,
"Polizeigewerkschaften” in die Reihen der Gewerkschaften aufzunehmen.

Es ist kein Wunder, dass die FPO gerade in dieser Scheingewerkschaft besondere Unterstiitzung
fand. Dies ist die einzige Berufsgruppe, wo gleichzeitig die FGO eine Verankerung hat. Hier gibt es
eine eigene "Polizeigewerkschaft”, die AUF. In manchen Dienststellen erlangte die AUF, die
gleichzeitig auf der Personalvertretungsebene kandidiert und Mandate besetzt, die Mehrheit. Die
AUF tritt als rechte (und rassistische) Schutzmacht der Polizisten auf. So kundigte die AUF an,
Leute, die die Polizei wegen Ubergriffe klagen wollen, selbst mit Verleumdungsklagen einzudecken.

Dies richtete sich oft gegen Immigranten (die haufigsten Opfer von Polizeiubergriffen), aber
natlrlich genauso gegen Demonstranten und Linke. Selbstverstandlich kam es von Seiten der AUF
zu keinerlei Kritik der rassistischen Morde der Exekutive (1999 - Omofuma; 2000 - ein halbes
Dutzend Tote durch ”Polizeibehandlung”). Die Polizei wird in diesen Fallen immer als die
“Unverstandenen”, von linken Medien gehetzte dargestellt, die von den herkommlichen
Gewerkschaftsfraktionen nicht ausreichend geschutzt wird. Die AUF entstand fruher als alle FA-
Formationen und artikuliert spezifische Anspriiche des Repressionsapparats.

In Frankreich etwa gibt es ebenfalls eine rassistische Gewerkschaftsformation, mit Naheverhaltnis
zu der FN. Sie organisiert einen Teil der Kontrolleure bei den offentlichen Verkehrsmittel, die bei



ihrer Berufsausibung vorgeblich oft mit Immigranten ohne Fahrscheine zu tun haben. Dies geht in
eine ganz analoge Richtung. So etwas wie die AUF wiirde es vermutlich auch ohne FGO und FA
geben, also ohne des Versuchs der einer gewerkschaftsfeindlichen, rassistischen Partei, die
Gewerkschaftsbewegung auch von innen her zu schwachen.

Was ist aber nun typisch fur die Verankerung der FA aufSerhalb des unmittelbaren
Repressionsapparates? Hierbei fallt auf, dass dies Branchen mit bis zu 100% gewerkschaftlicher
Organisierung sind - offentlicher Dienst “staatsnahe Betriebe”. Dies sind Hochburgen der
sozialdemokratischen Gewerkschaftsbiirokratie (3), wo diese auch eine besonders starke Stellung
gegenuber dem eigentlichen Management besitzt. Bei der Post, der Telekom und der Gemeinde
Wien etwa werden Managementfunktionen (z.B. Personalpolitik) von der Gewerkschaft mitbesorgt
(naturlich inoffiziell). Dementsprechend autoritar und repressiv treten die SP-Burokraten auf der
anderen Seite gegeniiber den Kollegen auf (4).

Die Repression der SP-Burokratie in den staatsnahen Betrieben und ihre Verflechtung mit dem
Management sind wichtige Faktoren, um die hier - im Vergleich zu den anderen Gewerkschaften -
erreichte Verankerung der FA zu erklaren. Innerhalb der GdE (Gewerkschaft der Eisenbahner) z.B.
hat sich die FA nicht verankern kénnen. Nun mag die 6konomische Zukunft der OBB
(Osterreichische Bundesbahnen) auch immer schwieriger werden (nicht zuletzt durch die
Biirgerblockregierung), aber die OBB war bislang nicht von einen vergleichbaren Crash-Kurs in die
Privatisierung bedroht, wie Post, Telekom oder Stadtwerke-Verkehrshetriebe.

Die FA-Verankerung ist charakteristisch fur eine Situation des Verfalls; fur eine Situation des
Untergangs, in der die existierende reformistische Gewerkschaftsfuhrung, gerade wegen ihrer
bisherigen Macht und Einbindung in betrieblichen Entscheidungen, keine Opposition zu
Rationalisierung und Abbau entwickelt und den "wirtschaftlichen Sachzwangen” (5) hilflos
ausgeliefert gegenuibersteht.

In dieser Situation braucht die FA blof8 den Finger auf die schwachen Stellen der FSG-Burokraten zu
legen und kann damit punkten. Es ist fir die FA zunachst gar nicht notwendig, mit rein rassistischen
Kampagnen daherzukommen. Und das ist nicht nur in den (selten erscheinenden) FA-Publikationen
der Fall, sondern auch bei ihren (noch selteneren) Veranstaltungen. Vor allem bei letzteren geht es
ihnen darum, zu beweisen, wo die FSG zum Schaden der Kollegen mit dem Management
zusammengearbeitet hat. Da die FSG dies tatsachlich oft tat, braucht die FA nicht viel mehr zu tun,
als Anliegen der Kollegen aufzugreifen und der Defensive der Gewerkschaftsburokratie
gegenuberzustellen.

Deswegen gehen einige unmittelbare Forderungen der FA von tatsachlichen Problemen der Kollegen
aus. Was die FA dann naturlich vollig unbeantwortet lasst, ist die Frage, wie die Anliegen der
Kollegen umgesetzt werden sollen. Darin sind oft auch FSG, GLB, FCG und UG/AUGE vage. Aber
diese Fraktionen argumentieren zumindest immer wieder mit “gewerkschaftlichen
Kampfmalnahmen”. Auch wo diese wegen des Drucks der Kollegen dann stattfinden, werden sie von
der FA als "reiner Funktionarsstreik” diffamiert.

Doch das ist nicht das einzige Charakteristikum. Die FA ist auch ausgesprochen "unpolitisch”, in
dem Sinne, dass sie z.B. Druck von Seiten der Gewerkschaft auf das Parlament nicht kennt bzw.
ablehnt. Wenn es z.B. um die unterschiedliche Arbeitszeit zwischen Beamten und Angestellten geht,
dann hort plotzlich die Zustandigkeit der Gewerkschaften auf, denn das sei Sache der Politik. Auch
die FCG ist zuruckhaltender als die FSG, wenn es um darum geht, uber die Gewerkschaften
Forderungen an Parteien oder Gebietskorperschaften stellen. Aber die FA schiefSt in dieser Hinsicht
den Vogel ab und das ist nur die andere Seite von der oben beschriebenen Tatsache, dass innerhalb
der FPO Arbeiterinteressen keine Rolle spielen, Arbeiter als Arbeiter keinen Druck auf die FPO



ausiiben konnen - vollig unabhéngig davon, ob die FPO sich gerade als Schutzherr der “kleinen
Leute” und hart arbeitenden Bauarbeiter darstellt.

Dieser betont unpolitische Touch ist vor allem Niedergang und Passivitat der Reformisten
geschuldet. Aber auch die FA kann in die Defensive kommen; dann namlich, wenn die
Gewerkschaftsfunktionare sich gezwungen sehen, Arbeitskampfe, Klassenkampf zu organisieren. Sei
es gegen die Unternehmer oder gegen deren verallgemeinerten Ausdruck, die Regierung. Damit
wird es fir die FA eng werden, denn weder konnen sie Streiks gegen die Regierung unterstitzen,
ohne aus der FPO geworfen zu werden, noch konnen sie verhindern, dass die meisten Kollegen in
solchen Situationen Vertrauen in die FSG wieder finden und diesen gegenuber eine
Erwartungshaltung einnehmen.

Und in einer solchen Situation wird die FA unweigerlich als gelbe Gewerkschaftsfraktion agieren,
die Arbeitskampfen oder gar politischer Arbeitermilitanz unmittelbar in den Rucken fallt. Schon
heute musste es allerdings den passiven Unterstutzern dieser Fraktion klar sein, dass die vorgeblich
“unpolitische” Ausrichtung der FA eine Maskerade ist. Wer aus ihrer Verbindung zu den rechts-
nationalistischen, neoliberal-radikalen Haider, Grasser etc. nicht den Schluss auf ihren letztlich
gewerkschaftsfeindlichen Charakter schlieSen kann, muss allerdings schon mit einiger Blindheit
geschlagen sein.

Die Rolle von SPO und FSG

Was wir gerade fur das Krafteverhaltnis FSG - Masse - FA (oder zwischen Arbeitskampf und FA) fur
einige Betriebe und Fachgewerkschaften gesagt haben, gilt erst recht fiir die Gesamtgesellschaft.
Denn wiewohl die FA in einigen Gewerkschaften eine Verankerung aufbauen konnte, so hat die FA
und die FPO auf der rein elektoralen Ebene im brancheniibergreifenden Bereich weitaus grofere
Erfolge. Zum Beispiel bei AK-Wahlen und erst recht bei Nationalratswahlen - und hier selbst dann,
wenn man Bourgeoisie, Kleinbuirger und Mittelschichten abzieht.

Hier - bei den jingsten Nationalratswahlen - votierten mehr als 50% der manuellen Arbeiter fur
eine rassistische Partei. Und bei den Wahlen zu Gebietskorperschaften setzt die FPO - im Gegensatz
zur FA - auf offen rassistische Hetze. Wie konnte diese innerhalb der osterreichischen
Arbeiterklasse eine Legitimation erlangen?

Einige Autoren (6) stellten die These auf, dass der Rassismus eine Haltung ist, um durch die
Sozialpartnerschaft kampflos erworbenen Reichtum gegenuber Fremden zu verteidigen. Da wird
dann oft ins Feld gefiihrt, dass Osterreich das ”siebt-reichste” Land sei und dass anders die FP-
Erfolge nicht zu erklaren sein. Richtig wird hier ausgefuhrt, dass die Kampflosigkeit der
Sozialpartnerschaft die Erfahrung von Solidaritat, von gemeinsamen Erfolgen von in- und
auslandischen Arbeitern in Osterreich weitgehend nicht gemacht werden konnte.

Falsch wird in diesen von dem demokratisch-humanistischen Kleinbuirgern bevorzugten Erklarungen
die zweite Komponente die Phase der Sozialpartnerschaft dargestellt. Denn es ist keineswegs der
"Reichtum”, oder die Glanzphase der Sozialpartnerschaft, die mit Erfolgen einer rassistischen Partei
einherging, sondern gerade umgekehrt, das Verlieren von “Reichtum”.

Seit der zweiten Halfte der 1980er Jahre und vor allem in den 1990er Jahre sank der
Lebensstandard der Arbeiterklasse. Die Reallohne gingen zuruck, wenn man die Kurzungen beim
”Soziallohn” (diverse Sparpakete von Vranitzky bis Klima) miteinberechnet. Noch wichtiger: Nicht
nur Wohnen wurde durch verschiedene Mietrechtsnovellen wesentlich teuerer und unsicherer (oft
befristet), auch die Arbeitsplatzsicherheit ging merklich zuruck. Die Arbeitslosenquote blieb zwar
unter dem EU-Schnitt, aber um welchen Preis? Namlich die rapide Zunahme erzwungener



Flexibilitat (Fluktuation). Nur noch rund 1/3 der angemeldeten Lohnabhangigen hat eine dauerhafte
Anstellung.

Die osterreichische Sozialpartnerschaft schuf immerhin knappe 40 Jahre lang Vorteile fiir die vor
allem mannliche und inlandische Arbeiteraristokratie (Facharbeiter, Vorarbeiter in GroRRbetrieben)
und einen Ausbau des Soziallohns mit dem Preis, dass die Gewerkschaften sich von politischen
Mobilisierungen fernhielten und Streiks eine vollig untergeordnete Rolle spielten. Es stimmt, die
Notwendigkeit und den Nutzen von gegenseitiger Solidaritat zwischen in- und auslandischen
Kollegen im Arbeitskampf haben die Osterreicher viel weniger die Gelegenheit gehabt zu lernen, als
etwa die deutschen oder gar die franzosischen Kollegen.

Aber erst in den 1990er Jahren brachte die Sozialpartnerschaft auch der Arbeiteraristokratie keine
Verbesserungen mehr, von den Arbeiterschichten darunter gar nicht zu sprechen. Einem
“erfolgreichen” Burokraten lasst man den lukrativen Aufsichtsratsposten noch durchgehen; einer
Gewerkschaftsburokratie, die als einzige Gesellschaftsschicht von der Sozialpartnerschaft noch
Vorteile genielst, nicht mehr.

Die Gewerkschaft der Eisenbahner ist hier sehr aufschlussreich. Obwohl es in ihr keine Verankerung
der FA gab, habt ein grofSer Anteil der Kollegen am 15. Oktober blau gewahlt. Vor der Anhebung des
Pensionsantrittsalters durch die OVP-FPO-Regierung haben diese Kollegen angekiindigt, erst dann
der Gewerkschaftsfithrung ihre Beitrage zukommen zu lassen, wenn diese endlich zu kampfen
beginnt gegen die dauernden Verschlechterungen. Auch bei den AK-Wahlgangen nach der Blau-
Schwarz-Regierungsbildung gewann die FSG von der FA Stimmen zuruck - hochgerechnet haben
hier ein ganzer Pack jener Kollegen wieder FSG gewahlt, die ein halbes Jahr vorher FPO gewéhlt
haben - die AK-Wahlen fielen in die Monate, als die FSG und der OGB Betriebsversammlungen
organisierten und Streiks ankundigten.

Kurz gesagt: Der Einfluss der FPO in der Arbeiterklasse ist der Schimmelpilz auf der zu Tode
faulenden Sozialpartnerschaft.

Freilich ware es zu einfach, daraus den Schluss zu ziehen: Ist die Sozialpartnerschaft einmal weg,
gibt es wieder Arbeitskampfe, schwindet auch der Rassismus ganzlich dahin. Wenn auch die
Sozialpartnerschaft in ihrer alten Form verschwindet, so heifSt dies nicht, dass sich die
Gewerkschaftsburokratie nicht wieder an die neuen Verhaltnisse anpasst, Mobilisierungen so gut als
moglich abwurgt und vornehmlich versucht wieder als "Verhandlungspartner” akzeptiert zu werden.

Unweigerlich wurde dies zu einem weiteren starken Verlust an gesellschaftlicher Bedeutung fuhren,
und die Kampfkraft der Gewerkschaften noch weiter mindern. Andererseits wurde die
Arbeiterklasse selbst, durch das Erstarken rassistisch-nationalistischer Ideologie in ihren Reihen
entscheidend gespalten und geschwacht. Dies wurde nicht zuletzt durch rassistische Elemente der
SPO-Politik selbst befordert, hat sich aber durch die Akzeptanz einer rechts-nationalistischen, offen
rassistischen Parteien als reaktionares Bewusstsein in einem gewichtigen Teil der osterreichischen
Arbeiterklasse festgesetzt, was nicht wieder so schnell wegzubekommen ist.

SchlieBlich gibt es fiir die FPO die Option, mit dem Ende der Sozialpartnerschaft zunehmend
Rassismus und Nationalismus einzusetzen, um den Widerstand gegen den Abbau des Sozialstaates
von innen her, in den "Kopfen und Herzen” zu zersetzen. Deswegen muss ein politischer Kampf um
diese “Kopfe und Herzen” begonnen werden.

Dabei wird es weder ausreichen, zusammen mit der FSG-Burokraten gegen die FP-Rassisten
innerhalb der Arbeiterklasse aufzutreten, noch blofS eine klassenkampferische Perspektive in
Abgrenzung zur sozialpartnerschaftlichen Praxis aufzuzeigen. Man muss vielmehr den Kollegen an



Hand von Beispiele geradezu "beweisen”, dass eine erfolgreiche Neuorientierung der
Gewerkschaftspolitik frei vom sozialpartnerschaftlichen Zuruckweichen ohne einem konsequenten
Kampf gegen den Rassismus unmoglich ist.

Wie kann der Rassismus uberwunden werden?

Der Kampf gegen den Rassismus kann nur gewonnen werden im Rahmen einer wirklichen
proletarischen Klassenbewegung, der die gegenwartigen Beschranktheiten der Gewerkschaften und
ihre Bindungen an burgerlichen Staat und Sozialdemokratie bricht. Dies bedeutet einerseits die
Notwendigkeit der Politisierung der gewerkschaftlichen Kampfe, den Einsatz gewerkschaftlicher
Kampfmittel fur politische Zielrichtungen. Es bedeutet des Weiteren die Demokratisierung der
Gewerkschaftsstrukturen, die Aktivierung der Mitgliedschaft auf allen Ebenen und die
Unterstutzung statt Demobilisierung von Basis-Spontaneitat.

Es bedeutet vor allem aber eine Internationalisierung der Kampfe gegen die kapitalistische
Krisenpolitik, gegen das Ausspielen verschiedener nationaler Arbeiterklassen gegeneinander.
Solange nicht klar ist, dass die Arbeiter nur durch die Authebung ihrer internationalen Konkurrenz
untereinander gegenuber den neuen Kapitalstrategien der “Globalisierung” eine Erfolgschance
haben, werden weder die Gewerkschaften aus ihrer Defensive kommen, noch kann dem Rassismus
der Boden entzogen werden.

Eine solche Richtungsanderung der Gewerkschaften kann freilich nicht ohne eine starke
gewerkschaftliche Opposition unter kommunistischer Fihrung auch nur auf die Tagesordnung
gesetzt werden. Eine solche Opposition muss sowohl Front beziehen gegen die Fuhrung der
reformistischen Gewerkschaftsburokratie als auch gegen die gelben, rassistischen Krafte in den
Gewerkschaften. Nur eine konsequente Entlarvung der Demobilisierungspolitik, der Orientierung
auf staatstragende Funktionen, der Untauglichkeit der ”"Standortverteidigung”, der
undemokratischen, deaktivierenden Strukturen etc. der Gewerkschaftsfihrung kann gleichzeitig der
demagogischen Politik der rassistischen Pseudo-Gewerkschaftsstromungen ihr Lebenselixier, ihre
angebliche “Burokratiekritik”, genommen werden.

Ein zentrales Moment dieser Politik muss die Aktivierung der Immigranten unter den Beschaftigten
und Gewerkschaftsmitgliedern sein, der Kampf fur volle politische und betriebliche Rechte, wie z.B.
das passive Wahlrecht zur Arbeiterkammer. Der rassistische Ausschluss vieler Immigranten von
Funktionen in der organisierten Arbeiterbewegung ist ein zusatzlicher Verstarker fur den Rassismus
in der Arbeiterbewegung und erschwert gemeinsame Kampferfahrungen. Uberhaupt ist das Recht
auf eigenstandige Vertretung und Organisierung von Immigranten und Immigrantinnen ein
wichtiges Moment, um diesen Teil der Arbeiterklasse als eigenstandig agierendes Subjekt in den
Gewerkschaften und der Arbeiterkammer zu starken.

In konkreten Kampfen und Mobilisierungen wird sich notwendigerweise die Frage der Einheitsfront
mit den reformistischen Gewerkschaftsburokraten stellen - sowohl um die Kampfe voranzutreiben,
wie auch um die Burokratie im Kampf zu entlarven. Dies sind auch die besten Gelegenheiten, um
sowohl die einheitlichen Interessen von in- und auslandischen Kollegen in praktischer Solidaritat zu
beweisen wie den "gelben” Charakter der rassistischen Pseudo-Gewerkschafter offen klarzulegen.
Letztlich kann eine solche Opposition diese Orientierung bei den Kollegen nur dann anbringen,
wenn sie eine politische Alternative zur alten “Sozialpartnerschafts”-Perspektive, wie Neuer-Mitte-
Orientierung, wie rassistischer Spalterpolitik bietet, d.h. eine konsequent anti-kapitalistische und
internationalistische Perspektive verfolgt.

Unter dieser Perspektive ist klar, dass es eine irgendwie geartete Zusammenarbeit mit offen
rassistischen oder gar faschistischen Stromungen in der Gewerkschaft nicht geben kann. Diese sind



direkte und verraterische Instrumente des Kapitals in der Arbeiterklasse selbst, getragen von einem
zwar irregeleiteten, aber nichts desto weniger reaktionaren Bewusstsein eines Teils der
Arbeiterklasse. Diese Organisationen mussen aus der Gewerkschaft verschwinden, soll sie in ein
wirksames Kampfinstrument sein.

Faschisten - also jene Leute, die sich mit staatlicher Gewalt nicht zufrieden geben und mit
physischer Gewalt vorgehen, um die Arbeiterbewegung zu zerschlagen - mussen mit allen Mitteln,
mit physischer Gewalt, ja sogar mit der Betreibung von Entlassungen etc. bekampft werden. Denn
jede Erfahrung mit Faschisten zeigt, dass es hier nur ein "wir oder ihr uberlebt” gibt.

Dagegen muss bei offen rassistischen Stromungen der Ausschluss aus den Gewerkschaften offensiv
betrieben werden, sowohl durch gezielte Kampagnen, die begriinden, warum es fur Rassisten in den
Gewerkschaften keinen Platz geben kann, als auch durch praktische Entlarvung ihrer wirklichen
Funktion. Hier darf es kein Grund zum Zuruckschrecken sein, dass die reformistische
Gewerkschaftsburokratie auch fir (halbherzige) MalSnahmen gegen offene Rassisten eintritt. Das
Festsetzen reaktionarer rassistischer Organisationen in den Gewerkschaften ist die grofSere Gefahr.
Es ware ein ultra-linker Fehler gegen diese rassistischen Stromungen deshalb kein Ausschluss-
Kampagnen zu fuhren, weil die Gewerkschaftsburokratie “genauso rassistisch” sei. Im Gegenteil, es
muss in solchen Kampagnen die Halbherzigkeit der Gewerkschaftsburokratie bei der Bekampfung
dieser Rassisten angegriffen werden, wie auch ihre eigene, den Rassismus befordernde Politik.

Eine nachste Herausforderung stellt die EU-Osterweiterung dar, wo der reaktionare Widerstand der
osterreichischen Gewerkschaften durch einen Kampf fur offene Grenzen und fur die Ausweitung der
weitest gehenden tariflichen und gesetzlichen Rechte der EU-Arbeiter auf Osteuropa ersetzt werden
muss.

All dies erfordert, dass die Anti-Rassisten und Internationalisten in der Gewerkschaft aufhoren, iiber
die rechte Politik der Gewerkschaftsfilhrung blof zu jammern und sie in ihrem Zusammenhang mit
dem Festsetzen rassistischer Organisationen in der Arbeiterklasse schon analysieren, sondern dass
sie endlich mit der konsequenten Organisierung einer anti-rassistischen, internationalistischen und
anti-kapitalistischen Opposition in den osterreichischen Gewerkschaften beginnen.

Fullnoten

(1) Vgl. Trotzki: "Trade Unions in the Epoch of Imperialist Decay”, New Park Publications, London
1972, Zitat Seite 5f.

(2) OAAB = Osterreichischer Angestellten und Arbeiterbund. Diese Fraktion unterstiitzt die OVP.
Historische Vorlaufer war die Angestellten-Gewerkschaft vor 1934 und "gelbe” Unternehmer-
Gewerkschaften vor 1938. Nach 1945 gab es allerdings keine “gelben” Reste im OAAB. Allerdings
war in verschiedenen Konflikten der OAAB zu OVP-nahe, weshalb sich in den 1970er Jahren der FCG
abspaltete.

FCG = "Fraktion christlicher Gewerkschafter”, der eine linkskatholische Variante der “katholischen
Soziallehre” und der "christlichen Arbeiterbewegung” wieder aufnehmen wollte. In den 1990er
Jahren gab es kaum Differenzen zwischen OAAB und FCG und so kandidieren beide nie
gegeneinander, vielmehr gibt es in einigen Wahlkérpern den OAAB und in anderen den FCG.

FSG = Fraktion der sozialdemokratischen Gewerkschafter. SPO-Fraktion innerhalb des OGB.



GE = Gewerkschaftliche Einheit; War bis 1968 die KP-Fraktion; wurde von Kritikern des
Einmarsches der Warschauer Pakt-Truppen in die CSSR dominiert und spaltete sich daraufhin von
der KP ab. Wurde in den 1980er und 1990er Jahren zunehmend von “grunen” Gewerkschaftern
dominiert.

GLB = Gewerkschaftlicher Linksblock. Neugriindung der KPO nach der Abspaltung der GE.

(3) In einem Teil des Offentlichen Dienstes, namlich der Hoheitsverwaltung, handelt es sich um die
FCG-Burokratie.

(4) So drohte der FSG-Obmann zu dem Stimmengewinner des GLB bei den
Personalvertretungswahlen 1998 beim Postamt 1230, dass alle die GLB gewahlt haben, bei den
nachsten Wahlen nicht mehr bei der Post beschaftigt sein werden.

Harmlose Unterschriftenlisten werden von FSG-Burokraten den Dienststellenleiter “abgezeigt”, mit
Disziplinarverfahren gedroht oder mit der Hemmung im Weiterkommen, mit dem einfrieren oder
umgekehrt mit dem Zuschiitten von Uberstundenverpflichtungen usw. usf.

(5) Aktuelles Beispiel: Mochte der Vorstand der Post-AG 6.000 Arbeitsplatze wegrationalisieren mit
dem Argument, dass in wenigen Jahren die Deutsche Post in Osterreich ”aufraumen wird”, stammelt
der Vorsitzende der Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten mit der Aussage: Stimmt,
wir mussen die Deutsche Post abwehren, er konne sich deswegen den Abbau von 3.000
Arbeitsplatzen vorstellen.

(6) Siehe z.B. Robert Misik und Doron Rabinovici (Hrsg.): “"Republik der Courage”, Aufbau Verlag,
Berlin 2000.



