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Seit Mitte 2012 beteiligt sich die Gruppe Arbeitermacht aktiv an der Formierung einer „Neuen
antikapitalistischen Organisation“ (NAO). In der Diskussion um deren politische Grundlagen nimmt
die Frage des Geschlechterverhältnisses zu recht einen zentralen Stellenwert ein. Einigkeit besteht
darin, dass der Kampf gegen die Unterdrückung der Frauen wie gegen Sexismus und die
Zuschreibung reaktionärer Geschlechterrollen eine zentrale Frage jeder Organisation bilden muss,
die ernsthaft als antikapitalistisch, revolutionär und emanzipatorisch gelten will.

Aber zugleich zeigt sich, dass es im NAO große Differenzen bezüglich des Verständnisses der
Ursachen der Frauenunterdrückung gibt. Im folgenden wollen wir anhand einzelner Fragestellungen
unsere Haltung genauer darstellen, tw. in bewusster Abgrenzung zu „de-konstruktivistischen“
Theoriesträngen oder Grundannahmen.

Wie kann sexistisches Verhalten überwunden werden – allein durch ständige
Aufklärungsarbeit und entsprechende Verhaltensänderung von Männern?

Sexistisches Verhalten ist auch nach Dekaden von „Aufklärungsarbeit“, kritischer „Dekonstruktion“
verschiedenster noch so versteckter Naturalisierungs-Ideologien in Bezug auf Geschlechterrollen,
selbstkritischer Überwindung von „Identitätspolitik“ etc. nicht im Abnehmen begriffen – weder
gesellschaftlich, noch in linken Organisationen. Tatsächlich sind reaktionäre Frauenbilder und
Rollenzuschreibungen in den letzten Jahren (und speziell mit der Verschärfung der kapitalistischen
Krise) auch in den Metropolen wieder auf dem Vormarsch. Um das zu sehen, bedurfte es nicht erst
der Brüderle-Episode.

Die Vorstellung, durch bloße „Dekonstruktion“ und Analyse der versteckt sexistischen Einstellungen,
der Entlarvung von scheinbar natürlichen Geschlechterverhältnissen als „gesellschaftliche
Konstrukte“ ließe sich praktisch etwas verändern, ist letztlich eine zutiefst idealistische Illusion. Die
dialektische Analyse von „naturwüchsigen“ oder sich als „natürlich“ verschleiernden
gesellschaftlichen Verhältnissen kann nicht bei der Aufdeckung dieser ideologischen Täuschung
stehen bleiben – sie muss auch die materielle Gewalt dieser Illusion, die Notwendigkeit, mit der sich
diese Täuschung den Subjekten aufzwingt, darstellen.

So reichte es Marx nicht, mit dem Warenfetisch offenzulegen, dass die Warenform zur Verkleidung
eines gesellschaftlichen Verhältnisses als sachliches, scheinbar „naturgesetzlich“ bestimmtes dient.
Er zeigte zugleich die objektiven Bedingungen (die ungeplante unmittelbare Gleichsetzung von
abstrakt-allgemeiner Arbeit mit gesellschaftlicher Arbeit in einer Gesellschaft verallgemeinerter
Warenproduktion), die diese Illusion nicht nur hervorbringen, sondern auch im täglichen Verhalten
als immer schon vorausgesetzt notwendig machen. Im Alltag kapitalistischer Gesellschaften werden
selbst noch so große Kritiker des Warenfetischs wie selbstverständlich sich so verhalten, als sei Geld
mit einem sachlichen Anspruch auf „absolute Wahlfreiheit“ auf alles und jedes (die Ware an sich) 
verbunden. Die Illusionen über das Kapitalverhältnis, ob sie sich auf Waren, Lohn, Zinsen oder
sonstiges beziehen, verschwinden eben nicht durch noch so gute Kritik oder „Dekonstruktion“.
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Sie werden durch die immanenten Widersprüche im Kapitalverhältnis immer wieder erschüttert,
können durch den Kampf zur Überwindung des Kapitalverhältnisses schrittweise zu Bewusstsein
gebracht werden – zum Verschwinden aber nur, durch seine Aufhebung und die Überwindung ihrer
materiellen Ursachen durch die geplant/bewusste Wiederherstellung des Zusammenhangs von
konkretem und gesamtgesellschaftlichem Arbeitsprozess.

Ähnlich sind sexistische Verhaltensweisen, die Missachtung von Frauen, reaktionäre Rollenbilder,
die Naturalisierung von Geschlechterverhältnissen etc. nicht durch deren kritische Aufdeckung und
Entlarvung ihrer „Falschheit“ zu überwinden, oder durch moralische Appelle an
Verhaltensänderung. So wenig wie der Warenfetisch als falsches Bewusstsein, das die Menschen zu
absurden warenfetischistischen Verhaltensweisen bringt, das Kapitalverhältnis erzeugt, so wenig ist
der Sexismus eine Ideologie, die erst die Frauenunterdrückung hervorbringt.

Umgekehrt: das bestehende Geschlechterverhältnis beruht auf objektiven, materiellen Vorteilen
eines Teils der Gesellschaft und erst auf dieser Basis entsteht sexistische Ideologie und
Verhaltensweise und wird dann zum wesentlichen Transmissionsriemen der Frauenunterdrückung.

Die objektive gesellschaftliche Unterdrückung von Frauen zumindest seit der Entstehung von
Klassengesellschaften ist eine zweifache: eine Beherrschung der weiblichen Sexualität als Eigentum
des Familienvaters oder Patriarchen zwecks eindeutiger Vererbung des angeeigneten Reichtums.
Die Einschränkung der sexuellen Promiskuität wird dabei nur für Männer durch Institutionen wie
die Prostitution relativiert (Doppelrolle Mutter/Hure). Die Funktion in der patriarchalen Familie der
jeweils herrschenden Klasse strahlt mehr oder weniger auf die anderen Schichten der Gesellschaft
aus. Zweitens beruht das Unterdrückungsverhältnis auf dem Kommando über die den Frauen
zugeordnete Reproduktionsarbeit; auf ein Herr/Magd-Verhältnis, das sich besonders seit dem
Feudalismus auch in den unterdrückten Klassen ausgeprägt hat (Hausfrau/Magd-Rolle).

Diese grundlegenden Unterdrückungs- und Ausbeutungsverhältnisse bestimmen die
gesamtgesellschaftliche Arbeitsteilung, führen aber auch in nur indirekt betroffenen Gebieten zu
einem Machtgefälle in der Arbeitswelt. Schließlich setzt sich dies auch im gesellschaftlichen
Überbau (Recht, Ideologie, Kultur, Wissenschaft, Politik) durch und wurde über Jahrhunderte
verfestigt, verfeinert und institutionalisiert.

Da es sich um ein gesellschaftliches Machtverhältnis handelt, das sich auch auf das Gebiet der
menschlichen Sexualität unmittelbar auswirkt, wirkt es auch prägend auf die
Persönlichkeitsentwicklung der nachfolgenden Generationen. Wie die Psychoanalyse gezeigt hat,
sind die gesellschaftlichen Prägungen der frühkindlichen bis jugendlichen Sexualität derart stark,
dass auch noch so bewusst-bemühtes Entgegensteuern die „naturalisierten“
Geschlechterverhaltensweisen kaum verändern kann und selbst eine tiefgehende Therapie bloß
pathologische Extremausschläge abmildern kann. Von daher sind sexistische Verhaltensweisen wie
auch viel schlimmere Formen der Gewalt gegen Frauen Bestätigungs- und Befestigungsakte für das
bestehende Machtgefälle zwischen Männern und Frauen.

Dies heißt nicht, dass dieses Unterdrückungs- und Ausbeutungsverhältnis bruchlos funktioniert und
nicht auch im bestehenden Gesellschaftssystem Änderungen erzwungen werden könnten. Sowohl
das Herr/Magd-Verhältnis wie auch die sexuelle Beherrschung von Frauen führen zu Entfremdungs-
und Abhängigkeitsverhältnissen, die auch für Männer letztlich nicht befriedigend und für ein gutes
Leben Grundlage sein können. Dazu kommt, dass verschiedene Klassengesellschaften
unterschiedliche Bedingungen für die Entwicklung der Frauenunterdrückung bedeuten und auch
Unterschiede derselben je nach sozialer Lage hervorbringen.

Es ist richtig, dass das abstrakte Kapitalverhältnis an sich nicht unmittelbar mit



Frauenunterdrückung verbunden ist. Sicher ergreift die Verallgemeinerung der Warenform auch die
sexuell verdinglichten Frauenrollen, um sie in der Porno-, Werbe- oder Prostitutions- Industrie
profitabel verwerten zu können. Wesentlicher ist jedoch, dass das Kapital die kostenlose, nicht-
vergesellschaftete Reproduktionsarbeit, die es als „traditionelle Frauenarbeit“ geerbt hat,
aufgegriffen hat, und ganz zentral zur Senkung der notwendigen Arbeitszeit (Reproduktion der Ware
Arbeitskraft) und damit zur Gewinnung von Mehrwert benötigt. Insofern wird der Druck auf das
Arbeitseinkommen im Sinne der nur teilweisen monetären Begleichung der Reproduktionskosten in
den Familien der Lohnabhängigen speziell zum Druck auf Frauen – entweder ganz zu Hause zu
bleiben oder der Doppelbelastung von Familie und Arbeit ausgesetzt zu werden. Diese Feststellung
hat nichts mit einer Akzeptanz von traditionellen Frauenrollen zu tun, sondern erklärt den für
lohnabhängige Frauen scheinbar objektiven Zwang, durch den sie wiederum in diese Rollen
gedrängt zu sein scheinen.

Diese Verhältnisse sind auch insofern brüchig, als Frauen ihnen tatsächlich Widerstand
entgegensetzen können.

Warum Frauen aufgrund der Prägung der Männer bzw. der daraus folgenden
„Machtgefälle“ sich notwendigerweise in bestimmten Formen unabhängig
organisieren müssen (und nicht den Männern auch noch die Frauenbefreiung
überlassen können)

Sexismus ist eine männliche Verhaltensweise, die sich über tausende von Jahren verfestigt hat,
dieser ist in allen Klassen präsent, auch in der Arbeiterklasse. De facto dienen der Sexismus und die
Unterdrückung der Frau in der Gesellschaft insgesamt dazu, die Arbeiterklasse entlang der
Geschlechterlinien zu spalten. Trotzdem ist aber die Arbeiterklasse die einzige Klasse, die kein
objektives Interesse daran hat, dass die Unterdrückung und Diskriminierung der Frau weiter
bestehen bleibt. Die Möglichkeit des Sturzes des Systems, das alle ArbeiterInnen ausbeutet und
zugleich die Frauen gesellschaftlich unterdrückt, wird durch diese Spaltungen behindert. Insofern
haben die männlichen Arbeiter ein historisches Interesse am Sturz des Kapitalismus und daran,
dabei die Grundlage für die gesellschaftliche Unterdrückung der Frau zu überwinden. Sie sind daher
die wirklichen strategischen Verbündeten der Frauen der Arbeiterklasse im Kampf gegen
Unterdrückung und Ausbeutung.

Diese Spaltung führte in der Vergangenheit, aber auch noch heute zu Privilegien, die auch viele
männliche Arbeiter aktiv verteidigen.

Auf der anderen Seite erhalten Frauen noch heute, obwohl sie oft schon gleich oder sogar besser
qualifiziert sind als ihre männlichen Kollegen, für die gleiche Arbeit weniger Lohn und Gehalt.

Die soziale Unterdrückung der Frau hat auch eine „psychologische“ Seite: die schlechtere Stellung
von Frauen in den sozialen Hierarchien schadet auch ihrem sozialen Selbstwertgefühl und befördert
damit auch wiederum eine Sicht von Männern, Frauen nicht als gleichwertige Subjekte anzusehen,
sondern als „Objekte“.

Damit dies durchbrochen werden kann und Frauen auch in der Arbeiterbewegung vollständig und
gleichberechtigt teilnehmen können, werden sie selbst darum kämpfen müssen, dass ihre Stimme
gehört wird, damit ihre Teilnahme ernst genommen wird, damit die Klasse insgesamt die
Forderungen der Frauen aufgreift.

Zum zweiten müssen sich Frauen der Arbeiterklasse selbständig organisieren können, um Frauen zu
erreichen, die in der Familie und außerhalb der gesellschaftlichen Produktion gefangen sind und



daher leichter für rückständige Ideen gewonnen werden können.

Drittens ist eine eigenständige Organisation von Arbeiterfrauen notwendig, weil Frauen bei
Aufständen oder gar revolutionären Bewegungen oft an vorderster Front gegen ihre Unterdrückung
kämpfen, nicht zuletzt in der arabischen Revolution und häufig – oft neben der Jugend – die
militantesten KämpferInnen innerhalb der Reihen der Ausgebeuteten bilden. Dabei haben sie schon
oft die Tendenz gezeigt, eigene Organisationen zu bilden, sei es in existierenden Organisationen wie
den Gewerkschaften, seien es eigene Organisationen/Komitees zur Durchsetzung ihrer Forderungen
wie die Möglichkeit zur Abtreibung oder gleiche Bezahlung. Oder sie bildeten Frauenorganisationen
zur Unterstützung der kämpfenden männlichen Arbeiter wie z.B. in England während des großen
Bergarbeiterstreiks in den 80iger Jahren. Diese leisteten immer einen wichtigen Beitrag zur
Überwindung der Spaltung innerhalb der Arbeiterklasse und fördert die Klasseneinheit und
Klassensolidarität. Gleichzeitig stärken die Schaffung solcher Unterstützergruppen die Fähigkeiten
von Frauen zur Teilnahme am Kampf und sogar dann, wenn sie auf sexistische Ablehnung trafen.

Dies schließt auch die Notwendigkeit des Aufbaus von Frauengruppen in den Gewerkschaften mit
ein, damit Frauen gerade in diesen Organisationen der Arbeiterbewegung ihre besondere
Unterdrückung diskutieren und ihr Selbstvertrauen im Kampf stärken können, um mehr Frauen in
die Gewerkschaften zu bringen, Klassenbewusstsein zu entwickeln und in der Praxis und Theorie zu
erkennen, dass der Kampf um vollständige Emanzipation nur mit der Arbeiterbewegung möglich ist.

Warum die Frauenbewegung im 20. Jahrhundert tatsächlich wesentliche
Fortschritte erzielt hat und auch gewisse soziale Umwälzungen erzielen
konnte

Die Geschichte des 20. Jahrhunderts ist auch eine Geschichte des Kampfes für die politischen und
sozialen Rechte von Frauen. Das Frauenwahlrecht existierte selbst für die Frauen aus dem
Bürgertum noch nicht und musste erst in zähen Kämpfen errungen werden. Auch heute ist die
rechtliche Gleichstellung der Frauen in vielen Ländern der Erde noch Zukunftsmusik.

Auch die soziale Stellung der Frauen, Beschränkungen im Arbeitsleben, Fehlen von
Kinderbetreuung und sexistische Ausgrenzung konnten eingeschränkt werden. Aber diese
Fortschritte waren – selbst wenn sie wie z.B. die Ausdehnung der Erwerbsarbeit der Frauen auch
mit veränderten Erfordernissen der Kapitalverwertung einhergingen – immer auch das Resultat von
gesellschaftlichen Kämpfen.

Die Ausweitung des Wahlrechts war in vielen Ländern ein Resultat der revolutionären
Entwicklungen nach dem Ersten Weltkrieg. Dabei ist auch bezeichnend, dass die meisten
substantiellen Veränderungen als Resultat von Kämpfen herbeigeführt wurden, an deren Spitze die
Arbeiterklasse stand, in der die Arbeiterinnen eine zentrale Rolle spielten.

Es ist kein Zufall, dass die russische Revolution 1917 auch ein Meilenstein für die Emanzipation der
Frauen war. Das trifft nicht nur auf die Einführung des Wahlrechts, sondern auch auf die massive
Erleichterung des Scheidungsrechts, den Aufbau einer proletarischen Frauenbewegung oder
Schritte zur Vergesellschaftung der Hausarbeit zu. Selbst in der Roten Armee wurden Frauen als
Kämpferinnen und Kommandeurinnen integriert.

Zugleich markierte der Beginn des 20. Jahrhunderts auch einen Meilenstein bei der Herausbildung
einer proletarischen, einer sozialistischen und kommunistischen Frauenbewegung.

Doch diese fiel nicht von ungefähr einer inneren Konterrevolution in der Arbeiterbewegung zum
Opfer. Der reformistischen Sozialdemokratie war die sozialistische Frauenbewegung einer Clara



Zetkin immer schon ein Dorn im Auge – nicht zuletzt, weil sie den Kampf gegen
Frauenunterdrückung mit dem Kampf gegen Kapitalismus und imperialistischen Krieg verband. Im
Stalinismus wurden die politischen und sozialen Errungenschaften der Oktoberrevolution praktisch
rückgängig gemacht. Die „sozialistische Familie“ wurde wieder in ihr Recht gesetzt, die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und die Mutterrolle der (Ehe)frau ideologisch und rechtlich
wieder gefestigt.

Es ist kein Wunder, dass die radikal-feministische, die autonome und auch die sozialistisch-
feministische Bewegung der 1960er bis 80er Jahre ein distanziertes bis ablehnendes Verhältnis zum
Marxismus hatte angesichts einer durch und durch reformistischen Frauenpolitik von
Sozialdemokratie und Stalinismus, aber auch großer Teile der „radikalen Linken“, die den Kampf um
Frauenbefreiung nicht nur theoretisch, sondern v.a. praktisch als Nebensache verstanden.

Ohne Zweifel kommt dieser Phase der Frauenbewegung der Verdienst zu, die männlich dominierte
Linke „aufgeweckt“, ihr ihren Spiegel vorgehalten zu haben, sie hat zweifellos auch erzwungen, dass
sich linke Organisationen ernsthafter zur Frauenfrage verhalten mussten.

Aber das darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass auch die radikalen und selbst die sozialistisch-
feministischen Strömungen zu falschen Vorstellungen fanden, dass die Gesellschaft von zwei
nebeneinander stehenden Widerspruchsverhältnissen – dem Kapitalverhältnis und dem Patriarchat –
durchzogen wären, dass somit im Extremfall die Frauen aller Klassen den Männer aller Klassen als
Unterdrücker gegenüberstünden.

Hier fand also ein Bruch statt mit der Tradition der sozialistischen Frauenbewegung, die
korrekterweise davon ausging, dass sich die proletarischen Frauen unabhängig von der bürgerlichen
Frauenbewegung politisch organisieren müssen, da die bürgerlichen Frauen (nicht unbedingt
einzelne AktivistInnen) in ihrer Gesamtheit notwendigerweise ein Interesse an der
Aufrechterhaltung der Klassenunterdrückung und daher auch an der Spaltung des Proletariats
haben mussten und müssen.

Heute stehen wir vor dem Problem, dass wir nicht von einer Massenbewegung der Frauen  sprechen
können. Die feministische „Bewegung“ ist weitgehend zu einer akademischen Veranstaltung
geworden.

Dabei ist der Aufbau einer kämpferischen Massenbewegung der Frauen aus der Arbeiterklasse
angesichts der verschärften Angriffe in der Krise eine strategische Notwendigkeit. Nur so können
die bestehenden Rechte der Frauen gesichert oder neue errungen werden.

Dabei stehen wir auch vor einer offenkundig widersprüchlichen Entwicklung. Noch nie waren so
viele Frauen erwerbstätig, Frauen leisten den Großteil der Arbeit der Menschheit. In Ländern wie
Indien oder in den arabischen Revolutionen treten Frauen in Massen als Kämpferinnen und
Aktivistinnen in Erscheinung. Aber um ihr soziales Gewicht, ihre Masse zur vollständigen
Wirksamkeit zu bringen, ist es notwendig, eine proletarische Frauenbewegung neu aufzubauen; eine
Bewegung, in der alle politischen Strömungen der Arbeiterklasse vertreten sein sollen und in der
revolutionäre, kommunistische Frauen um die politische Führung kämpfen müssen.

Warum viele dieser Fortschritte heute wieder in Gefahr sind, auch wenn sehr
viel mehr Frauen aus der Reproduktions- in die Produktionsarbeit gewechselt
sind

Auch wenn eine der Errungenschaften der Frauenbewegung der 1970er und 80er Jahre darin
besteht, dass Frauen heute sehr gut qualifiziert sind, oft besser als ihre männlichen Kollegen, hat



dies an ihrer grundsätzlichen gesellschaftlichen Unterdrückung nichts geändert.

Die soziale Unterdrückung der Frau hat ihre Ursache letztlich in einer geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung und der Bindung der Frau an die private Hausarbeit. D.h. dass Frauen nach wie vor
die Hauptlast der Hausarbeit und der Kinderbetreuung zu tragen haben. Daran konnte auch die
Frauenbewegung nichts ändern.

Die bürgerliche Familie hat für Frauen immer noch eine doppelte Unterdrückungsfunktion: Sie führt
nicht nur zu einer zeitlichen und nervlichen Doppelbelastung für berufstätige Frauen, sondern
dadurch werden Frauen phasenweise aus dem Berufsleben, tw. sogar aus dem gesellschaftlichen
Leben überhaupt herausgerissen.

Zum anderen – und eng mit ihrer „Hausfrauenrolle“ verbunden – sind die Aufstiegs- und
Verdienstmöglichkeiten von Frauen deutlich schlechter als die der Männer.

In Krisenzeiten – wie wir sie gerade erleben – wird diese gesellschaftliche Unterdrückung der Frau
auch noch durch eine reaktionäre „Frauen- und Familienpolitik“ verstärkt und alle erkämpften
Errungenschaften wieder grundsätzlich in Frage gestellt. Um nur einige Beispiele zu nennen:

Die Kommunen sparen an sozialen Ausgaben. Als eine der ersten kommunalen
Versorgungspflichten wird an der Kinderbetreuung oder bei Kinder- und
Jugendeinrichtungen gespart. Bis heute kann der Anspruch auf einen
Kindergartenplatz nicht umgesetzt werden. Frauen aus der Mittelschicht oder mit gut
bezahlten Jobs können sich eine private Kinderbetreuung durch Tagesmütter z.B. noch
leisten, Frauen aus der Arbeiterklasse weniger. Was wiederum gerade Frauen aus der
Arbeiterklasse zwingt, zu Hause zu bleiben oder sich mit prekären Jobs wie z.B. als
Tagesmutter durchzuschlagen.
Die Einführung der „Herdprämie“ gerade zur jetzigen Zeit hat zum Ziel berufstätige,
Frauen wieder zurück in die Familie zu zwingen oder Frauen, die in die Berufstätigkeit
drängen, zumindest zeitweilig davon abzuhalten und zementiert damit wieder die alte
Rollenverteilung in der Familie.

Warum es trotz der gesellschaftlichen Prägung richtig ist, über
Verhaltensregeln, Änderungen von Diskussionskultur, positive
Diskriminierung etc. in verschiedensten Bereichen und speziell in linken
Organisationen um Verbesserungen zu kämpfen und sexistisches Verhalten
zu bekämpfen

Wie bereits erwähnt, wirkt der Sexismus auch in die Arbeiterbewegung hinein. Auch linke
Organisationen sind nicht von Sexismus oder sexistischem Verhalten der männlichen Mitglieder frei,
auch wenn diese Organisationen in ihrem Programm die Emanzipation der Frauen zum Ziel haben.
Sexistisches Verhalten ist nicht allein durch Analyse und ein „anderes“ Bewusstsein zu überwinden,
es kann immer wieder – auch unbewusst – auch in diesen Organisationen zu sexistischem
Fehlverhalten kommen. Letztendlich kann die Unterdrückung der Frau nur durch den Kampf gegen
deren gesellschaftlichen Ursachen überwunden werden.

Gerade weil linke Organisationen sich auf die Befreiung der Frau berufen und sich diese ernsthaft
zum Ziel setzen, müssen sie den Sexismus auch in ihren eigenen Reihen bekämpfen – nicht nur
innerhalb der Arbeiterklasse. Um dies zu leisten, müssen sie spezielle Maßnahmen ergreifen, um
Frauen innerhalb der Partei/Organisation – und in der Klasse – zu stärken und zu unterstützen.



Sie müssen das Recht auf gesonderte Treffen von Frauen haben, bei denen sie sich z.B auf
bestimmte Treffen aller Mitglieder vorbereiten oder bei denen sie besondere Maßnahmen für die
Förderung von Frauen besprechen, um auch Führungs- oder verantwortliche Positionen
übernehmen zu können oder sexistisches Verhalten zu überprüfen und Maßnahmen dagegen zu
diskutieren etc.

Die Organisation muss eine Kinderbetreuung organisieren, um auch Müttern die Teilnahme an
politischen Veranstaltungen zu ermöglichen. Solange die Hausarbeit und das Aufziehen von Kindern
nicht vergesellschaftet sind, sind Männer politisch und moralisch verpflichtet, sich an diesen
Tätigkeiten entsprechend zu beteiligen.

Auch wenn Frauen diese Rechte garantiert sein müssen, geht es nicht darum, dass die Frauen
gesondert und ausschließlich „ihren Kampf“ organisieren müssten, da sie allein die subjektive
Erfahrung ihrer Unterdrückung hätten. Die Unterdrückung der Frauen und ihr Verhältnis zur
Klassengesellschaft wird nicht durch subjektive Erfahrung allein entdeckt (ebenso wenig wie die
Ausbeutung der Arbeiterklasse), sondern erst durch eine bewusste politische Aneignung dessen, was
die Ursachen dieser Unterdrückung sind. Dafür müssen sie den Kampf um Befreiung auch innerhalb
einer revolutionären Organisation führen.


