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1968 war eines der ,verruckten Jahre” der Geschichte wie 1848,
1917-18, 1989 und zuletzt 2011. Es war eine Zeit, in der der
Ausbruch von Revolten in einem Land schnell zu Umwalzungen in
anderen Landern flihrte. Die Ausbreitung der internationalen
revolutionaren Umwalzungen schien die Aussicht auf ein
dramatisches Auftauen des von der Sowjetunion Osteuropa
auferlegten Dauerfrostes, ein Aufblihen der Demokratie und der
sozialen Transformation, den ,Prager Frihling“, zu bieten.

Das revolutionare Jahr 1968 begann mit der Tet-Offensive der
vietnamesischen Guerillakrafte, die den USA schwere Verluste
zufugte und zum ersten Mal das Gespenst einer militarischen
Niederlage fur den US-Giganten heraufbeschwor. 1968 erlebte
die Welt den Aufstieg einer Massenbewegung gegen den Krieg in
den USA, die ahnliche Bewegungen gegen Kapitalismus und
Imperialismus in Frankreich, Deutschland, GroBbritannien und
daruber hinaus ausloste. Im Mai entwickelte sich in Frankreich
ein Generalstreik mit 10 bis 15 Millionen beteiligten
ArbeiterInnen. Im Oktober wurden in Mexiko-Stadt 300 — 400
StudentInnen getdtet, als die Polizei bei einer Demonstration
das Feuer eroffnete.

Als Amerika und Westeuropa von der StudentInnenrevolte
erschuttert wurden, breitete sich die Unruhe auf junge
Menschen hinter dem Eisernen Vorhang, auf Polen, aber auch auf
die Tschechoslowakei aus, deren Regime bis dahin einer der
loyalsten osteuropaischen Satelliten Russlands war.

Wie viele andere ,verruckte Jahre” fanden diese Bewegungen
ohne politisch vorbereitete und organisierte Fuhrung statt und
endeten oft in Enttauschung wund Konterrevolution.
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Nichtsdestotrotz fuhrten die Kampfe, die in diesem Jahr
ausbrachen, und die Auswirkungen, die sie auf eine ganze
Generation, fast weltweit, hatten, zu einem Jahrzehnt und mehr
an Radikalisierung der neuen Frauen-, AntirassistInnen-,
Schwarzen-, Lesben- und Schwulenbefreiungsbewegungen. Die
alten Parteien der ArbeiterInnenklasse, die offizielle
ykommunistischen” oder sozialdemokratischen Organisationen,
verloren weitgehend die Kontrolle Uber die Jugend und 1in
einigen Landern auch uber eine riesige Schicht militanter
ArbeiterInnen.

Funfzig Jahre spater werden sowohl die Fortschritte als auch
die Fehler, die die Militanten in all diesen mutigen Kampfen
gemacht haben, nicht verschwendet worden sein, wenn wir daraus
lernen. Dies gilt nicht weniger fiur die Bewegung in der
Tschechoslowakei, obwohl sie schlieSlich durch eine
Kombination aus militarischer Invasion und Mangel an
politischer Fuhrung besiegt wurde. Nur wenige Monate nach der
Demobilisierung des franzosischen Generalstreiks durch die
Kommunistische Partei Frankreichs bestatigte sie fur
Millionen, nicht nur in Europa, sondern weltweit, dass der
Pro-Moskau-Stalinismus alles andere als eine progressive,
geschweige denn eine revolutionare Kraft war.

Wie die Tschechoslowakeli , kommunistisch*
wurde

Das stalinistische System in der Tschechoslowakei war anders
zustande gekommen als in Polen, Ungarn, Rumanien und Bulgarien
und entwickelte sich in einem anderen Tempo als in vielen
anderen osteuropaischen Landern.

Die ,Kommunistische Partei der Tschechoslowakei“ (KSC) war vor
dem Krieg eine Massenpartei innerhalb eines burgerlichen
demokratischen Staates gewesen. Die Untergrundorganisation der
KSC erlangte nach ihrem Beitritt zum Widerstand 1941 groRes
Ansehen. Im Jahr 1946, bei den letzten freien Wahlen, erzielte



sie 38 Prozent. Obwohl die danach gebildete Regierung eine
nicht-kommunistische Mehrheit, neun KommunistInnen und
siebzehn Nicht-KommunistInnen hatte, besaR die KSC die
Kontrolle uUber die Polizei und die Streitkrafte.

Obwohl ein GroBteil der industriellen Infrastruktur des
Landes, die sich 1im Besitz der Nazis oder 1ihrer
KollaborateurInnen befand, sofort verstaatlicht wurde, fuhrte
dies nicht zur Einflihrung einer Planwirtschaft oder zur
Ankiindigung des Sozialismus. Der Vorsitzende der KSC, Klement
Gottwald, betonte, ,trotz der ginstigen Situation 1ist das
nachste Ziel nicht Sowjets und Sozialismus, sondern die
Durchfihrung einer wirklich grundlichen demokratischen
nationalen Revolution”.

Von 1945 bis 1947 hielten sich Stalin und die kommunistischen
Parteien in Europa an die Vereinbarungen der ,Groflen Vier" von
Jalta und Potsdam, dass es keine sozialistischen Revolutionen
in den von den sowjetischen Streitkraften besetzten Staaten
geben sollte, und auch nicht in Landern wie Italien oder
Frankreich, wo die Generalsekretare der PCI und PCF, Palmiro
Togliatti und Maurice Thorez, Minister in
Koalitionsregierungen mit Konservativen waren. Stalin uberlield
die griechischen KommunistInnen sogar der brutalen Willkur
GroBbritanniens und der griechischen monarchistischen Rechten.
Europas KPen wurden ermutigt, ,nationale Wege zum Sozialismus”“
zu entwickeln, und Stalin selbst uberlegte offentlich, ob es
einen parlamentarischen Weg zum Sozialismus geben koénne.

Die USA, unter ihrem neuen Prasidenten Harry Truman,
betrachten all dies jedoch nur als eine List. Am 12. Marz 1947
erarbeitete Truman die so genannte Truman-Doktrin fur den
Kongress: ,Es muss die Politik der Vereinigten Staaten sein,
freie Volker zu unterstutzen, die sich der versuchten
Unterwerfung durch bewaffnete Minderheiten oder Druck von
aulen widersetzen.”

Auch er hielt es fur moglich, dass die KommunistInnen 1in



grofen Staaten wie Frankreich und Italien durch Wahlen an die
Macht kommen konnten. Um dies zu verhindern, schmeichelte er
den europaischen Konservativen, drohte ihnen und bestach sie,
mit ihren stalinistischen Verblindeten aus Kriegszeiten zu
brechen. Er prasentierte den Marshall-Plan, indem er den
Regierungen, die dem freien Markt treu blieben, enorme
wirtschaftliche Hilfe anbot, und er schloss die Militarpakte,
die 1949 zur Nato wurden.

In der Tschechoslowakei haben nicht nur Staatsprasident Edvard
BeneS und die birgerlichen Minister, sondern auch Klement
Gottwald und die MinisterInnen der KSC begeistert auf den
Marshall-Plan reagiert. Dies warnte Stalin vor den Gefahren,
die die neue US-Politik ©prasentierte. Tschechische
RegierungsvertreterInnen wurden nach Moskau eingeladen. Dort
wurden sie eingeschuchtert, das amerikanische Angebot
abzulehnen. Als Reaktion darauf wurden die kommunistischen
MinisterInnen unter direkten amerikanischen Druck im Mai aus
der franzosischen und italienischen Regierung entlassen.

Als Antwort darauf festigte Stalin seinen Einfluss auf die
Staaten, die die Rote Armee 1944 — 1945 befreit hatte. Als er
erkannte, dass seine Entscheidung, die Kommunistische
Internationale 1943 aufzuldésen, um die Angste seiner
imperialistischen Verbundeten vor einer Revolution im
Nachkriegseuropa zu besanftigen, ihm ein wertvolles Werkzeug
genommen hatte, berief er im September 1947 eine Konferenz der
Kommunistischen Parteien ein, um das Kommunistische
Informationsbliro (Kominform) zu grunden. Hier waren die
Kommunistischen Parteien Frankreichs wund Italiens die
Prigelknaben dafur, ,dass sie die Gelegenheit verpasst hatten,
die Macht zu ergreifen.”

Ironischerweise waren es schon bald Tito und die
jugoslawischen KommunistInnen, die die Franz6sInnen und
ItalienerInnn besonders scharf kritisierten. Obwohl nicht
direkt angegriffen, war die tschechoslowakische Parteil
eindeutig auch dazu bestimmt, aufzupassen und ihren Weg zu



korrigieren. Zwischen April und Juni des folgenden Jahres kam
es zu einer Reihe von heftigen Ausfallen zwischen der
sowjetischen und der jugoslawischen Partei, die zum Ausschluss
der jugoslawischen KP, die des Nationalismus’ beschuldigt
wurde, auf dem zweiten Kongress der Konform fihrten.

Unterdessen machten sich die tschechischen KommunistInnen
pflichtbewusst daran, die MinisterInnen der offen burgerlichen
Parteien aus der Koalition zu vertreiben, was sie am 25.
Februar 1948 durch die Mobilisierung von Massendemonstrationen
in Prag und anderen Stadten unter Androhung eines
Generalstreiks taten. Das wurde von der KSC als »Sliegreicher
Februar” bezeichnet. Prasident Edvard BenesS hielt noch einige
Monate durch, trat aber schlieBlich am 7. Juni zurick. Nun
wurden die Ubrigen Teile der Wirtschaft in staatliche Hand
genommen und ein System der burokratischen Zentralplanung in
Gang gesetzt. Die Tschechoslowakei wurde zu einer Kopie des
sowjetischen Systems, d. h. eines degenerierten
Arbeiterstaates, in dem die KapitalistInnen enteignet und das
Profitsystem unterdrickt wurden, in dem aber keine auf
ArbeiterInnenraten basierende Demokratie existierte.

Im Jahr 1949, als sich der Kalte Krieg verscharfte, wurde
Stalin besessen von der Idee, dass die ,SiegerInnen” der KSC
mit Unterstutzung der tschechischen ArbeiterInnenklasse
versucht sein konnten, Jugoslawien und Titos ,Nationalem Weg“
zu folgen. In weiten Teilen der tschechischen Gesellschaft
blieb eine Kultur der Diskussion und Kritik lebendig, die der
oFuhrer des Weltproletariats” verabscheute. So fuhrte die
Partei unter sowjetischem Druck eine Reihe von Schauprozessen
gegen Schlusselpersonen durch und ,sauberte” sich wvon
hunderttausenden AktivistInnen.

Am beruchtigtsten war der Prozess gegen den Ersten Sekretar
der KSC, Rudolf Sladnsky, und dreizehn fihrende
Parteimitglieder, darunter elf JudInnen, die beschuldigt
wurden, an einer trotzkistisch-titoistisch-zionistischen
Verschworung teilgenommen zu haben. Nach der Folter gestanden



sie alle Verbrechen, die ihnen vorgeworfen wurden, und elf,
darunter Slansky, wurden am 3. Dezember 1952 gehangt.
Vielleicht hat die Tschechoslowakei aufgrund dieser makabren
Imitationen der Moskauer Prozesse und grollen Sauberungen von
1936-38 keine Version der antistalinistischen Rebellionen
erlebt, die die DDR (1953), Polen und Ungarn (1956)
erschitterten.

Konnte der Stalinismus reformiert werden?

Anfang der 1960er Jahre litt die Tschechoslowakei unter einer
wirtschaftlichen Verlangsamung. Im Jahr 1962 war der
Lebensstandard sogar gesunken und in den folgenden Jahren gab
es keine grolBe Erholung. Die Qualitat der produzierten
Konsumguter war sehr schlecht und es bestand ein dringender
Bedarf an modernen Anlagen und Maschinen in den Fabriken. Der
Mangel an Waren in den Geschaften war ein Grund fur wachsende
Wut, vor allem unter den Jugendlichen, die weniger bereit
waren, die Unzulanglichkeiten des stalinistischen Systems zu
tolerieren. Der Kapitalismus, sozusagen nebenan, boomte
wahrenddessen und schuf eine populare Jugendkultur.

Neben diesen wirtschaftlichen Problemen gab es eine wachsende
Unzufriedenheit unter Teilen der Intelligenz, die sich gegen
eine erstickende kulturelle Konformitat richtete. Sie
forderten die Rehabilitierung prominenter DissidentInnen, die
vor 1954 zum Opfer gefallen waren. Im Jahre 1967 entwickelte
sich der Verband der tschechoslowakischen SchriftstellerInnen
zu einem Forum der Kritik an der Parteifuhrung und sein Organ,
Literarni noviny (deutsch: Literaturzeitung), begann zu
argumentieren, dass Werke der Literatur von der Parteizensur
befreit werden sollten.

Der vierte Kongress des SchriftstellerInnenverbandes, der im
Juni 1967 stattfand, war Zeuge offener Angriffe auf die
Zensur. Im Oktober 1967 bei einer Demonstration wegen
wiederholter Stromausfalle in den Studentenwohnheimen der
Technischen Universitat Strahov in Prag schaltete sich die



Polizei mit Tranengas und Schlagstocken ein.
Jan Kavan, einer der StudentInnenfuhrer, berichtete:

,Bis zum Fruhsommer 1967 hatten wir eine enge Zusammenarbeit
zwischen StudentInnen und SchriftstellerInnen aufgebaut, die
mehr Presse-, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit und eine
weniger strenge Kontrolle aller Formen sozialer Aktivitaten
durch die Partei forderten. Im Herbst wurde diese
Zusammenarbeit durch eine zaghafte Zusammenarbeit mit
radikaleren ReformistInnen der Kommunistischen Partei (KP) wie
Frantisek Kriegel, Petr Pithart und anderen verstarkt.”

Die Dynamik der Opposition wurde teilweise durch die
Unzufriedenheit des slowakischen Teils der Partei mit der
Hyperzentralisierung des Staates und der Vernachlassigung der
Slowakei angeheizt. Ende 1967 kam es zu einer offenen
Herausforderung zwischen dem Ersten Sekretar und
Staatsprasident Antonin Novotny, der bei groBen Teilen der
BevOolkerung und der Partei immer unbeliebter wurde, und
Alexander Dubclek, dem Sekretar der Slowakischen Partei. Trotz
eines Appells an den sowjetischen Partei- und Staatschef
Leonid Breschnew weigerte sich der Kreml einzugreifen und
DubCek wurde im Januar 1968 zum Ersten Sekretar ernannt. Jan
Kavan bemerkt, dass er ,als Kompromiss gewahlt wurde, da beide
Seiten glauben, einen unentschlossenen und schwachen Mann ohne
starke Machtbasis manipulieren zu konnen“.

Von diesem Zeitpunkt an gab es eine neue Fraktion, die sich
fur eine groBere regionale Autonomie der Slowakei und eine
Lockerung der Parteikontrolle im Allgemeinen, insbesondere in
kulturellen Angelegenheiten, einsetzte. Die Zensur der Partei
wurde am 4. Marz abgeschafft, wodurch die Meinungsfreiheit in
der Presse stark zunahm. Veranderungen 1in der
Wirtschaftspolitik betonten die Notwendigkeit, eine bessere
Qualitat und ein breiteres Angebot an Konsumgutern zu
produzieren. Den Fachkraften wurde versprochen, dass sie nun
fur ihre Qualifikationen und technischen Fahigkeiten belohnt



werden wurden.

Als Novotny am 22. Marz von der Prasidentschaft verdrangt und
durch Ludvik Svoboda, einen Reformer, ersetzt wurde, war
Breschnew alarmiert und die Fuhrer von funf Landern des
Warschauer Pakts trafen sich in Dresden, in der Deutschen
Demokratischen Republik, um zu diskutieren, was zu tun sei.
Hier stellten sie die Frage nach dem Zusammenbruch des
Systems, nach dem alle KandidatInnen fiur wichtige Positionen
aus der genehmigten Liste der Partei, der Nomenklatura,
gezogen werden mussten, und behaupteten, dass
s,antisozialistische Elemente” nun die Kontrolle uber die
Presse und die Fernsehsender ausibten. Fur die Sowjetunion und
ihre Verblindeten war das gesamte stalinistische System
eindeutig im Zerfall begriffen.

Vasil’ Bil'ak, einer der hart gesottenen Konservativen aus dem
Zentralkomitee der tschechoslowakischen Partei, nahm den
sowjetischen Rat auf.

»Sie warnten uns, dass die Konterrevolution nicht immer mit
Morden beginnt, sondern oft mit Demagogie,
pseudosozialistischen Phrasen und Appellen an die Freiheit,
die der Partei schaden, dem gesellschaftlichen Apparat mit der
Schwachung und Demoralisierung der Machtinstrumente, der
Armee, der Sicherheitsorgane, der Gerichte, des
Bevollmachtigtenwesens..”

Dort wird kurz beschrieben, was ,Sozialismus” fur den
Stalinismus bedeutet; der blUrokratische Apparat und seine
totalitaren Repressionskrafte, fur die Freiheit und Demokratie
eine todliche Bedrohung darstellen.

Die Reform beschleunigt sich

Im April veroffentlichte der Zentralausschuss ein
Aktionsprogramm, das die Befurchtungen in Moskau und Berlin
kaum hatte zerstreuen konnen. Es enthielt die Erklarung:



,Sozialismus kann nicht nur die Befreiung des arbeitenden
Volkes von der Herrschaft ausbeuterischer Klassenverhaltnisse
bedeuten, sondern muss mehr Vorkehrungen fur ein erfullteres
Leben der Persdnlichkeit treffen als jede birgerliche
Demokratie.“

Und fuhr mit dem Versprechen fort: ,eine fortschrittliche
sozialistische Gesellschaft auf soliden wirtschaftlichen
Grundlagen aufzubauen... einen Sozialismus, der den
historischen demokratischen Traditionen der Tschechoslowakeil
entspricht, in Ubereinstimmung mit den Erfahrungen anderer
kommunistischer Parteien..”

Im Gegensatz zum blinden, monolithischen Gehorsam, der fur den
Stalinismus unerlasslich ist, heillt es im Programm: , Jedes
Mitglied der Partei und der Parteigremien hat nicht nur das
Recht, sondern auch die Pflicht, nach diesem Gewissen zu
handeln. “

Das Aktionsprogramm forderte auch die Wahl von Fabrikraten in
der Industrie, die Starkung des Rechts der Gewerkschaften, im
Namen ihrer Mitglieder zu verhandeln, und das Recht der
LandwirtInnen, Genossenschaften zu grunden.

Diese hehren Worte waren alle gut und schon, aber es gab immer
noch keine echten demokratischen Strukturen innerhalb der
Partei, die es den einfachen Mitgliedern ermdéglichten, sich zu
organisieren, um die Politik oder die Fuhrung zu andern. Fur
Dublek blieb die zentrale Rolle der Partei heilig ebenso wie
das Bundnis mit der Sowjetunion. Mehrmals in diesen Monaten
betonte er, dass es keine Anderung in der AuRenpolitik des
Landes geben werde.

Die ReformerInnen in der Fihrung der KSC sahen sich als
TragerInnen der versprochenen Entstalinisierung, die in den
Jahren der Herrschaft von Nikita Chruschtschow in der
sowjetrussischen Partei (1958 bis 1964) versprochen wurde.
Einerseits konnten sie den Forderungen Moskaus, die



Pressefreiheit zu zugeln, nicht nachgeben, ohne ihre eigene
Basis zu untergraben, aber andererseits wollten sie nicht,
dass die Initiative auf Krafte aullerhalb der Partei,
geschweige denn auf die Massen, die StudentInnen und
ArbeiterInnen, die wunabhangig davon organisiert sind,
ubergeht.

Dennoch sah sich Dublek als Wegbereiter fiir einen Neuanfang
des offiziellen Kommunismus und bezeichnete sein Reformpaket
als ,Sozialismus mit menschlichem Antlitz“, also die
Beendigung der unmenschlichen Fratze des Stalinismus. Die
stalinistische Unterdrickung war schliefllich nicht nur und
nicht einmal 1in erster Linie den kapitalistischen und
konterrevolutionaren Kraften auferlegt worden, sondern vor
allem den Elementen der ArbeiterInnenklasse, die es wagten,
burokratische Unterdruckung und Privilegien zu kritisieren,
sowie der Intelligenz, den StudentInnen, SchriftstellerInnen
und FilmemacherInnen, von denen die meisten anfangs mit dem
Sozialismus sympathisierten.

ArbeiterInnenrate und Wirtschaftsreform

Im Einklang mit dem Aktionsprogramm wurde ab Juni in einigen
Industriezweigen mit der Wahl von FabrikratInnen begonnen und
die LandarbeiterInnen durften ihre eigenen Genossenschaften
griunden. Die Rate verabschiedeten ihre eigenen Statuten unter
dem Motto ,Selbstverwaltung der ArbeiterInnen®.

Die Fabrikrate der Wilhelm-Pieck-Fabrik in Prag (Juni 1968)
verabschiedeten eine Erklarung, in der es heillt: ,Die
ArbeiterInnen der Fabrik W. Pieck (CKD Prag) wollen eines der
Grundrechte der sozialistischen Demokratie erfullen, namlich
das Recht der ArbeiterInnen, ihre eigene Fabrik zu fuhren.”“
Eine ArbeiterInnenversammlung, an der alle MitarbeiterInnen
des Werks beteiligt waren, war das souverane Organ und wahlte
den Betriebsrat, um die Entscheidungen des Kollektivs
auszufuhren, das Werk zu leiten und den/die DirektorlIn
einzustellen. Die Ratsmitglieder amtierten befristet, wurden



in geheimer Abstimmung gewahlt und waren abrufbar.

Dennoch war der Prozess langsam und im August gab es immer
noch weniger als zwei Dutzend solcher Rate, wenn auch in den
grofften Unternehmen. Hier kam es zu einer Annaherung zwischen
den Planen der ReformerInnen der KSC, insbesondere derjenigen
im Wirtschaftsapparat wie Ota Sik (1919-2004), die bereits an
Angriffen auf die zentralisierte Kommandoplanung beteiligt
waren, und Teilen der ArbeiterInnen, die Elemente der
Kontrolle und des Managements der ArbeiterInnen uber die
Produktion etablieren wollten.

Der sowjetische Fetischismus der schieren Quantitat wvon
Produkten misse durch Kriterien ersetzt werden, die auf
Qualitat und Effizienz basieren. Offensichtlich hatten die
ArbeiterInnen als VerbraucherInnen auch ein Interesse an einer
groBeren Vielfalt an Waren und daruber hinaus an solchen, die
funktionierten. Tatsachlich waren es die offensichtlichen
Misserfolge der burokratischen Kommandoplanung, die Illusionen
in den Markt als neutraler ,Mechanismus” zur Versohnung von
Angebot und Nachfrage mit sich brachten.

Ein ernsthaftes Problem fir die KP-Fihrung war das von Ludvik
Vaculik verfasste und am 27. Juni in Literarni listy und einer
Reihe weiterer Publikationen verdffentlichte Manifest ,2000
Worter”. Das Manifest wurde bald von Tausenden unterzeichnet.
Es forderte eine Volksinitiative von unten:

,Lassen Sie uns eigene BirgerInnenkomitees zur LOsung von
Problemen einrichten, mit denen sich niemand befassen will. Es
ist ganz einfach: Ein paar Leute treffen sich, sie wahlen
ihreN VorsitzendeN, sie schreiben ein Protokoll, sie
veroffentlichen ihre Ergebnisse, sie fordern eine LOsung, sie
werden nicht zum Schweigen gebracht.”

Das Manifest warnte auch vor der Gefahr, dass ,auslandische
Krafte” die Kontrolle Uber die Regierung uUbernehmen, was
sofort als direkter Hinweis auf die sowjetischen Truppen



angesehen wurde, die ihre laufenden milit&rischen Ubungen im
Land ausgeweitet hatten.

Das Politbliro im Kreml war beunruhigt Uber geringstes Gerede
von einer Demokratisierung des politischen Systems. Die
Mehrheit der tschechoslowakischen Fuhrung glaubte jedoch, die
lang erwartete Entstalinisierung, die Chruschtschow nach 1953
versprochen hatte, einfach umzusetzen. Sie war zuversichtlich,
dass es keinen Spielraum fur eine militarische Intervention
seitens der Staaten des Warschauer Paktes gabe.

Die UdSSR behauptete dann, Beweise dafur zu haben, dass
Westdeutschland plane, in das Sudetenland einzudringen, und
beantragte bei der tschechoslowakischen Regierung die
Erlaubnis, die Rote Armee zur Verteidigung gegen einen
moglichen Einfall aufmarschieren zu lassen. Dieser Beweis war
eindeutig gefalscht und Dubclek lehnte es ab, da er wusste,
dass die wahre Absicht des Kremls darin bestand, die wachsende
Bewegung zu zerschlagen und das Land unter militarische
Kontrolle zu stellen.

In der Nacht vom 20. auf den 21. August starteten die fiunf
Lander des Warschauer Paktes, die kurzlich erklart hatten,
dass jede Nation , die Unabhangigkeit und Souveranitat der
Staaten respektieren muss“, die ,Operation Donau”, eine
Invasion des Landes mit mehr als 200.000 Soldaten. Der Kreml
verkundete der Welt, dass die Streitkrafte des Warschauer
Paktes ihren tschechoslowakischen Verbindeten bei der
Bekampfung der ,konterrevolutionaren Krafte” zu Hilfe kommen
wlrden, aber Prasident Ludvik Svoboda erklarte die Invasion in
einer Radioansprache, die wahrend des Einzugs der Panzer
ausgestrahlt wurde, fur illegal.

Dublek, der eine Wiederholung des Massakers von 1956 in Ungarn
befurchtete, befahl den tschechoslowakischen Soldaten, das
Feuer nicht zu erdffnen. Als die Truppen sich zurickzogen und
die Besatzungspanzer am 21. August in Prag einrollten, wurde
es den eilig organisierten und unbewaffneten Jugendlichen und



ArbeiterInnen uberlassen, Widerstand zu leisten und Barrikaden
zu errichten, um die Panzerbesatzungen zum Gesprach mit den
DemonstrantInnen zu bringen. Naturlich gab es in den ersten
acht Tagen auch entschlosseneren Widerstand und Zusammenstolle,
bei denen 84 TschechoslowakInnen und vier sowjetische
SoldatInnen ums Leben kamen.Aber am Ende sind Blumen, die in
Gewehrlaufe gesteckt werden, kein Gegner fur Panzer.

Widerstand

Wahrend Dubcek und sechs weitere Fihrer verhaftet und rasch
nach Moskau mitgenommen wurden, beschloss das Prager
Stadtkomitee, den bereits geplanten KSC-Kongress abzuhalten.
Er traf sich in einem der grofBten Industriebetriebe im Prager
Stadtteil Vysocany. Der Kongress verurteilte die Invasion,
billigte die Reformen und wahlte eine neue Fuhrung. Aber er
rief nicht zu Massenaktionen, einem Generalstreik oder einem
Aufstand auf. In der Praxis blieb die Fuhrung in den Handen
der ParteireformerInnen.

Einer von ihnen, der slowakische Fihrer Gustdv Husak, ging
ganz auf die sowjetische Forderung nach ,Normalisierung“ ein.
Er argumentierte, dass die Entscheidungen von Vysocany
ungultig seien, weil der Kongress nicht beschlussfahig sei.
Wenige slowakische Delegierte hatten es dank der Besatzung
nach Prag geschafft. In den nachsten sechs Monaten behinderte
der lahmende Legalismus der ReformerInnen immer wieder den
wirksamen Widerstand und vereitelte die mutigen und kreativen
Initiativen der Jugend und der Militanten in den Fabriken. In
dieser Zeit nahm die Zahl der Betriebsrate dramatisch zu, aber
die immer noch einflussreichen ReformerInnen lenkten sie immer
wieder in Debatten Uber Gesetze und Verfassungen zur
Selbstverwaltung der ArbeiterInnen — Blaupausen fur eine
Zukunft, die nie kommen wirde.

Trotz der hastig errichteten Barrikaden auf dem Wenzelsplatz
und der mutigen Agitation junger StudentInnen und
ArbeiterInnen unter den SoldatInnen der sowjetischen Panzern



und im Gegensatz zur ungarischen Revolution von 1956, bei der
uber 2.500 UngarInnen und 700 sowjetische Militarpersonen
getotet wurden, gab es keine Gegenwehr der tschechischen
Streitkrafte, sondern nur unbewaffneten Massenwiderstand auf
den StraBen. In gewisser Weise oOffnete die Kapitulation der
Parteispitzen den Weg fur entschlossenere und radikalere
Elemente wunter den StudentInnen wund arbeitenden
JournalistInnen und den ArbeiterInnen in den Fabriken, um ihre
eigenen Initiativen zu ergreifen. Sie organisierten massive
Proteste und konfrontierten die Besatzer mit Argumenten, dass
hier keine Konterrevolution im Gang war. Jén Culik, damals 15
Jahre alt, berichtet in einem Artikel vom 24. Mai 2018:

,Die Menschen hatten ihren Appetit auf Offentliche Debatten
nicht verloren, und sie haben die sowjetischen Truppen, die
auf ihren Panzern in den StraBen der tschechischen Stadte
saBen, leidenschaftlich mit einbezogen und ihnen gesagt, dass
es 1in der Tschechoslowakei keine ,Konterrevolution’ gebe.
Schaufenster und Stralenmauern wurden sofort mit Hunderten von
Plakaten, Slogans und Cartoons zugepflastert, die die Invasion
verspotteten. Wochenzeitungen erschienen mehrmals taglich.
Lieferwagen mit den neuen Ausgaben verteilten die Zeitungen
kostenlos in den Stadten. Die Nation trat in einen seltsamen
Zustand der Euphorie ein.”

StudentInnen sprachen taglich in Fabriken mit Tausenden von
ArbeiterInnen. Sie organisierten im November 1968 einen
landesweiten StudentInnenstreik und Campusbesetzungen mit dem
Ziel, sich mit den Fabrikraten zu verbinden, um einen
Generalstreik auszuldésen. So kam beispielsweise eine
ArbeiterInnendelegation des riesigen ostslowakischen
Stahlwerks in KoSice an die Universitat Prag, um diesen Plan
mit den StudentInnen zu diskutieren.

Die Partei,reformerInnen”, die noch nominell im Amt waren,
konnten dies jedoch immer wieder ins Leere laufen lassen.
Tatsachlich war es die zweitbeliebteste Figur des Prager
Frihlings, Josef Smrkovsky, der die ArbeiterInnen dazu



uberredete, nicht zu streiken. Immer wieder wurde das Argument
vorgebracht, dass es notwendig sei, den Widerstand auf das
Niveau von Protest zu beschranken, um die ReformerInnen an der
»Macht“ zu halten. Eine Kombination aus leeren Versprechungen
und schleichender Unterdruckung setzte sich fort, bis eine
abweichende Stimme nach der anderen zum Schweigen gebracht
wurde.

Ein Zeichen der wachsenden Verzweiflung der Jugend angesichts
des dahinwelkenden ,Fruhlings® kam am 19. Januar, als der 20-
jahrige Jan Palach sich auf dem Prager Platz, der heute seinen
Namen tragt, 1in Brand setzte. Auf der anschliellenden
Demonstration, dem letzten Ausdruck der Massenbewegung, waren
200.000 Menschen anwesend, obwohl sich in den folgenden
Monaten zwel weitere StudentInnen opferten. Eine/r der
BrandverletzungsspezialistInnen, die versuchten, Palachs Leben
zu retten, sagte, dass seine Aktion ,..nicht so sehr gegen die
sowjetische Besatzung erfolgt war, sondern sich gegen die
einsetzende Demoralisierung richtete, dass die Menschen nicht
nur aufgaben, sondern nachgaben. Und er wollte diese
Demoralisierung stoppen.”

Nachdem die Massenbewegung demoralisiert und zerschlagen war,
war die Rolle der ReformerInnen fur den Kreml erschopft und
sie wurden wie ausgepresste Zitronen zur Seite geworfen.
Dublek wurde am 19. April 1969 als Erster Sekretar abgelést
und 1970 aus der Partei ausgeschlossen. Alles Reformgerede kam
auf den Mull.

Die Blumen des Prager Fruhlings waren nicht alles, was unter
den Spuren der sowjetischen Panzer zerquetscht wurde. Die
revolutionare Begeisterung der fruhen Tage und dann des
Widerstands im Herbst war wunter der Fuhrung der
»ReformerInnen” verspielt worden. Als einfache Tatsache blieb,
dass dem stalinistischen ,Sozialismus“ kein ,menschliches
Antlitz"“ verliehen werden konnte.

Er war vollig unvereinbar mit den politischen Freiheiten von



Rede, Versammlung und dem Recht, eine Partei und
Gewerkschaftsorganisation ohne KSC-Kontrolle zu grinden
(falschlicherweise ,die fuhrende Rolle der Partei” genannt).
Eine echte revolutionare Partei konnte nur durch die freie
Wahl der ArbeiterInnen und Jugendlichen eine ,fihrende Rolle"“
gewinnen, was wiederum ArbeiterInnenrate wie die Russlands von
1917 (Sowjets) erforderte. Diese mussten Organisatoren des
politischen Kampfes fur die und letztlich an der Staatsmacht
sein, nicht nur ein Mittel zur Selbstverwaltung einzelner
Unternehmen durch die ArbeiterInnen. Marktsozialismus wie ihn
Sik und die ReformerInnen wollten, war, wie die 1980er Jahre
zeigten, ein Schritt zuruck zum Kapitalismus, zur
Privatisierung und zur Massenarbeitslosigkeit. Wenn die
ArbeiterInnenklasse nicht die Staatsmacht und die gesamte
Wirtschaft kontrolliert, dann wird das Management eine leere
Ubung in ,Mitbestimmung” sein.

Viele Berichte malen ein Bild von Dubclek, als habe er einen
Bruch mit dem Stalinismus vollzogen, aber im Wesentlichen
wurden seine Reformen 1innerhalb der antidemokratischen
burokratischen Strukturen von oben her durchgefihrt. Seine
Bemerkungen nach der Invasion zeigen, wie weit er davon
entfernt war, ein Revolutionar zu sein: ,L,Es 1st meine
personliche Tragodie. Mein ganzes Leben lang habe ich mich der
Zusammenarbeit mit der Sowjetunion verschrieben und sie tun
mir das an.

Die fehlende Mobilisierung der ArbeiterInnenklasse in der
Tschechoslowakei, bis es zu spat war, stand in krassem
Gegensatz zu Ungarn in den 1950er Jahren und sie offenbarte
auch die Klassenbasis der Oppositionsbewegung als in den
Intellektuellen und Teilen der Parteiblurokratie verwurzelter.

Die fuhrenden Personlichkeiten der kommunistischen
(stalinistischen) Weltbewegung wurden durch die tschechische
Intervention in ein ernsthaftes Dilemma gebracht. Die
Parteien, die am weitesten gegangen waren, um den
,friedlichen, parlamentarischen Weg zum Sozialismus“ zu



akzeptieren, kritisierten offen die Entsendung der Panzer.
Andererseits haben Betonkopfe wie in der Kommunistischen
Partei Frankreichs sie unterstutzt. Diejenigen, die sie
unterstutzt haben, haben sich den Spitznamen ,Tankies”“
verdient (und waren stolz darauf). Die sowjetische
Zerschlagung des Prager Fruhlings war ein wichtiges Element,
um junge Radikale vom Moskauer Stalinismus wegzubrechen.

Ein groBerer Schock fur seine BewundererInnen in den Reihen
der westlichen Neuen Linken war, dass Fidel Castro die
Intervention unterstiutzte:

»Genau hier mochte ich die erste wichtige Aussage machen; wir
waren der Meinung, dass sich die Tschechoslowakei in Richtung
einer KkKonterrevolutionaren Situation, in Richtung
Kapitalismus, in die Arme des Imperialismus bewegt... Das
definiert also unsere erste Position 1in Bezug auf die
spezifische Tatsache des Handelns einer Gruppe von
sozialistischen Landern, dass wir es fur absolut notwendig
halten, um jeden Preis, auf die eine oder andere Weise, diese
Moglichkeit zu verhindern.“

Fir StalinistInnen wie Castro war die Verteidigung des
n50zialistischen Blocks”, dessen wirtschaftliche und
militédrische Hilfe fir das Uberleben des kubanischen
stalinistischen Regimes entscheidend war, wichtiger als
MaBnahmen wie demokratische Reformen (die er ohnehin nicht
nachahmen Kkonnte) und offenbarte die Ausbreitung der
internationalen Revolution, die mit Che Guevara verbunden war,
der im Herbst zuvor von einem CIA-Operationskommando in
Bolivien ermordet worden war, als hohle Rhetorik.

Die letzte Lektion des tschechoslowakischen Kampfes 1968-1969
wird durch die Worte des deutschen Dramatikers Georg Buchner
(1813-1837) aus dem Mund des jakobinischen Fuhrers Robespierre
ausgesprochen: ,Die soziale Revolution ist noch nicht fertig;
wer eine Revolution zur Halfte vollendet, grabt sich selbst
sein Grab."“



Notwenig gewesen war eine proletarisch-politische Revolution,
fur die Trotzki in den 1930er Jahren kampfte; die Macht der
Burokratie zu brechen, indem die Macht der ArbeiterInnenrate
geschaffen wurde, nicht die Wirtschaft dem Markt zu offnen,
sondern ein demokratisches Planungssystem zu schaffen, das
durch einen demokratisch vereinbarten Plan koordiniert werden
sollte.

Nur unter letzterem wirde eine echte ArbeiterInnenverwaltung
in den Unternehmen die Entfremdung sowohl durch Stalinismus
wie Kapitalismus beenden. Es gab 1968 keine Partei, die fur
ein solches Programm kampfte. Obwohl die Diskreditierung des
Stalinismus eine wichtige Lehre fur ArbeiterInnen und
Jugendliche auf der ganzen Welt war und viele von den
tschechischen ArbeiterInnen inspiriert wurden, war fur die
meisten, 1insbesondere fur diejenigen, die noch unter
stalinistischer Herrschaft lebten, die Lektion, dass man viel
weiter auf dem Weg der ,Marktreformen” gehen musste. So
offnete die Niederlage des Prager Fruhlings den Weg zur
»Samtenen Revolution®” wund zur Wiederherstellung des
Kapitalismus.

Frankreich, Mai 68 : Alles
war moglich

Jurgen Roth, Infomail 1003, 14. Mai 2018

Alte Schwarzweillifilme =zeigen Steine schleudernde Pariser
StudentInnen inmitten von Tranengaswolken. Medien schwelgen
von einem Studentenaufstand, der wie aus dem Nichts kam und
fur antiautoritare Politik stand. Kommentare konstatieren
deprimiert, dass die BarrikadenkampferInnen vom burgerlichen
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Establishment aufgesogen wurden, heute sind sie
ChefjournalistInnen, Fernsehpromis oder sogar MinisterInnen.

Das Wesentliche berihren solche Reminiszenzen nicht: die
StudentInnenrevolte war der Initialzinder heftiger Aktionen
der Lohnabhangigen, die zu einem Generalstreik von uber 10
Millionen ArbeiterInnen fuhrten. Prasident De Gaulles floh
nach Deutschland. Alles war moglich.

Bewegung aus dem Nichts?

Seit 1960 hatte sich die Studentenzahl verdreifacht, eine
Folge der technologischen Erfordernisse des langen
Nachkriegsbooms. Vorlesungssale, Studentenheime, Kantinen
waren hoffnungslos UuUberfullt. Hinzu kamen kleinliche
Vorschriften, insbesondere bezuglich der Sexualitat
(Geschlechtertrennung in den Heimen). Ministerprasident
Pompidou entwarf eine Bildungsreform, um ,faule” Studierende
loszuwerden — durch Entwertung der Abschlusse, wenn sie nicht
in der Regelstudienzeit erfolgten.

Die Explosion der Studierendenzahl ging einher mit einem
Anstieg der Arbeitslosigkeit auf 450.000 Anfang 1968. Der
lange Wirtschaftsboom der 1950er und 60er ging zu Ende. Die
Zukunftsperspektiven der Jugend war diuster, die Gegenwart
trist. Wahlrecht gab es erst ab 21. Die Regierung
kontrollierte langweilige und konformistische Medien. Die
Jugend fiuhlte sich just zu einem Zeitpunkt davon abgestolen,
als Britannien wund die USA einen Ausbruch ,freier
Jugendkultur” erlebten, wahrend Frankreich durch den
autoritaren und asketischen Stil des Halbbonaparten De Gaulle
und seiner V. Republik gepragt war — ahnlich der miefigen
Atmosphére der Ara Adenauer.

Der wichtigste Faktor fur die Jugendpolitisierung war der
Vietnamkrieg. In Paris fanden wochentlich
Solidaritatsdemonstrationen statt.



So wie die Studentenbewegung offensichtliche Wurzeln hatte,
war auch der Generalstreik im Mai/Juni kein spontanes
Ereignis. Seit Fruhjahr 1967 gab es Streiks,
Betriebsbesetzungen und Konflikte mit der Polizei durch eine
Arbeiterklasse, deren Lebensstandard im Vergleich zu anderen
EWG-Landern niedrig war: niedrigste Lohne, hochste Steuern und
langste Arbeitswoche (bis zu 52 Stunden). Mit dem Ende des
Booms erliell die Regierung Dekrete, die das
Sozialversicherungswesen angriffen und die Arbeitslosigkeit
zunehmen 1liels.

Die Antwort der Gewerkschaften waren leicht kontrollierbare
Kampagnen. Am 13. Dezember 1967 nahmen Millionen ArbeiterInnen
an einem Aktionstag gegen Einschnitte in Sozialversicherungs-
und Gesundheitswesen teil. Die Gewerkschaftsfihrungen
kanalisierten deren Kampfwillen, indem sie eine weitere
Demonstration erst fur den Mai anberaumten.

Ein letztes Anzeichen fur die kommenden Ereignisse war der
sinkende Einfluss der Kommunistischen Partei (KPF), besonders
in der Jugend. Unter SchulerInnen war er praktisch Null. Einer
Generation, welche die Freuden der ,sexuellen Revolution”
auskosten wollte, boten die StalinistInnen zwei nach
Geschlechtern getrennte (!) Jugendorganisationen an.

Ausbruch studentischen Unmuts

Die franzdsische Bourgeoisie ignorierte die Gefahr. Pompidou
meinte: ,Heute ist es schwer zu rebellieren, weil es nichts
gibt, gegen das man rebellieren konnte.” Auch die radikale
Linke unterschatzte, wie explosiv die Situation war. Ernest
Mandel, Fuhrer des Vereinigten Sekretariats der Vierten
Internationale (VS), konstatierte bezuglich Frankreich und
Britannien: ,Es gibt keine vorrevolutionare Situation 1in
diesen Landern.”

In Nanterre, dem Zentrum der StudentInnenunruhen, fuhrten die
JCR (Jeunesse communiste révolutionnaire = revolutionar-



kommunistische Jugend) und andere ,linksextreme” Tendenzen
Kampagnen gegen die Universitatsreform, gegen den Vietnamkrieg
und fur freie politische Betatigung an den Unis. Offiziell war
die JCR zwar nicht die Jugendorganisation des ,Vereinigten
Sekretariats der Vierten Internationale” (VS), aber sie wurde
von einer Geheimfraktion des VS in der Kommunistischen Partei
gefuhrt.

Im Dezember 1967 streikten 10.000 StudentInnen. Es gab Kampfe
mit der Polizei. In Reaktion auf Verhaftungen grindete sich
die ,Bewegung des 22. Marz”. Sie richtete sich gegen die
repressiven Verhaltnisse an den Unis und organisierte
Diskussionszirkel. Ein fur den 3. Mai angesetzter
antiimperialistischer Aktionstag wurde von FaschistInnen
bedroht. Daraufhin wurde die Alma Mater bis Ende Juni
geschlossen — dem Zeitpunkt der Abschlussprufungen. Das
motivierte die Bewegung zu einer Protestveranstaltung an der
Pariser Sorbonne.

Die Spannung war auf dem Siedepunkt: uUberall Aufstandspolizei
(CRS), faschistische Uberfalle, StudentInnen, die den Zugang
der Uni kontrollierten. Die Uni-Behorde drohte mit Raumung.
Ohne eine Reaktion abzuwarten, knuppelten die Bullen los. Es
begann eine StraBenschlacht, bei der die StudentInnen
Pflastersteine warfen. Trotzdem besetzte die CRS unter Einsatz
von Tranengas die Uni. Am 6. Mal gab es Solidaritatsaktionen
der DozentInnen und der Studentengewerkschaft UNEF. Vor
Betrieben wurden Flugblatter verteilt. Am 6. Mai marschierten
30.000 StudentInnen und Arbeiterjugendliche durch Paris. Es
folgten tagliche Demos mit bis zu 60.000 Beteiligten.

Am 8. Mai versuchte die KP, die vorher die Demonstrierenden
als ,kleinburgerliche Unruhestifter” denunziert hatte, sich an
die Spitze zu setzen. Die Studierenden lehnten das jedoch ab.

Provoziert durch die Weigerung des Erziehungsministeriums, die
Sorbonne und Nanterre wieder zu offnen, versuchten am 10. Mai
30.000 StudentInnen, das Quartier Latin zu erobern. Eine



heftige Strallenschlacht begann, immer mehr Jugendliche
stromten ins Viertel, die Polizei geriet in die Defensive.
Nach dieser ,Nacht der Barrikaden”, in der die StudentInnen
Pflastersteine, Baume und brennende Autos als Waffen
einsetzten, kippte angesichts der Brutalitat des Staates die
blirgerliche 6ffentliche Meinung zugunsten der Protestierenden.

Alles vorbei?

Pompidou kehrte hastig von einem Staatsbesuch zuruck. Als
sverantwortungsvollem” blurgerlichen Politiker reichte ihm ein
Blick, um zwecks Deeskalation die Offnung der Universitaten
und die Rucknahme der ,Bildungsreform” zu verkinden. Am 13.
Mai fand daraufhin eine Siegesdemonstration mit bis zu einer
Million TeilnehmerInnen statt.

Regierung und reformistische Gewerkschaftsfuhrung wahnten die
Gefahr voruber. Aber sie hatten die Rechnung ohne die
ArbeiterInnen gemacht!

Am 14. Mai besetzten FlugzeugbauerInnen in Nantes ,ihre”
Fabrik, sperrten die Chefs ein und riefen die anderen
Lohnabhangigen der Stadt zur Solidaritat auf, ermuntert vom
Erfolg der Studierenden. Entscheidend war der Streikbeginn bei
Renault-Billancourt am 16. Mai. Dieses Werk verkorperte wie
kein anderes das industrielle Herz der franzdsischen
ArbeiterInnenklasse. Sie galt als die Bastion der PCF und
ihrer Gewerkschaft CGT. Die Bewegung dort wurde gegen die
ortliche Gewerkschaftsfuhrung von JungarbeiterInnen entfacht.

Innerhalb weniger Tage, ohne Aufruf durch die
Gewerkschaftsfuhrungen standen 2/3 (!) der 15 Millionen
franzosischen ArbeiterInnen im Generalstreik, teilweise Ulber
einen Monat lang! Ihre Forderungen reichten von Lohnerhdhungen
uber die Entfernung autoritarer ManagerInnen bis zur
Beendigung der Angriffe auf die Sozialversicherung. Nicht
bestreikte Firmen wie Peugeot waren paralysiert. Zechen,
Werften, Transportwesen waren geschlossen im Ausstand. In der



Medienindustrie kampften die Streikenden far
ArbeiterInnenkontrolle. Selbst TaxifahrerInnen, KunstlerInnen,
FuBballerInnen machten spontan mit. Die Bewegung wurde zum
groBten und langsten Generalstreik in der Geschichte Europas!
Sie warf objektiv die Frage auf: Wer, welche Klasse regiert
Frankreich?

Mit dem Wachstum des Generalstreiks wurden die bis dahin
untatigen reformistischen Arbeiterfihrungen aktiv — gegen den
Streik und flur die bedrangte herrschende Klasse! Nachdem die
Zeitung der PCF, L'Humanité, die BarrikadenkampferInnen des
10. Mai als ,ProvokateurInnen” und ,Abschaum” bezeichnet
hatte, versuchte sie alles, den Einfluss der ,linksextremen”
Gruppen auf die ArbeiterInnenschaft gering zu halten. Nach der
Betriebsbesetzung von Billancourt verschloss die CGT die
Fabriktore vor den DemonstrantInnen. Sie ,warnte” die
ArbeiterInnen vor Leuten ,Von auBerhalb der
ArbeiterInnenbewegung, die der herrschenden Klasse dienen”!

Wo es Besetzungen gab, schickten die Gewerkschaften die
ArbeiterInnen nach Hause, um zu verhindern, dass sich diese
Ansatze von Klassenunabhangigkeit 1in Keimzellen von
ArbeiterInnenkontrolle und Raten verwandelten. Wo
Streikkomitees existierten, bestanden sie meist aus Ortlichen
GewerkschaftsfuhrerInnen. Sie versuchten alles, um die
ArbeiterInnenbewegung von den StudentInnen abzuschotten: am
24. Mai fanden getrennte, Grolldemonstrationen in Paris statt -
eine von der CGT ausgerufen, die andere von der UNEF! In der
Provinz vermischten sich beide Bewegungen starker, bedrohten
die Macht der Burokratie und offenbarten das Potential fur
einen geeinten Stoll gegen die Regierung.

Durch den Druck der Ereignisse trat Pompidou in einen
Verhandlungsmarathon mit den GewerkschaftsfuhrerInnen ein.
Eine Lohnerhdhung um 7%, Anhebung des gesetzlichen
Mindestlohns, Stornierung mancher Angriffe auf die
Sozialversicherungen — das waren die ,tarifvertraglichen”
Brosamen, die die offizielle ArbeiterInnenfuhrung vom Tisch



der Kapitalistenregierung zum Ausverkauf ihrer Mitgliedschaft
mit nach Hause nehmen durfte.

Die Basis indessen buhte ihre reformistischen AufseherInnen
gnadenlos aus, als sie ihr diesen “Deal” schmackhaft zu machen
versuchten! Die ArbeiterInnenklasse akzeptierte das Abkommen
nicht — zum Entsetzen ihrer Fuhrungen. Die Streikenden hatten
nicht fur solche kummerlichen Ergebnisse gestreikt! Sie
drangten auf fundamentale, politische Verbesserungen!

Fiir eine Volksregierung?

Unter der Parole “Fir eine Volksregierung” marschierten am 29.
Mai 600.000. Es roch wie 1936 nach einer Volksfront, einem
Regierungsbundnis aus Organisationen von ArbeiterInnenklasse
und Bourgeoisie zur Abwendung eines Sturzes des Kapitalismus.
De Gaulle floh nach Deutschland. Ministerien verbrannten ihre
Archive. Als De Gaulle zuruckkehrte, erklarte er ,grolBherzig”
den Verzicht auf den Einsatz der Armee gegen den
Generalstreik! Statt dessen rief er Neuwahlen aus. Die
StalinistInnen waren erleichtert. Die Wahlen und die sich
andeutende Volksfront waren ein gutes Ventil, um den Druck aus
der Bewegung zu nehmen.

Unter den Streikenden gab es erheblichen Widerstand gegen
diesen Vorschlag. Aber ohne ein anderes Ziel, ohne
weiterfuhrende Kampfperspektive, gingen sie — ungeschlagen -
wieder zur Arbeit!

Die stalinistischen Abwiurger der ansteigenden revolutionaren
Welle erlitten eine vernichtende Wahlniederlage und verloren
mehr als die Halfte ihrer Sitze (34 von 73). Die GaullistInnen
dagegen gewannen zu ihrem eigenen Erstaunen 55%. Allerdings
hatten Jugendliche unter 21 Jahren kein Wahlrecht und 300.000
im Wahlrechtsalter waren nicht wahlberechtigt, weil die
Regierung die Wahllisten nicht aktualisierte. Die PCF war die
einzige zur Wahl stehende (burgerliche) Arbeiterpartei. Die
linksreformistische PSU und der Rest der in der IV. Republik



gescheiterten Sozialdemokratie (SFIO) hatten Kkeinen
Massenanhang. Die PCF hatte gerade den Generalstreik
ausverkauft und verraten und eine weitergehende, revolutionare
Perspektive verhindert. Daraus zogen JungarbeiterInnen und
StudentInnen den falschen, wenn auch subjektiv verstandlichen
Schluss, dass “nur Idioten wahlen gehen”.

Revolutionare Situation

Im Mai 68 gab es eine revolutionare Situation. Einige Fabriken
waren besetzt und es existierten dort Organe einer
Doppelherrschaft. Die meisten Firmen hatten aber kein
Streikkomitee bzw. es war nicht von den ArbeiterInnen direkt
gewahlt. Von gesellschaftlicher Verallgemeinerung der
Doppelmachtansatze war noch weniger zu spuren. Ausnahmen wie
Nantes bestatigen die Regel.

Die Aktionskomitees der extremen Linken umfassten zwar
Studierende und ArbeiterInnen. Aber diese Einheitsfrontorgane
waren eher Diskussionsforen als handelnde (Macht)Organe und
existierten nur in einem Viertel der bestreikten Betriebe.

Aber allein schon durch AusmaB und Lange des Generalstreiks
war die Machtfrage gestellt — auch, wenn auch der bewaffnete
Aufstand und die proletarische Machtergreifung nicht auf die
Tagesordnung kamen.

In der zweiten Maihalfte bestand die unmittelbare Tagesaufgabe
in der Wahl und Verallgemeinerung demokratisch gewahlter
Streikkomitees sowie Aktionsraten aller Ausgebeuteten und
Unterdruckten. So hatte verhindert werden konnen, die
politische Initiative wieder an De Gaulle zu verlieren.

Die StudentInnen und die “radikale” Linke hatten keine klare
strategische Antwort auf die Position der blrgerlichen
Arbeiterparteien - vor allem der KP - und der
Gewerkschaftsverbande, insbesondere verflugten sie uber keine
Taktik, wie und um welche Forderungen die Kampfe weiter



getrieben und den ReformistInnen die Machtpositionen in den
Gewerkschaften entrissen werden konnten. Hier zeigte sich
uberdeutlich, dass es keine organisatorische und
programmatische Kontinuitat des revolutionaren Marxismus mehr
existierte.

Doch die BurokratInnen hingegen hatten eine Antwort auf die
Machtfrage: die Bourgeoisie sollte weiter im Sattel bleiben!
Auch die StalinistInnen hassten die Revolution. Sie waren
nicht nur mit der V. Republik ,zufrieden”. Sie standen wegen
seines verbalen Antiamerikanismus hinter De Gaulle, weil
dieser der Diplomatie der UdSSR im Kalten Krieg gerade recht
kam.

Um in jenen Wochen die Kluft zwischen den Wuinschen nach
unmittelbaren Verbesserungen der Arbeitsbedingungen, nach mehr
Demokratie einerseits und dem Verlangen nach einer anderen
Klassenmacht andererseits zu schliellen, hatten revolutionare
MarxistInnen fur die Starkung der Arbeiterkontrollbewegung in
den Betrieben eintreten, eine ArbeiterInnenregierung fordern
und die Weigerung der reformistischen (Ver-)FuhrerInnen, um
die Macht zu kampfen, aufdecken missen, um so deren
Kommandohoheit Uber die Klasse zu beenden. Auch Forderungen
nach einer massiven Kampagne fur Gewerkschaftseintritte,
gekoppelt mit der Kontrolle uUber Lohnhohe und Arbeitszeit von
unten statt durch die Burokratie, nach Verteidigung der
Besetzungen gegen die CRS hatten eine bedeutende Rolle spielen
mussen.

Eine Verbreiterung der Massenbewegung UuUber die
Industriearbeiterschaft hinaus war keine unwesentliche Sache
angesichts des betrachtlichen Bevolkerungsanteils auf dem Land
und der Neutralisierung der bewaffneten Staatsorgane. Ansatze
dazu gab es. Einige Bauernorganisationen erklarten sich
solidarisch mit den Kampfenden. Das 15. Infanterieregiment
rief zur Bildung von Soldatenkomitees auf und erklarte, nicht
auf Streikende zu schiellen. Mitte Mai drohte selbst die
Gewerkschaft der normalen Polizei - nicht der CRS — mit



Streik.

SchlieBlich hatte nicht nur der Rucktritt De Gaulles gefordert
werden mussen, sondern die Zerschlagung der V. Republik. Statt
fur Parlamentswahlen hatten KommunistInnen fur die
Verallgemeinerung der Streikkomitees und der Organisationen
der Arbeiterkontrolle agitiert. Deren demokratische
Zentralisierung auf nationaler Ebene - Grundlage einer
ArbeiterInnenregierung — war zur Tagesaufgabe geworden. Die
Situation im Mai/Juni 1968 besall alle Voraussetzungen zur
Entwicklung einer Doppelmacht - ArbeiterInnen- und
Soldatenrate contra blrgerliche Staatsmacht.

Trotz des tragischen Finales pragte der Mai 1968 den
franzosischen Klassenkampf zutiefst. De Gaulle verlor seinen
Mythos der Unbesiegbarkeit und zog sich aufs Altenteil zurulck.
Sein ,starker Staat” wurde von Pompidou teilweise reformiert.

Auswirkungen

Die PCF begann ihren bis heute ununterbrochenen Niedergang,
auf dessen Rlucken sich fiur mehr als drei Jahrzehnte die
erledigt geglaubte Sozialdemokratie wieder erheben konnte
(PSF, Mitterand). Zu ihrer Linken kam es zur Starkung bzw.
Grundung zentristischer Gruppen mit erheblichem Einfluss.
Anders als in Deutschland konnten die drei sich auf den
Trotzkismus berufenden Gruppierungen (LCR, LO, PO) bei Wahlen
bis zu 11% der Stimmen auf sich vereinigen!

Im Unterschied zum franzdosischen Mai 1968 erleben wir heute
eine Mischung aus einer sich verscharfenden kapitalistischen
Krise, Zerfall und Marginalisierung der reformistischen
Parteien, den Aufstieg des Populismus und autoritarer
Herrschaftsformen — nicht nur auf Seiten der extremen Rechten,
sondern auch in Gestalt des Regimes Macron.

Doch die ArbeiterInnenbewegung befindet sich in einer tiefen
politischen Krise, trotz der Kampfbereitschaft und -fahigkeit



von wichtigen Sektoren wie dem der EisenbahnerInnern. Die
reformistische Linke versinkt verdientermallen in Agonie oder
passt sich — wie Mélenchon — dem franzésischen Nationalismus
und Populismus an. Die ,radikale Linke“, einschliefBlich der
aus dem Trotzkismus stammenden Organisationen wie ,Lutte
Ouvriere” (LO) oder ,Nouveau Parti anticapitaliste” (NPA),
erweist sich jedoch als unfahig, einen Ausweg zu weisen. Die
Ursache dafur liegt letztlich auf politischer, programmatische
Ebene — das Versagen, ein revolutionares Aktionsprogramm als
Antwort auf die Krise zu entwickeln und auf dieser Grundlage
alle jene zu vereinen, die nach eine revolutionaren
Alternative suchen.

200 Jahre Marx: Kein toter
Hund

Martin Suchanek, Neue Internationale 228, Mai 2018

Jahrestage dienen nie einer bloBen Rickbesinnung auf das
geschichtliche Werk einer Person. Handelt es sich um einen
epochemachenden Theoretiker wie Marx, der gemeinsam mit seinem
Freund und Kampfgefahrten Engels den ,wissenschaftlichen
Sozialismus“ begrundete, so gibt es fur die herrschende Klasse
oder auch den 1linken Flligel des Burgertums, die
reformistischen Organisationen, nur zwei Moglichkeiten: zu
Tode schweigen oder zu Tode gedenken.

Ein Toter, der standig wiederkehrt

Im Jahr 2018, besonders im Mai, haufen sich Feierlichkeiten
und Gedenkveranstaltungen. Marx‘ Geburtsstadt Trier nimmt den
Jahrestag ihres bekanntesten Sohnes nicht zum Anlass von
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SWiardigungen“ und Veranstaltungen, sondern will aus dem
Kapitalkritiker auch Kapital schlagen. Selbst die CDU stimmte
im Stadtrat fur den Bau einer uberlebensgroflen Statue und die
Massenproduktion von Devotionalien, vor allem fur den
chinesischen Markt.

Kaum ein groBer Verlag lasst sich finden, der nicht eine
,heue” Marx-Biographie veroffentlicht, kaum eine renommierte
wissenschaftliche Institution, die nicht zumindest eine
Vortragsreihe oder ein Symposium veranstaltet, keine
blurgerliche Zeitung, die ohne Nachruf auskommen durfte.

Tote leben eben langer. Auch wenn die offizielle Gedenkkultur
eher der Leichenschandung als einer Wirdigung gleichkommt, so
liegt selbst in der burgerlichen Vereinnahmung und Entstellung
von Marx etwas unfreiwillig Entlarvendes.

Kaum ein Theoretiker, kaum ein wissenschaftliches Werk wurde
so oft fur ,tot”, ,uberholt” und ,widerlegt” erklart. Sogar
etliche neu auf den Mark gekommene Marx-Biografien wie jene
von Stedman Jones aus dem Jahr 2016 werden nicht mude, seine
Arbeit und Politik als ,illusionar” zu entlarven. Es fragt
sich jedoch, warum ausgerechnet ein schon tausend Mal fur tot
Erklarter noch einmal auf tausenden Seiten in hunderten
Buchern und Artikeln ,widerlegt” werden muss.

Der Tote ist eben nicht tot. Die Marx-,Kritik"” nach dem
Zweiten Weltkrieg, wie z. B. in Karl Poppers ,Elend des
Historizismus” dargelegt, war sicherlich nicht viel dummer
oder kluger als die heutigen ,Widerlegungen“. Aber vor dem
Hintergrund der oOokonomischen Expansion der 1950er und 1960er
Jahre konnte sie auf eine standige Verbesserung der
Lebensbedingungen aller verweisen, wie es auf der
gesellschaftlichen Oberflache erschien. Die Krisentheorie und
die bei Marx entwickelte relative Verelendungstheorie schienen
widerlegt, das Proletariat ,verschwunden”, integriert und zur
»Mittelklasse” aufgestiegen.



AuBerdem war die revolutionare Theorie unter Stalin und Mao
zum ,Marxismus-Leninismus” Kkanonisiert worden und zur
Legitimationsideologie einer herrschenden Kaste verkommen, die
Theorie, Programm und Politik von Marx und Lenin in ihr
Gegenteil verkehrte. Im Westen wiederum brachen die
Frankfurter Schule und andere Spielarten des ,Neo-Marxismus”
mit dem revolutionaren Kern der Theorie. Der ,organisierte
Kapitalismus” ware fahig zur erfolgreichen staatlichen
Krisenabfederung, das Proletariat wunfahig, sich als
revolutionares Subjekt zu konstituieren. So konnte man
besonders ,kritisch®“ wund zugleich 1im blrgerlichen
Wissenschaftsbetrieb erfolgreich sein.

Marx 1s back

Die gegenwartige globale Krisenperiode und die mit ihr
einhergehende verscharfte inner-imperialistische Konkurrenz
entziehen naturlich jeder Theorie einer allmahlichen
Verbesserung der Lage der ArbeiterInnenklasse, des sozialen
Aufstiegs und der Abschwachung des Klassenwiderspruchs den
Boden.

Im ersten Band des ,Kapital” legt Marx bekanntlich eine
Theorie der relativen Verelendung der ArbeiterInnenklasse dar.
Dieser begegnen wir selbst in Phasen der Expansion und der
Erhdhung des Arbeitslohns, denn ihr entspricht auch dann, dass
der neu geschaffene Reichtum in Form des Mehrwerts bestandig
auf Seiten des Kapitals angehauft wird. ,Aber alle Methoden
zur Produktion des Mehrwerts sind zugleich Methoden der
Akkumulation, und jede Ausdehnung der Akkumulation wird
umgekehrt Mittel zur Entwicklung jener Methoden. Es folgt
daher, dal im Male wie Kapital akkumuliert, die Lage des
Arbeiters, welches immer seine Zahlung, ob hoch oder niedrig,
sich verschlechtern muf.“ (Das Kapital, Band 1, S. 674/675) Es
wachst also auch in der Periode der kapitalistischen Expansion
die okonomische Abhangigkeit der ArbeiterInnenklasse, die
Dominanz des Kapitals.



Die burgerliche Wissenschaft, aber auch der Reformismus sind
fir die Theorie der relativen Verelendung blind, weil sie die
immer starkere Herrschaft der toten Uber die lebendige Arbeit
aus dem Auge lassen, die immer umfassendere Unterordnung,
Vereinseitigung und Entfremdung. Im sozialdemokratischen
Modell des Sozialstaats, aber auch im Stalinismus verkommt die
,Befreiung” der Klasse Zu einer staatlichen
Wohlfahrtsleistung, die die Entfremdung nicht aufheben kann,
sondern nur schoner ausgestalten will. FUr Marx hingegen
bleibt auch die etwas besser bezahlte Lohnsklaverei -
Lohnsklaverei.

Heute leben wir in einer Periode, wo auch immer grollere Teile
der Klasse mit sinkenden Einkommen zu kampfen haben, wo selbst
in den tradierten imperialistischen Zentren wie Deutschland
Millionen zu prekar Beschaftigten wurden, zu einem Heer von
sworking poor” samt Kindern und RentnerInnen in Armut. In
Landern wie China und Indien, wo sich die industrielle
Produktion fieberhaft ausdehnt, wachst auch die Zahl der
uberausgebeuteten Armen.

Unabhangig von akademischen Debatten lesen sich Marx‘ Theorie
und Beschreibungen der allgemeinen Gesetze der
kapitalistischen Akkumulation im ersten Band des Kapitals Uber
weite Strecken wie eine Darstellung ,neuester”
Ausbeutungsformen. Die Krisentheorie scheint heute wieder
plausibel. Das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate -
zu Recht von Marx als eine seiner zentralen Entdeckungen
hervorgehoben — erweist sich als weitaus realitatstauglicher,
als eine ganze Reihe revisionistischer KritikerInnen
behauptet.

Entwicklung und Kampf

Die heutige burgerliche Marx-Kritik und ihre
(links)reformistische Spielart vermogen es daher nicht, Marx
zur Ganze abzulehnen. Sie akzeptieren bestimmte Momente seiner
Theorie oder Begriffe. Aber sie lehnen umso entschiedener die



Totalitat und den revolutionaren Kern des Marx’'schen Werkes
ab.

So wird der okonomische Theoretiker, der Autor von ,Das
Kapital”, als scharfsinniger Kritiker anerkannt, von dem auch
IdeologInnen der herrschenden Klasse lernen kdnnen. Aber seine
revolutionaren Schlussfolgerungen, die Zuspitzung der Krise
zur revolutiondren Uberwindung, die Notwendigkeit der
sozialistischen Revolution werden als ,widerlegt”, ,einseitig“
oder reine ,Wunschvorstellungen“ abgetan. Auf dem Gebiete
einzelner Erscheinungen mochte Marx sogar recht behalten
haben, aber seine Schlussfolgerungen beziglich der
Bewegungsgesetze des Kapitalismus, seiner inneren
Entwicklungslogik hatten keinen wissenschaftlichen Charakter,
waren allenfalls literarisch interessante Spekulationen. Auf
dem Gebiet der Politik hatte Marx einen fatalen und langst
uberholten ,uUbertriebenen” Anspruch gehegt — namlich der
Programmatik und Taktik einer revolutionaren Partei eine
wissenschaftliche Fundierung zu geben. In Wirklichkeit hatte
auch er — wie jeder burgerliche Politikaster — nur im Truben
gefischt.

Diese Methode, Aspekte des Marx’'schen Werkes als
wissenschaftlich zu akzeptieren, aber die Verbindung zum
Gesamtzusammenhang abzulehnen, ist nicht neu. Sie findet sich
keineswegs nur bei blirgerlichen oder akademischen
KritikerInnen, sondern vor allem im Revisionismus alter wie
neuer Spielart. Nachdem sich der Marxismus schon zu Lebzeiten
von Marx und Engels gegen ideologisch kleinburgerliche
Stromungen wie den Proudhonismus und Anarchismus im letzten
Viertel des 19. Jahrhunderts durchgesetzt hatte, wurden die
revolutionaren Schlussfolgerungen in der ArbeiterInnenbewegung
selbst relativiert. Der entstehende Revisionismus und
Reformismus traten zwar teilweise offen gegen Marx auf, oft
genug aber auch verdeckt, indem sie nur ,Teilaspekte” zu
aktualisieren vorgaben. Spater wurde ein mehr oder minder
entstellter Marx selbst noch zur Kritik des revolutionaren



Kommunismus herangezogen — eine Methode, die heute z. B. auch
bei der Linkspartei und der Luxemburg-Stiftung im Gebrauch
ist. Der Vorteil liegt dabei auf der Hand: Man hofft so, die
eigene reformistische Politik im Rekurs auf Marx (oder Engels
oder Luxemburg) auch noch als ,revolutionar” und besonders
»Kritisch“ hinzustellen. Doch bevor wir uns damit
beschaftigen, wollen wir uns noch einmal dem Erbe von Marx
zuwenden.

Entstehung des Marx’schen Werkes

Die wissenschaftliche Methode von Marx und Engels und ihre
Politik bilden sich in der Auseinandersetzung mit drei grofRen
Stromungen ihrer Zeit heraus: dem Hegelianismus, der
politischen Okonomie und dem Frihsozialismus.

Diese Theorien bedeuteten einen enormen Fortschritt im
Verstandnis der modernen, entstehenden bilrgerlichen
Gesellschaft, aber sie waren schon in den Jugendjahren von
Marx und Engels an ihre inneren Grenzen gestoRen.

Hegels dialektische Methode ermdglichte eine Revolutionierung
des Geschichtsverstandnisses. Die Veranderung, das Werden, die
Entstehung des Neuen und des Fortschritts aus den inneren
Widerspruchen o6ffnete nicht nur einen veranderten Blick auf
den historischen Prozess, sondern auch auf die entstehende
burgerliche Gesellschaft. Aber der Hegelianismus blieb - wie
auch seine linken Schuler — dem Idealismus verhaftet, die
geschichtliche Entwicklung 1letztlich eine Form der
Selbsterkenntnis des absoluten Geistes. Die dialektische
Methode Hegels betont das Moment der Entwicklung, des
Historischen und damit auch des unvermeidlichen Untergehens
bestimmter gesellschaftlicher oder politischer Formen. Aber
Hegels idealistisches System erforderte auch einen Endpunkt
dieser Entwicklung, die mit einer Form der ,absoluten
Wahrheit” abschlieBen musste. Diese konservative, affirmative
Seite der Hegel'schen Philosophie flUhrte aus den geistigen
Hohen des Systems zu , zahmen politischen Schlussfolgerungen”



(Engels), in die profanen Niederungen des preullischen
Absolutismus.

Adam Smith und David Ricardo versuchten, die Gesetzmaligkeiten
der politischen Okonomie auszuarbeiten, ihnen auf den Grund zu
gehen. Sie entwickelten wichtige Aspekte der Werttheorie. Aber
sie waren nicht in der Lage, die Klassenschranken ihrer
Theorie zu uberwinden und somit vorhandene innere
Widerspriuchlichkeiten ihrer Arbeiten. Insbesondere vermochten
sie nicht, den historischen, verganglichen Charakter der
kapitalistischen Produktionsweise selbst =zu verstehen.
Vielmehr teilen sie mit der aktuellen akademischen
Wirtschaftswissenschaft, wenn auch vom theoretischen Anspruch
her weit Uber dieser stehend, die Vorstellung, dass der
Kapitalismus das letzte Wort der Geschichte sei.

Der Frihsozialismus griff die universellen
Freiheitsversprechen der birgerlichen Gesellschaft auf, wandte
sie als MaBstab gegen die zur Macht gekommene Bourgeoisie. Die
herrschende Klasse erfullte die eigenen Versprechen von
Freiheit, Gerechtigkeit, Menschenrechten nicht. Damit verwies
der Fruhsozialismus zwar auf den antagonistischen Charakter
der Gesellschaft, doch seine Vorstellung einer besseren,
sozialistischen war selbst noch im burgerlichen Rechtshorizont
befangen, daher wesentlich moralisch. Eine wissenschaftliche
Fundierung fehlte. Den bestehenden, kapitalistischen

Verhaltnissen wurden einfach ,bessere”, herrschaftsfreie
entgegengestellt — teils 1in genialen, inspirierenden
Betrachtungen, teils indem der verallgemeinerten

Warenproduktion wie z. B. im Proudhonismus eine vermeintlich
gerechtere Form ebendieser entgegengestellt wurde.

Der Marxismus entstand im Bruch mit diesen Ideen. Auf der
Basis der Kritik und der Polemik gegen die zeitgendssischen,
letztlich immer reaktionarer werdenden ParteigangerInnen
dieser Theorien entsteht die Marx’sche, wird seine Politik
wissenschaftlich fundiert.



Historische Rolle des Proletariats

Im Zentrum steht fur Marx und Engels dabei von Beginn an das
Verstandnis der historischen Rolle des Proletariats. Das ist
der Springpunkt, um den sich die Marx’sche theoretische
Arbeit, sein politisches Wirken, sein Gesamtwerk drehen.

Fir Marx stellt die ArbeiterInnenklasse keine bloll sozial-
statistische Kategorie dar, die sich beispielsweise durch
geringes Einkommen, eingeschrankten Zugang zu kulturellen
Ressourcen, strukturelle Benachteiligung usw. auszeichnet.
Vielmehr kann die ArbeiterInnenklasse nur im Verhaltnis zum
Kapital, ja zur Gesamtheit der blrgerlichen Gesellschaft,
ihrer Totalitat verstanden werden. Das Proletariat ist keine
Ansammlung von Individuen mit gleichen Eigenschaften — es muss
vielmehr im Verhaltnis zur KapitalistInnenklasse verstanden
werden, im Rahmen eines Widerspruchsverhaltnisses.

Daher muss die ArbeiterInnenklasse selbst auch immer in ihrem
Werden, ihrer Veranderung verstanden werden — nicht nur in dem
Sinne, dass sich ihre Zusammensetzung, ihre Struktur usw.
infolge der Kapitalzusammensetzung standig andern, umwalzen,
sondern vor allem auch darin, dass das Proletariat nur im
Kampf, in seiner Organisierung, und 1indem diese mit der
marxistischen Theorie verbunden wird, zu einer Klasse fur sich
werden kann. Gewerkschaften stellen dabei elementare
Organisationsformen dar. Entscheidend ist aber fur Marx die
Konstituierung der Klasse zur politischen Partei, zu einem
Zusammenschluss der bewusstesten Teile der Klasse, ihrer
Avantgarde auf Grundlage eines gemeinsamen Programms zum Sturz
des Kapitalismus.

Schon in den Fruhschriften und im Kommunistischen Manifest
arbeiten Marx und Engels heraus: ,Von allen Klassen, welche
heutzutage der Bourgeoisie gegenlberstehen, 1ist nur das
Proletariat eine wirklich revolutionare Klasse. Die ubrigen
Klassen verkommen und gehen unter mit der grolen Industrie,
das Proletariat ist ihr ureigenstes Produkt.” (Manifest der



Kommunistischen Partei, MEW 4, S. 472)

Anders ausgedrickt: Die kapitalistische Produktionsweise
bringt ihren eigenen ,Totengraber” hervor, jene Klasse, die
sowohl die Fahigkeit besitzt, diese Verhaltnisse umzustlrzen,
wie sie sich — 1im Unterschied zu friuheren unterdruckten
Klassen — nur befreien kann, indem sie als kollektiv
produktionsmittellose Klasse die Produktivkrafte wunter
gesellschaftliche, planmaffige Leitung stellt. Dazu missen die
,Enteigner”, also das ,Kapital“, enteignet werden.

Die theoretische Arbeit von Marx z. B. im ,Kapital” dient zur
Fundierung, zum Verstandlichmachen und zur Begrundung der
revolutionaren Rolle des Proletariats. Die Abschnitte, die
sich z. B. auf den Kampf um den 10-Stunden-Tag beziehen und
erst recht jene, die die Notwendigkeit der politischen
Machtubernahme des Proletariats hervorheben, sind keine
sunwissenschaftlichen” Zusatze zum ,Kapital”, sondern vielmehr
die entscheidenden Schlussfolgerungen aus der Kritik der
politischen Okonomie. So legt Marx im ,Kapital” z. B. den Sinn
wie auch die Schranken okonomischer Kampfe dar, indem er nach
der Entwicklung der Wertform, der Verwandlung von Geld in
Kapital =zeigt, dass 1im Kapitalbegriff auch der
Klassenantagonismus, der Kampf um die Verteilung des Mehrwerts
schon eingeschlossen ist. Er erklart, warum der Wert der Ware
Arbeitskraft als Arbeitslohn erscheinen und im Lohnfetisch das
Wesen der kapitalistischen Produktionsweise verschleiert
werden muss.

Auch wenn ,Das Kapital” selbst unvollendet blieb, so
entwickelt es doch die inneren Gesetzmaligkeiten der
Produktionsweise, die Zuspitzung ihres inneren Widerspruchs
und die Losung, zu der er drangt:

»Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die
mit und unter ihm aufgebluht ist. Die Zentralisation der
Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit
erreichen einen Punkt, wo sie unvertraglich werden mit ihrer



kapitalistischen Hulle. Sie wird gesprengt. Die Stunde des
kapitalistischen Privateigentums hat geschlagen. Die
Expropriateure werden expropriiert.”“ (Das Kapital, Band 1, S.
791)

Die umfassende wissenschaftliche Analyse, die Marx im
,Kapital” vorlegt, ware ohne Kritik der birgerlichen Okonomen,
ohne die Analyse und Verallgemeinerung der entstehenden
ArbeiterInnenbewegung und 1ihrer Kampfe und ohne die
dialektische Methode unméglich gewesen. Marx mixt diese jedoch
nicht wie die ,moderne” burgerliche Universitat eklektisch,
sondern schafft eine neue Methode. Deren entscheidendes
Wahrheitskriterium liegt nicht im akademischen ,Diskurs*“,
sondern in der Praxis, genauer in der revolutionaren Praxis
der ArbeiterInnenklasse.

Staat und Revolution

Was vom ,Kapital” gesagt werden kann, trifft auch auf alle
anderen Aspekte des marxschen Werkes zu. Es geht nicht darum,
nur einen Telil der Gesellschaft zu erklaren, sondern die
Gesamtheit ihrer Verhaltnisse. Auch wenn etliches nur
bruchstickhaft bleibt, so ist Marx wie Engels (und allen
groBen MarxistInnen) gemein, samtliche wichtigen
gesellschaftlichen Probleme und Auseinandersetzungen als Teil
des Klassenkampfes zu verstehen. Das zeigt sich unter anderem
bei der Behandlung der nationalen Frage, der
Frauenunterdruckung, des Mensch-Natur-Verhaltnisses, der
Kriegsfrage und des Verhaltnisses von Reform und Revolution.

Fur Marx muss die ArbeiterInnenklasse die politische Macht
ergreifen, um uberhaupt die Gesellschaft bewusst umgestalten
zu konnen. Aus seiner Kapitalanalyse ergibt sich zwingend,
dass das Proletariat im Rahmen der bestehenden Gesellschaft
keine neue Produktionsweise aufbauen kann, weil es gerade
durch sein Nicht-Eigentum an Produktionsmitteln
charakterisiert 1ist. Es muss schon deshalb die
KapitalistInnenklasse enteignen und die wichtigsten



gesellschaftlichen Ressourcen 1in einer Hand, dem Staat
zentralisieren.

In der Analyse der Revolution von 1848 (z. B. in Marx, ,Der
achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”“ oder Engels,
,Revolution und Konterrevolution 1in Deutschland”) wird
deutlich, dass die ArbeiterInnenklasse den bestehenden
biurgerlichen Staatsapparat nicht einfach Uubernehmen kann,
sondern dass dieser vielmehr im Zuge des Klassenkampfes
zwischen Bourgeoisie und Proletariat als Herrschaftsinstrument
perfektioniert wird:

,Die parlamentarische Republik endlich sah sich 1in ihrem
Kampfe wider die Revolution gezwungen, mit den
Repressivmalregeln die Mittel und die Zentralisation der
Regierungsgewalt zu verstarken. Alle Umwalzungen
vervollkommneten diese Maschine statt sie zu brechen.” (Marx,
Der achtzehnte Brumaire, MEW 8, S. 197)

Marx dazu in einem Brief an Kugelmann am 17. April 1871:

»Wenn Du das letzte Kapitel meines ,Achtzehnten Brumaire’
nachsiehst, wirst Du finden, dass ich als nachsten Versuch der
franzosischen Revolution ausspreche, nicht die burokratisch-
militarische Maschinerie aus einer Hand in die andre zu
ubertragen, sondern sie zu zerbrechen, und dies ist die
Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution auf dem
Kontinent.”“ (MEW 33, S. 205)

Die politische Form dieser Herrschaft, der Diktatur des
Proletariats, ist schlieBlich in der Kommune, in den Raten
gefunden.

,Das 1ist also die Kommune — die politische Form der sozialen
Emanzipation, der Befreiung der Arbeit von der Usurpation (der
Sklaverei) der Monopolisten der Arbeitsmittel, die von den
Arbeitern selbst geschaffen oder Gaben der Natur sind. So wie
die Staatsmaschine und der Parlamentarismus nicht das
wirkliche Leben der herrschenden Klassen, sondern nur die



organisierten allgemeinen O0Organe ihrer Herrschaft, die
politischen Garantien, Formen und Ausdrucksweisen der alten
Ordnung der Dinge sind, so ist die Kommune nicht die soziale
Bewegung der Arbeiterklasse und folglich nicht die Bewegung
einer allgemeinen Erneuerung der Menschheit, sondern 1ihr
organisiertes Mittel der Aktion. Die Kommune beseitigt nicht
den Klassenkampf, durch den die arbeitenden Klassen die
Abschaffung aller Klassen und folglich aller
[Klassenherrschaft] erreichen wollen (..), aber sie schafft das
rationelle Zwischenstadium, 1in welchem dieser Klassenkampf
seine verschiedenen Phasen auf rationellste und humanste Weise
durchlaufen kann.” (Marx, Erster Entwurf zum ,Burgerkrieg 1in
Frankreich’, MEW 17, S. 545 f.)

Die Kommune war also wesentlich eine , Regierung der
Arbeiterklasse” (Marx). Diese erfullt aber nur 1ihre
eigentliche geschichtliche Funktion, wenn sie auch wirklich im
historischen Interesse der Klasse agiert — ansonsten verkommt
auch diese Form zum ,Betrug” (ahnlich wie es die Rate 1in
Russland gewesen waren, wenn die Bolschewiki nicht die
Mehrheit erobert und sie zum Aufstand im Oktober gefuhrt
hatten).

Marx entdeckte daher nicht nur die historische Bedeutung der
Kommune — seine Einschatzung stand auch im krassen politischen
Gegensatz zur Einschatzung der AnarchistInnen. Er
solidarisierte sich nicht nur mit den RevolutionarInnen der
Kommune, er unterzog auch deren Schwachen und Halbheiten einer
scharfen Kritik.

Es ist kein Zufall, dass diese Aspekte des Marx’schen Werkes,
die revolutionare Kulmination seines Denkens und die daraus zu
ziehenden Schlussfolgerungen, nicht nur in der offen
burgerlichen Kritik bekampft werden, sondern auch immer schon
Kritikpunkte des Revisionismus waren.



Revolutionsstrategie

Marx‘ und Engels’ Kampf fur eine proletarische Partei und
Internationale durchzieht ihr gesamtes Lebenswerk. Dabei stand
fur sie — ohne sektiererisch zu werden — immer programmatische
Klarheit in Verbindung mit prinzipienfester Vereinigung.

Im ,Bund der Kommunisten” hatten Marx und Engels die
voluntaristischen und utopischen Positionen der AnhangerInnen
Weitlings und andere entschieden bekampft und dem Bund in Form
des ,Kommunistischen Manifests” eine wissenschaftliche
programmatische Grundlage verschafft.

Das Eingreifen von Marx und Engels bei der Entstehung der
Ersten Internationale kann — wie Dawid B. Rjazanow richtig

herausarbeitet - als eine frihe Form der
ArbeiterInnenparteitaktik betrachtet werden. Marx und Engels
war — wie die Inauguraladresse von 1864 zeigt — durchaus

bewusst, dass sich nicht nur ,marxistische” Elemente in der
Internationale versammeln wurden, sondern auch die
VertreterInnen von Massengewerkschaften oder die AnhangerInnen
Proudhons als starkstem ideologischen Gegengewicht.

Aber Marx und Engel betrachteten eine solche gemeinsame Partei
nicht als Ziel, sondern als Ubergang zu einer fortschreitenden
Klarung, die sie auch in Schriften, Polemiken wie , Lohn,
Preis, Profit”, den EntschlieBungen der Kongresse der
Internationale usw. forcierten. Die Einschatzung und die
Folgen der Kommune markierten einen Wendepunkt, der zugleich
auch einen Fortschritt darstellt hinsichtlich des Bruchs mit
den AnarchistInnen. Die Polemiken aus dieser Zeit -
insbesondere zum Londoner Kongress 1871 und zum Haager
Kongress 1872 — stellen bis heute einen enormen Fundus der
Kritik an schein-revolutionarem Linksradikalismus sowie des
eigentlich kleinburgerlich-doktrinaren Charakters dieser
Politik dar.

Bis heute kritisiert eine ganze Reihe ReformistInnen und



VersohnlerInnen Marx dafur, gegenuber den AnarchistInnen und
SyndikalistInnen zu ,dogmatisch® und hart gewesen zu sein. Sie
unterstellen, dass die Spaltung der Internationale, der Bruch
mit den AnarchistInnen so hatte vermieden werden konnen.

In Wirklichkeit ging es um Grundfragen revolutionarer Politik.
Marx‘ Einschatzung der Kommune als Kampfinstrument der Klasse
bedeutet auch, dass er von ihr entschiedene Mallnahmen gegen
die Konterrevolution erwartete.

In diesem Kontext muss auch Marx‘ Kritik an den KommunardInnen
verstanden werden, die es versaumt hatten, die Bank von
Frankreich zu enteignen und gegen die in Versailles
konzentrierte Konterrevolution zu marschieren.

Marx wirft dem Zentralkomitee der Nationalgardisten aber auch
vor, zu fruh der gewahlten Kommune die Fuhrung uUberlassen zu
haben und diese somit in die Hande ,zufalliger” und politisch
verwirrter Elemente zu legen, statt der eigenen politischen
Verantwortung nachzukommen.

Kautsky, der schon die Unterstutzung des ,Terrors“ gegen die
Konterrevolution in der Rheinischen Zeitung als eine
»Jugendsiunde” von Marx hinstellte, fand das in seiner,
eigentlich gegen die Bolschewiki gerichteten Polemik
s,lerrorismus und Kommunismus“ ,unverstandlich”.

In Wirklichkeit ist das nur unverstandlich fur Menschen, die
abstrakte ,demokratische“ Verfahren, Dogmen Uber die
Erfordernisse einer Revolution, also des revolutionaren Sieges
und seiner Verteidigung stellen. Es illustriert sehr gut den
Unterschied zwischen einem konsequenten Revolutionar wie Marx
und einem Zentristen, der zwischen Reform und Revolution
schwankt. Dieser mag zwar auch die ,Revolution” wollen und die
,Diktatur des Proletariats“ — aber nur solange sie nicht
»schmutzig” wird, nicht gezwungen ist, diktatorische Schritte
umzusetzen, die demokratischen oder anderen ,Prinzipien”
widersprechen, weil solcherart die Gefahr entstunde, dass die



Revolution selbst zur autoritaren Herrschaft uber das
Proletariat verkomme. Diese Gefahr als solche kann naturlich
niemand leugnen. Aber umgekehrt gehen Revolutionen
unvermeidlich mit solchen Gefahren einher, wo die Erringung
oder Verteidigung der Herrschaft der ArbeiterInnenklasse
despotische, diktatorische MaBnahmen gegen die (ehemals
herrschenden) UnterdruckerInnen und ihre ParteigangerInnen
erfordern.

Der Ausweg aus diesem Problem liegt nicht darin, es durch
Prinzipien oder Dogmen ,wegzudenken”, sondern sich diesem zu
stellen. Die mit solchen MaBnahmen zweifellos verbundenen
Gefahren konnen nur durch entschlossenes revolutionares
Handeln und eine korrekte Strategie der Ausweitung der
Revolution, deren Internationalisierung uberwunden werden.

Die Grundfrage, die nach der Niederlage der Pariser Kommune
letztlich zum Scheitern der Ersten Internationale fuhrte, war
nicht, ob die Internationale ,offener” oder ,enger”, mehr oder
minder ,autoritar” sein sollte. Marx und Engels zogen aus der
Kommune nicht nur bezliglich der Staatsfrage zentrale
Schlussfolgerungen, sondern betonten auch die zentrale
Bedeutung der Schaffung einer politischen ArbeiterInnenpartei,
die alle Aspekte des Klassenkampfes systematisch fuhren konne.

Hier stiellen sie aber sowohl auf den Widerstand von
Gewerkschaften und SyndikalistInnen, die im Okonomischen Kampf
den eigentlichen Klassenkampf erblickten, wie auch der
AnarchistInnen, die sich gegen politische Aktionen, den Kampf
um politische Teilforderungen aussprachen. Beide wollten von
der Eroberung der politischen Macht und der Errichtung der
Diktatur des Proletariats nichts wissen — die einen, weil sie
die blutige Repression und den Blurgerkrieg furchteten, die
anderen, weil sie von der sofortigen Abschaffung des Staates
und aller Autoritat traumten.

,Aber die Antiautoritarier fordern, dall der autoritare
politische Staat mit einem Schlag abgeschafft werde, bevor



noch die sozialen Bedingungen vernichtet sind, die ihn haben
entstehen lassen. Sie fordern, dal der erste Akt der sozialen
Revolution die Abschaffung der Autoritat sei. Haben diese
Herren nie eine Revolution gesehen? Eine Revolution ist gewilS
das autoritarste Ding, das es gibt; sie ist der Akt, durch den
ein Teil der Bevdlkerung dem anderen seinen Willen vermittels
Gewehren, Bajonetten und Kanonen, also mit denkbar
autoritarsten Mitteln aufzwingt; und die siegreiche Partie
mull, wenn sie nicht umsonst gekampft haben will, dieser
Herrschaft Dauer verleihen durch den Schrecken, den 1ihre
Waffen den Reaktionaren einflolen.” (Engels, Von der
Autoritat, MEwW 18, S. 308)

Zweifellos wurde der Bruch mit AnarchistInnen und
SyndikalistInnen auch dadurch forciert, dass Marx und Engels
eine weitere, mit der Revolutionsstrategie untrennbar
verbundene Frage in den Vordergrund ruckten - die
Notwendigkeit des Aufbaus einer revolutionaren
ArbeiterInnenpartei. So beschloss der Londoner Kongress der
Ersten Internationale auf ihren Antrag mehrheitlich, , daf die
Konstituierung der Arbeiterklasse als politische Partei
unerlasslich ist fur den Triumph der sozialen Revolution und
i1hres Endziels — Abschaffung der Klassen” (Marx/Engels,
Beschlisse der Londoner Delegiertenkonferenz der IAA, MEW 17,
S. 422)

Dem Auseinanderbrechen der Ersten Internationale lagen also
grundlegende politische Differenzen zugrunde. Der Bruch war
nicht nur unvermeidlich, sondern auch ein historischer
Fortschritt zur Klarung proletarischer Strategie und Taktik.

Von Kautsky zur Luxemburg-Stiftung

Genau diese Tatsache versuchen seit Jahrzehnten ,linke“
KritikerInnen des revolutionaren Marxismus zu verschleiern.
Die ReformistInnen der Luxemburg-Stiftung treten in die
FuBstapfen von Kautsky und anderen, wenn es um die Frage der
revolutionaren Politik und Strategie geht.



In einem Sonderheft mit dem Titel ,Marxte noch mal?!”
(LuXemburg 2-3/2017) soll nicht nur Marx gewurdigt werden,
sondern auch die Politik der Linkspartei. Das ist freilich
ohne eine Kritik an angeblichen Fehlern von Marx und ,des
Marxismus® naturlich nicht moglich. Schlieflich ist ihre
sTransformationsstrategie” parlamentarisch, friedlich und auf
eine lange Phase von ,Verschiebungen“ der gesellschaftlichen
Hegemonie ausgelegt. Der Begriff der ,Rate” ist, sofern er
vorkommt, jedes revolutionaren Gehalts beraubt.

Marx wird daher einerseits zum Gebrauchtwarenladen, aus dem
sich einzelne TheoretikerInnen der Partei bedienen, um
letztlich die Realpolitik der Linkspartei theoretisch zu
unterfittern und ihr obendrein einen ,marxistischen” Anspruch
zu geben. SchliefSlich will auch sie den Toten ausschlachten,
der sich nicht mehr wehren kann.

Zum anderen werden z. B. von Bini Adamczak angebliche
Schwachen beim ,traditionellen Marxismus® beklagt: ,Der
Umsturz erhielt ein groBes Gewicht gegeniber der Umwéalzung,
die Insurrektion gegeniuber der Transformation.” (S. 133) Statt
dessen will sie die Entwicklung des Widerspruchs von
Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen , in dem Sinne
von Produktions- und Verkehrsverhaltnissen” verstanden wissen,
,die sich parallel zu den dominanten entwickeln.“ (S. 131)
Vorwarts also zum Frihsozialismus!

Autoren wie Michael Brie wiederum versuchen, Marx und seine
Taktik beim Aufbau der Ersten Internationale als ,Modell” fur
den Aufbau einer ,vermittelnden Partei”, also einer Partei
verschiedenster ideologischer Schattierungen, zu prasentieren.
Der Bruch der Internationale erscheint als Betriebsunfall der
Geschichte, den nicht zuletzt Marx wegen seiner
Unnachgiebigkeit zu verantworten hatte. Klar: Wer eine Partei
wie DIE LINKE zusammenhalten will, die Opposition spielt und
Koalitionspartnerin in einer burgerlichen Regierung sein will,
kann Unnachgiebigkeit und Prinzipienfestigkeit nicht
gebrauchen. Marx‘’ und Engels’ Rolle in der Ersten



Internationale wird deshalb zu der von Moderatoren zwischen
AnarchistInnen, GewerkschafterInnen und KommunistInnen
umgedeutet, zurechtgestutzt.

Diese , Anerkennung” — und Entstellung — von Marx stellt einen
gefahrlichen theoretischen Angriff auf den revolutionaren
Gehalt seines Werkes dar. Die burgerliche und akademische
JWiardigung“ verfolgt den Zweck, seinem Werk die Kanten
abzuschleifen und so den Klassenstandpunkt des Proletariats
mit dem der Bourgeoisie zu versOhnen. Der Zweck der Marx-
Interpretation der Luxemburg-Stiftung besteht letztlich in der
Rechtfertigung reformistischer Politik, also einer Politik des
Ausgleichs zwischen Klassen, nicht der Aufhebung des
Klassengegensatzes.

Fur RevolutionarInnen besteht die Aktualitat des Marx'’schen
Werkes 1in seiner Zwecksetzung, die Bewegungsgesetze des
Kapitalismus und die Notwendigkeit der sozialistischen
Revolution darzulegen, die ArbeiterInnenklasse theoretisch und
programmatisch fur ihre historische Aufgabe zu risten, ,alle
Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes,
ein geknechtetes, ein verlassenes und ein verachtliches Wesen
ist.” (Marx, Einleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie, 1843-44 MEW 1, S. 385)

170 Jahre Marzrevolution 1in
Osterreich: eine gescheiterte
Revolution?

Aventina Holzer, Infomail 998, 12. April 2018

Die Ereignisse des Jahres 1848 sind ein viel diskutierter,
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aber auch oft ignorierter Teil der europaischen Geschichte.
Man konnte sie fast als eine Fortsetzung der Franzodsischen
Revolution verstehen, da die Hintergrinde und Urspringe
ahnlich waren, ware der zeitliche Abschnitt zwischen diesen
zwel Ereignissen nicht so groR. Aber auch der Ursprung fur die
Revolution von 1848 ist in Frankreich zu finden.

Reaktion und Revolution

Die Errungenschaften der Franzosischen Revolution wurden den
Menschen Stlck fur Stiuck wieder abgenommen. Zuerst durch
Napoleon und spater durch die siegreichen Krafte der
europaischen Konterrevolution. Aber nicht nur dort: Auch
auBerhalb Frankreichs, in den Landern, die unter Napoleon
eingenommen wurden (und die dadurch budrgerliche, zum Teil auch
liberale Rechte importiert bekamen), wurden diese Rechte
wieder abgeschafft. Es herrschte eine Periode der
Konterrevolution, Zensur und politische Repression waren die
Norm. Die alten Eliten der Monarchien hatten durch die Kampfe
und die Gefahren durch Napoleon erkannt, dass ihre Macht doch
nicht so unendlich und fur immer gesichert war. Mit dem Wiener
Kongress 1815 und der Bildung der ,Heiligen Allianz” (einem
Bindnis, bestehend aus Osterreich, PreuRen, Russland und etwas
spater auch Frankreich) wurde ein regelrechter Feldzug gegen
burgerliche und nationalstaatliche Ideen gestartet. Es war
also kein Wunder, dass sich mit der Februarrevolution 1848 die
franzosische BevOolkerung anfing zu wehren. Was aber durchaus
uberraschend war, war die kontinuierliche Ausbreitung der
Aufstande Uber Europa.

Als nachstes wurden die deutschen Staaten ergriffen. Zwar war
Deutschland noch kein einheitliches Land, doch die Ideen und
Proteste breiteten sich von Baden Uber die losen und teilweise
wahllos gezogenen Grenzen aus. Auch ergriffen wurde Italien,
wobei die Proteste dort, speziell gegen die Habsburger und die
spanischen Bourbonen, auch als ein Funke gesehen werden
konnen, der die Revolution ursprunglich anfachte. Die



Auswirkungen, die die Marzrevolte auf Osterreich hatte, wollen
wir hier speziell diskutieren.

Die Habsburger Monarchie war damals Teil des Deutschen Bundes.
Das war ein Zusammenschluss, der weniger nationales
Zugestandnis war, sondern mehr als lose, volkerrechtliche
Vereinbarung den ,Frieden” in Europa sichern sollte. Dabei
stellten PreuBen und Osterreich sicher dessen machtigsten
Akteure dar. Osterreich war aber auch aus anderen Griinden
interessant, was die Forderungen der Marzrevolution betraf.

Zum einen war in Osterreich die Frage der Nationalitéat
wesentlich prasenter als in anderen Landern. Spater auch als
Vielvolkerstaat betitelt, hatten die wunterschiedlichen
Menschen und Kulturen in Osterreich oft Probleme, sich Gehdr
zu verschaffen. Zum anderen war die Durchsetzung des
Kapitalismus im Vergleich zu anderen europaischen Landern
stark verzogert. Die Monarchie wehrte und straubte sich gegen
jeden Fortschritt. Sie hatte ja auch seit 1815 de facto nichts
anderes getan, als zu versuchen, die vergangenen Umstande
wieder herzustellen.

Marzrevolution

In Wien kam es am 13. Marz zum Aufstand. Die Monate davor
waren gepragt von Unabhangigkeitsforderungen der ungarischen
und der tschechischen Bevolkerung. Die Aufstande waren alles
andere als friedlich. Es wurde auch hart dagegen vorgegangen.
Das Militar schoss auf die DemonstrantInnen und es kam in den
blutigen Auseinandersetzungen ungefahr zu 60 Toten. Daraufhin
kam es zu einer Radikalisierung der Massen. Fabriken wurden
besetzt, Geschafte geplindert und Barrikaden errichtet. Die
Regierung sah keine andere Wahl, als ihr repressives Verhalten
einzustellen und auf die Forderungen der RevolutionarInnen
einzugehen. Furst von Metternich, der eine treibende Kraft des
Wiener Kongresses gewesen war und die reaktionare Politik seit
1815 verkorperte, war gezwungen zu fliehen. Es kam zur
Gruandung einer neuen Regierung, die aber nur in Teilen auf die



Forderungen einging (z. B. kein Wahlrecht fir die armere
Bevolkerung). Die versprochene Verfassung fiel weitaus
reaktionarer aus als gedacht, weshalb sich der
»Sicherheitsausschuss” griundete, der eine revolutionare
Parallelregierung darstellte, bis zum Ende jedoch relativ
bedeutungslos blieb.

Das Schicksal der osterreichischen Revolution entschied sich
stark an der Situation in Italien und vor allem in Ungarn.
Ungarn hatte im Verlauf der Revolution enorme Zugestandnisse
bekommen, die mit einem eigenen Reichstag auf eine gewisse
Autonomie hinauszulaufen schienen. Diese einstweilige
Befriedung ermoglichte es dem Osterreichischen Militar, sich
auf die Konflikte in Italien zu konzentrieren. Die
Nationalbewegung in Italien wurde stark zuruckgeschlagen, das
Militar konnte bis nach Mailand einmarschieren. Das Habsburger
Haus gewann dadurch wieder an Ansehen, Respekt und politischer
Macht. Dies machte es moglich, den Fokus erneut auf Ungarn zu
richten. Ansatz fur das Vorgehen waren die nationalen
Minderheiten in Ungarn (die gemeinsam ca. 60 % der Bevolkerung
ausmachten), die sich mithilfe der kaiserlichen Dynastie gegen
die Vorherrschaft Ungarns wehren wollten. Die
fortschrittlichen Teile (vor allem ArbeiterInnen und Teile des
stadtischen KleinburgerInnentums) der oOsterreichischen
Bevolkerung wehrten sich gegen dieses Vorgehen — ohne Erfolg.
Im Oktober kam es nicht nur zur Niederschlagung Ungarns (und
damit auch dessen Parlaments und dessen Autonomie), sondern
auch zur erfolgreichen Belagerung Wiens von Seiten der
Konterrevolution, an der sich die 1letzte Energie der
Aufstandischen entlud. Die Revolution war formell besiegt. Der
letzte Nachhall war die Verfassung, die in ihrem Kern stark
monarchistisch blieb, aber zu einer konstitutionellen Variante
fuhrte. Kaiser Ferdinand I. dankte zugunsten seines Neffen
Franz Joseph ab und die Phase des Neoabsolutismus setzte ein.



Analyse und Bewertung

Der Ablauf der Revolution, wie wichtig und interessant er auch
sein mag, gibt uns allerdings noch wenig Anhaltspunkte uber
die AkteurInnen der Revolution. Natirlich waren die
Forderungen groBtenteils burgerlich und die Ansatze liberaler
bzw. nationalistischer Natur, aber wer steckte als treibende
Kraft tatsachlich hinter den Aktionen und Revolten?

Wenn man an die anfanglich erwdhnten Ahnlichkeiten zur
Franzosischen Revolution denkt, scheint die Frage leicht
beantwortet: Das aufstrebende Blrgertum, die Bourgeoisie, muss
die fuhrende Kraft gewesen sein.

Aber die Antwort ist nicht so einfach. Die Marzrevolution war
eine stark verspatete Revolution. Das bedeutet, dass die in
der Franzosischen Revolution noch aufstrebende Klasse der
Bourgeoisie in Deutschland sich bereits akklimatisiert, also
ans System gewdhnt hatte und angstlich war, den nachsten
Schritt zu setzen. Sie war nicht die treibende Kraft an der
Spitze. Dies waren die objektiven Bedingungen, die
schwerwiegenden Widerspruche, die zwischen dem sich
etablierenden Wirtschaftssystem und der veralteten Regierung
entstehen mussten. Die Bourgeoisie wurde also aus einer
gewissen objektiven Notwendigkeit an die Spitze gesetzt bzw.
eher von den Massen vorangetrieben. Ein zweiter Aspekt ist fur
diese Revolution bezeichnend. Das Proletariat wuchs mit der
Industrialisierung bestandig, das Bauerntum nahm eine neue
Rolle ein. Diese Klassen waren diejenigen, die im Endeffekt
geopfert wurden, bluten mussten, aber am wenigsten aus der
Revolution herausbekamen. Das alles, weil die Bourgeoisie die
Revolution nur halbherzig verfolgte, sich vor den
radikalisierten Volksmassen furchtete und lieber den alten
Repressionsapparat erhalten wollte, anstatt die Republik zu
erkampfen.

Die mangelnde Entschlossenheit der Bourgeoisie erklart auch,
warum die Revolution ausging, wie sie ausgehen musste. ,Sie



[die Marzrevolution] hat nur die Krone, den absolutistischen
Staat, gezwungen, sich mit der Bourgeoisie zu verstandigen,
sich mit ihrem alten Rivalen zu vereinbaren. Die Krone wird
der Bourgeoisie den Adel, die Bourgeoisie wird der Krone das
Volk opfern. Unter diesen Bedingungen wird das Konigtum
blirgerlich und die Bourgeoisie koéniglich werden”, schrieb Marx
in der ,Neuen Rheinischen Zeitung” vom 16. Dezember 1848. Die
Kompromisslosung offenbart den widerspruchlichen Charakter des
deutschen Burgertums zu diesem Zeitpunkt und warum es, trotz
seines Widerspruchs mit der Gesellschaft (bzw. vielmehr mit
dem politischen Uberbau) am Ende eigentlich gegen die
Volksmassen und auf der Seite der Konterrevolution stand.
Trotz alledem bleibt der Charakter der Revolution durchaus ein
biargerlicher, da die Revolution nur blrgerliche Ziele
verfolgte und erreichte (Verfassung, nationale Rechte, etc.).

Marx und Engels schrieben in der ,Neuen Rheinischen Zeitung”,
die sich auch aufgrund der Lockerung der Zensur in diesem
Zeitraum etablieren konnte, viel und ausfuhrlich dber die
Entwicklung der Revolution von 1848.

Sie analysierten vor allem die Rolle des Burgertums in diesem
Konflikt: ,Die Bourgeoisie musste sich ihren Anteil an der
politischen Herrschaft vindizieren (beanspruchen, Anm. d.
Red.), schon ihrer materiellen Interessen wegen. Sie selbst
war allein fahig, ihre kommerziellen und industriellen
Bedlirfnisse gesetzlich zur Geltung zu bringen.” Dies war eine
logische Ableitung aus der historisch-materialistischen
Ansicht, die Marx und Engels vertraten. Es ging nicht primar
um neue ,Rechte” und individuelle Freiheit, es ging konkret um
die Freiheit der Bourgeoisie, besonders um die fur ihre
Wirtschaft.

So erklart sich zum Beispiel auch das Pochen auf demokratische
Rechte: ,Sie musste, um ihren Zweck zu erreichen, ihre eigenen
Interessen [..] frei debattieren konnen. Das nannte sie das
,Recht der Pressefreiheit’. Sie musste sich ungeniert
assoziieren konnen. Das nannte sie das ,Recht der freien



Assoziation’. Religionsfreiheit und dgl. musste ebenfalls als
notwendige Folge der freien Konkurrenz von ihr verlangt
werden.”

Auch pointiert erkannten sie, dass die Niederlage der
Revolution von 1848 nicht unbedingt auch eine Niederlage der
Bourgeoisie bedeuten musste. Sie schrieben: ,Die liberale
Opposition [..] war also nichts anderes als die Opposition der
Bourgeoisie gegen eine Regierungsform, die ihren Interessen
und Bedurfnissen nicht mehr entsprach. Um dem Hofe Opposition,
musste sie dem Volke den Hof machen. Sie bildete sich
vielleicht wirklich ein, fur das Volk Opposition zu machen.”
Dies hielt jedoch nicht lange an. Am Ende paktierte das
Burgertum wie gehabt mit der Krone.

Was war also die Bilanz der Revolution? Unter anderem die
Befreiung der Bauern/Bauerinnen (also ein wichtiger Schritt
weg vom Feudalismus), die Entstehung von Verfassungen, Ansatze
neuer Nationalstaaten, die Auflosung der Heiligen Allianz etc.
Der wirkliche Verdienst der Revolution war jedoch der Bruch
mit der Politik der Restauration, die Europa seit 1815 nicht
erlaubte, gesellschaftlich voranzuschreiten. So war die
Revolution zwar gescheitert und musste in wichtigen Fragen
einen Schritt zurucktreten (Vorherrschaft der Monarchie,
Gleichberechtigung aller BurgerInnen,..), schuf aber die
Voraussetzungen fur den endgultigen TodesstolS des alten
Europas, nicht zuletzt durch das Entstehen wvon
ArbeiterInnenverbanden und das freiere Auftreten des
Klassenkonfliktes zwischen Bourgeoisie und Proletariat.



Frauenkampftag: Was fur
Inhalte brauchen wir?

Resa Ludivien, REVOLUTION-Germany, Fight! Revolutionare
Frauenzeitung No. 6

Letztes Jahr beteiligten sich Millionen von Menschen am
Frauenkampftag. Es scheint, als hatten immer mehr Menschen das
Bedurfnis, prasent zu sein und zu sagen ,Hey, auch ich find
Sexismus scheifle”. Angesichts des weltweiten Rollbacks, also
vermehrter Angriffe auf die Rechte von Frauen wie
beispielsweise durch Donald Trump, war dies nicht
verwunderlich. So gingen in den USA insgesamt zahlreiche Leute
auf die Stralle, um gegen Trumps sexistische Aussagen und
Einschrankungen des Abtreibungsrechts zu demonstrieren. Auch
in Lateinamerika gab es grolle Proteste. Dort im Fokus steht
ebenfalls der Kampf fiur das Recht auf Abtreibungen und vor
allem gegen Gewalt an Frauen. Denn neben Vergewaltigungen
stellen die Femizide, also Morde an Frauen aufgrund ihres
Geschlechtes, ein groBes Problem dar. Aber weltweit sind
Frauen nicht nur auf die Stralle gegangen, um fir ihre eigenen
Rechte zu kampfen, sondern auch fur mehr Gerechtigkeit
weltweit. In der Turkei demonstrierten Tausende Menschen nicht
nur fur mehr Frauenrechte, sondern auch gegen die geplante
Verfassungsreform. Und in vielen weiteren Landern verbanden
die Demonstrant Innen ihren Kampf mit okonomischen Forderungen
und traten in den Streik.

Was 1ist der Frauenkampftag?

Seine Urspringe hat der Frauenkampftag 1in der
Arbeiter Innenbewegung. 1902 schlug Clara Zetkin auf der II.
Sozialistischen Frauenkonferenz einen Intenationalen
Aktionstag fur die Rechte von Frauen vor, um auf die Probleme
aufmerksam zu machen. Denn gesetzliche Gleichstellung,
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Wahlrecht, Mutterschutz oder einen gleichen Lohn fir gleiche
Arbeit gab es nicht. So fand 1913 der erste Intenationale
Frauenkampftag statt. 1917 losten die demonstrierenden Frauen,
die unter dem Slogan ,Brot, Land, Frieden“ auf die Strale
gingen, in Russland sogar die Februarrevolution aus.

Und hier in Deutschland?

Auch in Berlin gingen letztes Jahr mehr Leute als uUblich auf
die StraBe, um sich gegen Sexismus zu positionieren. Knapp
10.000 Menschen hatten das Gefuhl, dass sie etwas tun missen,
in erster Linie gegen Trump und AfD. Als Organisation
begrufften und unterstutzten wir die Initiative des Bindnisses,
die Demonstration zu organisieren, doch muss es auch moglich
sein, Kritik zu auBern:

Wahrend in anderen Landern das Ziel der Demonstrationen klar
nach auBen transportiert wurde, Ubertdonte hier Popmusik die
politischen Parolen sowie die geringen politischen
Redebeitrage wahrend der Demo. Dieses Verhalten unterminierte
all die Kampfe, die Frauen, LGBTIQA und Supporter Innen
weltweit fuhren mussen. Anders gesagt: Zwar schnitt der Aufruf
viele politische Fragen an, allerdings wurden keine zentralen
Forderungen aufgestellt, woflir man kampfen sollte. Es wurde
verpasst, das Potenzial der 10.000 Demonstrierenden zu blindeln
und klare politische Forderungen aufzustellen. Die Lage der
proletarischen Frau wurde nirgendwo thematisiert. Dabei ist
die Klassenfrage ein wichtiger Punkt. Alleinerziehenden
Muttern oder von Altersarmut betroffenen Frauen nutzen mehr
Frauen in Aufsichtsraten namlich gar nichts. Es schien beinah,
als wurde sich auf bereits erkampften Errungenschaften
ausgeruht und sei die breite Masse zu privilegiert, um
politische Inhalte ernst zu nehmen.

Der Frauenkampftag sollte auch nicht nur fir die Verteidigung
der eigenen Rechte oder das Aufdecken von Missstanden im
eigenen Land da sein, sondern auch in Solidaritat mit den
Kampfen weltweit gesehen werden. Das heillt nicht, dass es



ausreicht, die Forderung nach internationaler
Frauensolidaritat aufzustellen, sondern, dass man aktiv Kampfe
zusammenfuhren muss, indem man beispielsweise Aktivist Innen
von ,Women in Exile“ ein Podium bietet und Forderungen
formuliert, die einen gemeinsamen Kampf ermodglichen. So hatte
man auch verhindern konnen, dass es drei Demonstrationen gab,
die relativ unabhangig voneinander stattfanden. Ein weiteres
Element der Spaltung des letzten 8. Marz in Berlin war die
Frage der Nationalfahne. So verhangte das Biundnis fur die
Demonstration ein Fahnenverbot. Das zeigt zu einem gewissen
Teil die Beschranktheit der deutschen Linken, dber ihren
westlich gepragten Tellerrand hinauszuschauen, da sie die
Bedeutung von Nationalfahnen unterdrickter Lander nicht von
denen imperialistischer Lander auseinanderhalten konnen. Als
Revolutionar Innen und Antiimperialist Innen stellen wir uns
an die Seite unserer kampfenden Genoss Innen in Palastina und
Kurdistan. Ein generelles Fahnenverbot fuhrt daher letzten
Endes nur zu einer indirekten Unterstutzung der Besatzer Innen
dieser Gebiete, Israels und der Tlurkei, da es die dort
stattfindende Unterdrickung reproduziert.

Was brauchen wir?

Die Welt ruckt nach rechts. Von dieser Entwicklung sind gerade
Frauenrechte und Minderheiten betroffen. Auch wenn die
Situation der Frau in Deutschland noch vergleichsweise
ertraglich ist, durfen wir uns darauf nicht ausruhen. Denn
auch hier 1ist die neue Rechte auf dem Vormarsch und die
Gesellschaft von Sexismus gepragt. Besonders geflichtete
Frauen bekommen dies zu splren, da sie sowohl von dem Sexismus
ihrer Herkunftslander, in denen sie so oft sehr wenige Rechte
haben, bspw. keines auf Bildung besitzen, oder Zwangsehen zum
Opfer fallen, als auch von dem hier in Deutschland betroffen
sind. So gibt es wenige Schutzraume fur gefluchtete Frauen und
die Thematisierung des Alltagssexismus wurde die letzte Zeit
trotz der sich zuspitzenden Lage vernachldassigt, aber sie ist
da. Tagtaglich finden in Deutschland Vergewaltigungen statt.



Sexistische Spruche fallen nicht nur in der Schule, sondern
auch auf der Arbeit oder im Freund Innenkreis, und an beinah
jedem zweiten U-Bahnhof ist sexistische Werbung zu finden.

Parteien wie die rechtspopulistische AfD, aber auch die
stockkonservative Union, wollen Frauen zurick in den Haushalt
drangen, wo sie abhangiger sind von ihrem Mann und ihnen die
Selbststandigkeit einer arbeitenden Frau, sich selbst zu
ernahren oder zu organisieren, fehlt. Doch den vielen Frauen,
die arbeiten, geht es auch nicht viel besser, da sie nicht nur
durch die Gender Pay Gap meist weniger verdienen als die
Manner in ihrem Beruf oder sie in Branchen arbeiten, die an
sich schon unterbezahlt sind wie bspw. Erzieher Innen, sondern
weil sie doppelte Arbeit verrichten. Die Arbeit im Betrieb und
die Reproduktionsarbeit - sprich die Hausarbeit. Somit
arbeiten Frauen einmal schlecht bezahlt und einmal unbezahlt.
Was fur ein gleichberechtigtes Leben! Die Liste an Themen ist
lang. Doch auch ohne dies weiter auszufuhren, 1ist es
offensichtlich, dass der Kampf fur Frauenrechte mehr denn je
auch der Kampf gegen rechts und letzten Endes gegen dieses
System sein muss.

Lasst uns diese Welt aus den Angeln
heben!

Wir missen uns wieder mehr als Internationalist Innen
verstehen, unsere Differenzen Uberwinden und hier gemeinsam
kampfen, aber auch Solidaritat gegenuber den Kampfen weltweit
zeigen. Um das Potenzial des Frauenkampftages zu nutzen,
mussen wir die Kampfe von Frauen international aufgreifen und
mit denen hierzulande verbinden. Beispielsweise sind drei
Probleme, die in den Protesten international eine Rolle
spielen, die Frage der Gleichbezahlung, der Kampf gegen die
Gewalt an Frauen sowie gegen die Einschrankung der
Abtreibungsrechte. Praktisch kann das so aussehen, dass die
aktuelle Kampagne gegen den Paragraphen 219a erganzt wird um
die Forderung: Fur das Selbstbestimmungsrecht Uber den eigenen



Korper! Abtreibungen international legalisieren! Kostenloser
Zugang zu Verhutungsmitteln fur alle! Daneben kann man Soli-
Aktionen zu Protesten in anderen Landern machen, wie sie 1in
Irland stattfinden, oder gar gemeinsam koordinierte
Aktionstage veranstalten. Denn der Traditionscharakter des 8.
Marz muss aufgehoben werden, damit wir uns endlich wieder mehr
aktuellen Kampfen, die auch hier in Deutschland gefuhrt werden
mussen, widmen. Unser Ziel muss es sein, eine proletarische,
multiethnische, internationale Frauenbewegung zu schaffen,
denn jeder Tag ist Frauenkampftag! Wir durfen die Prasenz von
Feminst Innen sowie antisexistischer Praxis nicht nur auf den
8. Marz beschranken. Ein Ansatzpunkt ware dabei beispielsweise
der Internationale Tag gegen Gewalt an Frauen. Doch bei all
den Aktionen und Forderungen muss klar sein, dass der Kampf
gegen Sexismus und Unterdrickung einen Klassenstandpunkt hat
und mit dem Kampf gegen den Kapitalismus verbunden sein muss.

Kritik des Feminismus

Stefan Katzer, Gruppe ArbeiterInnenmacht, Fight! Revolutionare
Frauenzeitung No. 6

Die feministischen Kampfe und Bewegungen lassen sich grob in
drei ,Wellen” aufteilen.

Die erste Welle des Feminismus bezeichnet die blurgerliche
Frauenbewegung, die bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts (bis
in die 1920er Jahre) eine wichtige politische Rolle spielte.
Ausgehend und Bezug nehmend auf die Ideale der franzosischen
Revolution forderten die FeministInnen der ersten Welle vor
allem gleiche Rechte (Wahlrecht; politische Teilhabe),
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gleichen Lohn, den Zugang zu Universitaten und oO0ffentlichen
Amtern und die Beendigung der Vorherrschaft und Gangelung der
Frauen durch Ehemanner und Vater.

Stark vertreten waren diese FeministInnen vor allem in Europa,
den USA und Australien. Trotz zu unterstutzender, progressiver
demokratischer Forderungen, welche auch im Interesse der
ArbeiterInnen waren, machte sich allerdings schnell die
Klassenschranke dieser Art des Feminismus bemerkbar. Er war
wesentlich ein von burgerlichen Frauen getragener und auf die
Bedlirfnisse der Frauen jener Klasse zugeschnittener
Feminismus, welcher blind blieb fur die materiellen Ursachen
der Ungleichheit zwischen Mannern und Frauen in der
kapitalistischen Epoche. Diese Klassenschranke trat besonders
deutlich hervor, als grolBe Teile der ersten Welle der
Frauenbewegung in Bezug auf den ersten Weltkrieg den
Standpunkt ihrer, d. h. der herrschenden Klasse, einnahmen und
offen fur die ,Vaterlandsverteidigung” eintraten, d. h. fur
den imperialistischen Krieg. So kam es zu einer Spaltung
dieser blurgerlichen Frauenbewegung, wobei ein kleinerer Teil
hinuberwechselte in das proletarische Lager. Der burgerliche
Feminismus dieser Periode zerfiel oder ging auf im
Nationalsozialismus, mit dessen Ideologie man sich fortan
arrangierte.

Die zweite Welle der Frauenbewegung, die sogenannte
Frauenbefreiungsbewegung, entstand nach dem Ende des 2.
Weltkriegs. Im Zuge veranderter materieller Verhaltnisse,
welche Frauen die Moglichkeit hoherer Bildung, besserer
Einkommen und den Zugang zu Verhitungsmitteln verschafften,
veranderte sich auch das Bewusstsein der Frauen, die noch
immer einer klaren rechtlichen und sozialen Diskriminierung
ausgesetzt waren.

Die soziale Basis dieses neuen Feminismus bildeten aber
wiederum nicht die Gesamtheit der ArbeiterInnen, sondern vor
allem Frauen der Intelligenz und hohere proletarische
Schichten. Dies hatte Einfluss auf den politischen Charakter



dieser Frauenbefreiungsbewegung, welcher als kleinblrgerlich
klassifiziert werden kann. Doch unterschieden sich die
Zusammensetzung und Inhalte dieser Frauenbefreiungsbewegung je
nach konkreter gesellschaftlicher Situation, wobei in Europa
der Einfluss der ArbeiterInnenbewegung und der intensiver
gefuhrte Klassenkampf (im Gegensatz zu den USA) eine starkere
Orientierung auf sie befdrderte.

So gingen von der 2. Welle der Frauenbewegung wichtige Impulse
aus, die auch den vorherrschenden Sexismus 1in der
ArbeiterInnenbewegung thematisierten und die Frage der
Frauenbefreiung in die ArbeiterInnenbewegung hineintrugen.
Tatsachlich waren solche Fragen in der ArbeiterInnenbewegung
lange Zeit ausgeklammert worden oder wurden nur sehr verklrzt
behandelt.

Gleichzeitig gelang es den FeministInnen jedoch nicht, ihre
eigenen Beschrankungen zu uberwinden und eine revolutionare
Klassenposition zu entwickeln. Vielmehr zerfiel die zweite
Welle nach dem Ende des Nachkriegsbooms in verschiedene
Stromungen, welche allesamt ihre je spezifischen theoretischen
und politischen Verkudrzungen nicht uberwinden konnten.

Die kleinburgerlichen RadikalfeministInnen gingen davon aus,
dass Frauen eine eigene unterdruckte Kaste bzw. Klasse
darstellen. Deren Hauptfeind seien ,die Manner”, welche 1in
Form des ,Patriarchats” eine Klassenunterdruckung geschaffen
hatten, welche grundlegender sei als alle anderen Formen der
Unterdruckung. Grundlage dieser patriarchalischen
Unterdrickung der Frauen sei die Gewalttatigkeit der Manner,
welche zugleich das Mittel zur Aufrechterhaltung der
Unterdruckung darstelle. Nicht die herrschenden
Produktionsverhidltnisse seien also der Hebel zur Uberwindung
der ,Mannerherrschaft”, sondern die Bekampfung der Manner als
feindlicher Klasse. Dies fuhrte nicht nur zum Ausschluss von
Mannern aus diesen Zusammenhangen, sondern selbst
heterosexuelle Frauen wurden teilweise ausgeschlossen, da sie
ja mit dem Klassenfeind ,kollaborierten”.



Daruber hinaus bestand die Strategie dieser
RadikalfeministInnen haufig darin, sich an den burgerlichen
Staat zu wenden, um von diesem die Bekampfung
diskriminierender und unterdrickerischer sexistischer
Praktiken einzufordern. Dies fuhrte zu teilweise reaktionaren
Anti-Porno-Kampagnen, von denen vor allem Homosexuelle negativ
betroffen waren, da der Staat hier 1in besonderer Weise
sunsittliches Verhalten“ ausmachte.

Letztlich waren also auch die RadikalfeministInnen blind fur
die materiellen Ursachen der Frauenunterdriuckung. Sie
verkannten, dass ,das Patriarchat” kein von den jeweils
herrschenden Produktions- und Klassenverhaltnissen zu
trennendes, selbststandiges Ausbeutungsverhaltnis darstellt,
sondern 1immer mit diesen vermittelt 1ist und selbst
historischen Wandlungen unterliegt. Entsprechend konnten sie
auch keine Perspektive entwickeln, welche es ihnen erméglicht
hatte, die Klassenfrage angemessen zu berucksichtigen und
entsprechende politische Strategien zu entwickeln, welche in
den (proletarischen) Mannern nicht den Hauptfeind ausmachen,
sondern (potentielle und letztlich notwendige) Verbindete Im
Kampf um die allseitige Befreiung.

Die ,sozialistischen FeministInnen“ versuchten, auf diese
Verkiurzungen eine Antwort zu geben, indem sie sich verstarkt
auf die ArbeiterInnenklasse fokussierten. Gleichzeitig machte
es 1ihnen der herrschende Stalinismus unméglich, im so
verfalschten ,Marxismus” eine Alternative zu sehen. Dies
fuhrte dazu, dass sich diese ,sozialistischen FeministInnen”
zwar an Marx orientierten, aber gleichzeitig eigene
theoretische Konzepte entwickelten, welche die bei Marx
ausgemachten ,Verkurzungen” uberwinden sollten. Der Vorwurf
gegenuber der Marx’schen Theorie lief auf die Feststellung
hinaus, dass dieser bei seiner Analyse ,geschlechtsblind”
gewesen sei und nicht erkannt habe, welche Rolle speziell die
Reproduktion, also die Arbeit im Haushalt, fur die
Kapitalverwertung spiele. Es seien besondere, von den



herrschenden Produktionsverhaltnissen relativ autonome
»Reproduktionsweisen”, welche eine besondere Dynamik der
Frauenunterdruckung begrundeten, welche wiederum tiefer liege
als die Klassengegensatze.

Ahnlich wie die RadikalfeministInnen sehen die sozialistischen
FeministInnen im ,Patriarchat” eine eigenstandige
Unterdrickungsstruktur ,der Manner” gegenuber ,den Frauen”.
,Die Familie” wird gewissermallen als selbststandige
Unterdruckungsinstanz konzeptualisiert, wobei deren Wandlungen
und je spezifischen Vermittlungen mit den herrschenden
Produktionsverhaltnissen nicht zur Kenntnis genommen werden.
So kam es, dass auch die sozialistischen FeministInnen eher
Bindnisse mit ihren (falschen) blrgerlichen Schwestern
eingegangen sind, als gemeinsam mit ihren proletarischen
Brudern gegen die Klassenherrschaft der Bourgeoisie und die
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse zu kampfen, welche
die materielle Grundlage der Frauenunterdriuckung darstellen.
Dies war freilich, wie bereits angefuhrt, nicht nur die
,Schuld” der sozialistischen FeministInnen, sondern ist auch
auf die Haltung der StalinistInnen zuruckzufuhren, welche es
den sozialistischen FeministInnen beinahe unméglich machte,
ihre Perspektiven in die ArbeiterInnenbewegung zu tragen.

In den 1990er Jahren entwickelte sich in den USA eine dritte
Welle der Frauenbewegung. Sie war vor allem eine Reaktion auf
einen popularen Antifeminismus und auf die Ansicht, dass
Feminismus obsolet sei, weil er alle Ziele erreicht hatte.

Angesichts der Ausdifferenzierung innerhalb des heutigen
Feminismus scheint eine einfache Einordnung aber nicht
ausreichend. Dieser reicht vielmehr von den verschiedenen
Spielarten des offen blrgerlichen Feminismus, welcher auch bei
konservativen PolitikerInnen auf offene Ohren stoBt — vor
allem dann, wenn dessen Forderungen den Bedurfnissen der
Kapitalverwertung entgegenkommen und etwa der sinnlosen
Verschwendung ,weiblichen Humankapitals” durch die gezielte
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Forderung der Aufstiegschancen von (vor allem gut
ausgebildeten) Frauen (aus der Mittelschicht) entgegenwirken —
bis hin zu solchen Ansatzen, die sich nach wie vor auf Marx
beziehen und einen emanzipatorischen Anspruch vertreten.

Hausarbeitsdebatte

Eine einflussreiche Debatte, welche von FeministInnen in den
70er Jahren angestofRen wurde (insbesondere Maria Rosa Dalla
Costa, einer italienischen politischen Kampferin und spateren
Dozentin wund Selma James, einer US-amerikanischen
Theoretikerin/ pol. Kampferin), ist die sogenannte ,Lohn fur
Hausarbeit” -Debatte oder ,Hausarbeitsdebatte”. In der Annahme,
dass Marx fur wesentliche Formen der Unterdriuckung und
okonomischen Ausbeutung blind gewesen sei, konstruierten
einige TheoretikerInnen die Familie und die darin geleistete
Hausarbeit als eine Form produktiver Arbeit, welche 1in
gewisser Weise die Grundlage der gesamten Mehrwertproduktion
darstelle und selbst Mehrwert produziere.

Die zentrale These lautet, dass die Hausarbeit zwar
oberflachlich betrachtet den Eindruck erwecke, als sei sie
eine personliche Dienstleistung auerhalb des
Kapitalverhaltnisses, weil nicht der/die KapitalistIn, sondern
der Ehemann als ausschliellliche/r AdressatIn der hauslichen
Dienstleistungen erscheine. Tatsachlich aber gehe die
Hausarbeit direkt in die Mehrwertproduktion des Kapitals ein,
sei also produktive, Mehrwert erzeugende Arbeit. Indem namlich
die Hausarbeit die Ware Arbeitskraft des mannlichen Arbeiters
hinter dem Rucken der industriellen Produktion, also in
verschleierter Form, ohne Lohn reproduziere, sorge sie fur die
VergroBerung der Mehrwertproduktion, so Dalla Costa. Marx habe
dies in seiner Analyse nicht bericksichtigt, da er nicht
erkannt habe, dass die kapitalistische Produktionsweise ohne
die Reproduktion der Ware Arbeitskraft nicht funktionieren
konne. Ohne die Reproduktionsarbeit gebe es aber keine Ware
Arbeitskraft, ohne Ware Arbeitskraft gebe es keine Ausbeutung



von Mehrarbeit und ohne Ausbeutung von Mehrarbeit gebe es
keine kapitalistische Produktionsweise. Die Familie sei also
die hauptsachliche Stitze der kapitalistischen Organisation
der Arbeit.

In ihrem Versuch, die Frauenunterdriuckung ,materialistisch” zu
erklaren und eine eigenstandige Frauenpolitik (Frauenstreik
etc.) zu begrinden, biegt sich Dalla Costa allerdings
wesentliche Begriffe der marxschen Analyse so zurecht, dass
sie am Ende fur die Analyse kapitalistischer Gesellschaften
uberhaupt nicht mehr zu gebrauchen sind.

Zwei wesentliche Konzepte bilden dabei die Grundlage fur die
Theorie von der Hausfrau als produktiver Arbeiterin: die
Produktion von Arbeitern/Arbeitskraft (d. h. Kindererziehung,
Dienstleistung am Ehemann/Arbeiter) und ihre Rolle bei der
Konsumtion — Einkaufen, Kochen usw.

Die Behauptung, diese beiden Aspekte der Hausarbeit brachten
Mehrwert hervor, ignoriert allerdings zwei wesentliche von
Marx gemachte Unterscheidungen, namlich der zwischen
industrieller und privater Konsumtion (d. h. Konsumtion in der
Familie) und zum anderen zwischen produktiver Arbeit und
einfacher Arbeit, die nur einen Gebrauchswert erzeugt.

Zum Verhaltnis von industrieller und privater Konsumtion
schreibt Marx:

,Die Konsumtion des Arbeiters 1ist doppelter Art. In der
Produktion selbst konsumiert er durch seine Arbeit
Produktionsmittel und verwandelt sie in Produkte von héherem
Wert als dem des vorgeschossenen Kapitals. Dies 1ist seine
produktive Konsumtion. Sie 1ist gleichzeitig Konsumtion seiner
Arbeitskraft durch den Kapitalisten, der sie gekauft hat.
Andrerseits verwendet der Arbeiter das fiur den Kauf der
Arbeitskraft gezahlte Geld in Lebensmittel: dies 1ist seine
individuelle Konsumtion. Die produktive und die individuelle
Konsumtion des Arbeiters sind also total verschieden. In der



ersten handelt er als bewegende Kraft des Kapitals und gehort
dem Kapitalisten; in der zweiten gehort er sich selbst und
verrichtet Lebensfunktionen auBerhalb des
Produktionsprozesses.” (Das Kapital, Bd. 1, 21. Kapitel)

Zwar wird die private Konsumtion von den KapitalistInnen
bericksichtigt, da sie zur Aufrechterhaltung und Reproduktion
der Arbeitskraft notwendig ist — und als solche wird sie als
»eln notwendiges Moment des Produktionsprozesses” angesehen.
Aber ,der Kapitalist kann 1ihre Erfillung getrost dem
Selbsterhaltungs- wund Fortpflanzungstrieb der Arbeiter
uberlassen.” Die Tatsache, dass es notwendig ist, zu essen, zu
leben und sich fortzupflanzen macht die Familien also nicht zu
einem ,Zentrum gesellschaftlicher Produktion”. Diese Dinge
finden vielmehr ungeachtet der gesellschaftlichen
Produktionsform statt. Individuelle Konsumtion zu Hause ist
also keine kapitalistische Produktion.

Der/die LohnarbeiterIn gehdort sich selbst und verkauft dem/r
Kapitalisten/in seine/ihre Arbeitskraft, besser: vermietet sie
auf Zeit. Der/die KapitalistIn muss sich also nicht darum
kimmern, wie der/die ArbeiterIn sich fortpflanzt und lebt -
auller dass er/sie sicherstellen muss, dass die ArbeiterInnen
weiterhin dazu gezwungen sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen.
Wahrend also diese individuelle private Konsumtion im
weitesten Sinne ein ,Moment” der Produktion ist, d. h.
berucksichtigt wird vor allem bei der Lohnberechnung, so ist
sie keinesfalls kapitalistische Produktion. Aus diesem Grunde
sagte Marx, die individuelle Konsumtion finde aulerhalb des
Produktionsprozesses statt.

Eine ahnliche Entstellung der Marx’schen Theorie findet sich
in Bezug auf den Begriff der ,produktiven Arbeit”. Wie gesagt
handelt es sich dabei nicht um eine moralisch bewertende
Kategorie, sondern eine der Analyse. Als solche wird sie von
Marx in Bezug auf jene Arbeiten verwendet, die unmittelbar fur
den/die Kapitalisten/in erbracht wird und diesem/r zur
Aneignung des Mehrwerts dient. Dass Marx einen solchen Begriff



von produktiver Arbeit hat, heillt nicht, dass er fur alle
anderen Formen von Arbeit blind gewesen sei. Ganz im Gegenteil
thematisiert er explizit andere Formen der Arbeit, die er
bspw. als ,einfache”, d. h. Gebrauchswert erzeugende Arbeit
benennt.

Wenn Dalla Costa und James allerdings von Hausarbeit als
produktiver Arbeit sprechen, dann werfen sie die Marx’schen
Begrifflichkeiten durcheinander und verunmdglichen damit eine
tatsachlich materialistische Analyse der Frauenunterdrickung
im Kapitalismus, welche fur die Entwicklung einer
revolutionaren Perspektive notwendig ware.

Wenn sie etwa behaupten, dass Frauen Menschen ,produzierten”,
dann ist das im biologischen Sinne sicherlich richtig. Das
bedeutet aber nicht, dass man deshalb schon von produktiver
Arbeit (fur eine/n Kapitalisten/in) sprechen kann. Genau dies
ist der theoretische Fehlschluss, der letztlich auch zu
falschen politischen Forderungen fiuhrt. Denn die Ware
Arbeitskraft wird nicht als Ware produziert, sondern als Ware
verkauft. Der ,Produktionsprozess” der Ware Arbeitskraft im
Haushalt ist selbst nicht kapitalistisch, er steht vielmehr
auBerhalb des Lohnarbeit-Kapital-Verhaltnisses, welches die
systematische Grundlage der Klassen- und
Ausbeutungsverhaltnisse darstellt. Auch geht die (notwendige
Reproduktions-)Arbeit nur dann als wertbildende Arbeit 1in
diese besondere Ware (Arbeitskraft) ein, wenn diese in Form
von bezahlten Dienstleistungen erbracht wird.

Der Tauschwert der Arbeitskraft wird durch die Konsumtion
materieller Dinge (Essen, Kleidung) und Dienstleistungen
(medizinische Versorgung, Ausbildung) geschaffen. Der
Gesamtwert dieser Mittel zum Lebensunterhalt ist der Wert der
Arbeitskraft. Die zur Aufbereitung dieser Verbrauchsguter von
den Hausfrauen geleistete Hausarbeit wird offensichtlich bei
dieser Summe nicht berucksichtigt. Hausarbeit fugt der Ware
Arbeitskraft keinen Tauschwert hinzu. Das bedeutet nicht, dass
Frauen zu Hause nicht arbeiten — aber diese hausliche



Schufterei ist keine kapitalistische Produktion und wird daher
bei der Analyse kapitalistischer Produktionsverhaltnisse nicht
berucksichtigt.

Die Tatsache, dass Marx die im Haushalt geleistete Arbeit
nicht als produktive Arbeit fasste, hat also nichts mit seiner
angeblichen ,Blindheit” gegenuber sexistischen Unterdrickungs-
und Ausbeutungsverhaltnissen zu tun als vielmehr mit der
Tatsache, dass diese Arbeit wunter kapitalistischen
Produktionsbedingungen vom Produktionsprozess wirklich
ausgeklammert ist und ,privat” stattfindet.

Die Forderung nach ,Lohn fur Hausarbeit” ist aber nicht
alleine deshalb problematisch, weil sie auf einer falschen
Analyse beruht (auch auf falschen Annahmen beruhende
Forderungen konnen sinnvoll und unterstiutzenwert sein),
sondern vielmehr, weil sie auch politisch-strategisch einige
Probleme aufweist. So zielt die Forderung nach ,Lohn fur
Hausarbeit” gerade nicht auf die Uberwindung der Trennung von
,produktiver und reproduktiver/gebrauchswertbildender”
Arbeiten, also auf die Vergesellschaftung der Hausarbeit 1in
einem Programm gesellschaftlich nutzlicher Arbeiten, sondern
schreibt diese Trennung und die 1ihr zugrundeliegende
sexistische Zuteilung vielmehr fest.

Da die Hausfrauen daruber hinaus in keinem direkten Verhaltnis
zum Kapital stehen, haben sie auch kein direktes Mittel, das
sie nutzen konnten, um Druck aufzubauen (wie etwa der Streik).
Eine Niederlegung der Arbeit im Haushalt wirde nicht in erster
Linie die KapitalistInnen treffen, sondern vielmehr die
Familienmitglieder, die ihre Arbeitskraft auch weiterhin
verkaufen miussten, da die Kapitalherrschaft ungebrochen
fortbesteht.

Zudem 1ist Lohnarbeit eine falsche Bezeichnung fur solche
unmittelbaren Gebrauchswert schaffenden Tatigkeiten und ware
gemall der irrefuhrenden Logik der Forderung vom/von der
LohnarbeiterIn einzufordern statt vom/von der KapitalistIn.



Bestenfalls ware es als Variante eines bedingungslosen
Grundeinkommens von ihm/ihr bzw. dem blurgerlichen Staat zu
verlangen. Letzteres zementiert im Gegensatz zur Forderung
nach Verkirzung der Arbeitszeit, Aufteilung der Arbeit auf
alle Erwerbspersonen bei vollem Lohn-/Gehalts- und
Personalausgleich die Existenz struktureller Arbeitslosigkeit,
statt sie zu bekampfen. ,Lohn fur Hausarbeit” verfestigt
genauso den Gegensatz zwischen (indirekt, Uber den Markt
vermittelter) gesellschaftlicher (Re-)Produktion und nicht
vergesellschafteter, privat im LohnarbeiterInnenhaushalt unter
dem Etikett der burgerlichen Kleinfamilienform erbrachten
Dienstleistungen.

Diese zumeist von proletarischen Hausfrauen haufig neben ihrem
Lohnverhaltnis in der kapitalistischen Produktion geleisteten
Tatigkeiten setzen der Arbeitskraft keinen Tauschwert, wohl
aber Gebrauchswert zu. In diesem Sinn kann man von Ausbeutung
der ArbeiterInnenhausarbeit sprechen. Im Unterschied dazu
produzierte in vorkapitalistischen Ausbeutergesellschaften die
Frauenarbeit im Haushalt auch Guter des Mehrprodukts fur die
herrschenden Klassen. Im Kapitalismus, der den Gegensatz
zwischen Produktion und Reproduktion auf die Spitze getrieben
hat, erzeugt der ArbeiterInnenhaushalt ,nur”“ das lebendige
Arbeitsvermogen seiner Beteiligten. Diese Subsistenzproduktion
wird mit der Aufhebung des Kapitalismus nach und nach ebenso
direkt vergesellschaftet wie der blinde, hinter dem Rucken der
unmittelbaren ProduzentInnen vergesellschaftete
kapitalistische Markt durch eine kollektive Planwirtschaft.
Beide Spharen gehen in ihr auf. Sie dient der Reproduktion der
frei assoziierten ProduzentInnen einzig und allein und findet
dort ihre Schranke, ist nicht mehr Produktion um der
Produktion willen. Der Kapitalismus 1ist wie alle
vorhergegangenen Klassengesellschaften eine
Gesellschaftsformation, in deren Mitte seine Produktionsweise
uber alle anderen (z. B. Subsistenzproduktion, Knechtschaft,
Sklaverei) Uberkommenen Produktionsverhaltnisse herrscht. Die
je spezifische Produktionsweise 1ist das dynamische Element



jeder Gesellschaftsordnung, die sich alles andere unterordnet.
Im Kapitalismus erreicht der Familienhaushalt seinen Gipfel an
Anachronismus wund drangt mehr denn je zuvor nach
Vergesellschaftung.

Kautsky versus Luxemburg -
Die Massenstreikdebatte 1in
der deutschen
Sozialdemokratie 1910

Max Laszer, Revolutionarer Marxismus 41, Februar 2010

Einleitung

Die Generalstreikdebatte in der deutschen und internationalen
Arbeiterbewegung gilt nicht von ungefdhr als zentraler
Streitpunkt, an dem sich zunehmend die Differenzen zwischen
dem revisionistisch/reformistischen Fligel wund der
revolutionaren Linken manifestierten. Bekannt ist v.a. die
erste Zuspitzung der Debatte anlasslich der ersten russischen
Revolution und der daraus zu ziehenden Lehren.

Wie der Revisionismus-Streit um die Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert, endet die Generalstreikdebatte in der deutschen
Sozialdemokratie am Parteitag von Jena 1905 wie auch am
internationalen Sozialistenkongress in Stuttgart 1907 mit
einer Niederlage der Rechten. Die massiven VorstdBe v.a. der
deutschen Gewerkschaftsfuhrungen, fur die der Generalstreik
als ,Generalunsinn“ wund ,undiskutabel” galt, wurden
zuruckgewiesen.
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Aber sie wurden, wie wir sehen werden, auf inkonsequente Art
und Weise — meist uUber die Vermittlung des Parteivorstandes um
Bebel — zuruckgewiesen. So wurden die revisionistischen
VorstoBe Bernsteins abgewehrt und die Zustimmung der
suddeutschen Gliederungen der SPD zu den Staatshaushalten
Bayerns oder Wiarttembergs zwar regelmalig verurteilt, aber die
auf Wahlkampfe und Propaganda und Agitation fur den
Sozialismus ausgerichtete Parteipraxis blieb davon ebenso
unberuhrt wie die nur auf Verbesserungen der sozialen Lage
angelegte Tatigkeit der Gewerkschaften.

Letztere erlebten aufgrund ihres Wachstums, ihrer Erfolge in
Lohnkampfen und gut kalkulierten Teilstreiks einen massiven
Aufschwung und uUberflugelten die Partei an GroBe und
Finanzkraft und entwickelten noch vor der SPD einen
biurokratischen Apparat. Ihre reformistische Tagespraxis, die
von einer politischen Zuspitzung des Klassenkampfes nichts
wissen wollte, ging auch einher mit einer materiellen Stutze
dieser Praxis in der Facharbeiteraristokratie, auf die sich
die Gewerkschaften stiutzten.

Die Generalstreikdebatte war daher ein erstes Kraftmessen mit
der Gewerkschaftsburokratie. Wahrend der Parteitag von Jena
1905 diese Kampfmethode anerkannte, so markierte bereits der
Kongress von Mannheim 1906 eine Niederlage der Linken und ein
zugunsten der Gewerkschaften verschobenes Krafteverhaltnis.
Der Mannheim Kongress revidierte zwar nicht den Beschluss von
Jena, aber er sanktionierte praktisch die Unabhangigkeit der
Gewerkschaften von den Beschlissen der Partei. Er
verdeutlichte, dass die Partei zunehmend abhangig wurde von
der inzwischen gewachsenen und gefestigten
Gewerkschaftsburokratie, deren Erfullungsgehilfe der SPD-
Parteivorstand zunehmend wurde.

Bevor wir uns naher dem Schwerpunkt des Artikels — der
Generalstreikdebatte um 1910, die anlasslich des Kampfes um
das Wahlrecht erneut ausbrach - widmen, wollen wir einen
kurzen Abriss der vorausgegangenen Debatten bringen.



Historischer Abriss vor 1905

Die Losung des Massenstreiks war zu Beginn des 20.
Jahrhunderts nicht neu. Ihr gingen jahrzehntelange
Diskussionen um seine Anwendung und dessen politischen Inhalt
voraus.

In den 1840er Jahren wurde der Massenstreik von der
Chartistenbewegung Englands erstmals eingesetzt. Die
Chartisten wollten das allgemeine und gleiche Wahlrecht
erstreiken, blieben aber unmittelbar erfolglos.

1868 wurde der Generalstreik vom Brusseler Kongress der I.
Internationale als Mittel, kunftige Kriege zu verhindern,
beschlossen. Eine breitere Diskussion um das Kampfmittel des
Generalstreiks erfolgte dadurch jedoch nicht.

Erstmals mit groBerem Gewicht behandelt wurde die
Generalstreiklosung nach dem Beschluss des Grundungskongresses
der II. Internationale, den 1. Mai 1890 zu einem
internationalen Demonstrationstag fur den 8-Stunden-Tag zu
machen. In Spanien, Osterreich und Frankreich wurde gestreikt.
Die SPD lehnte den Streik mit der Begrundung ab, Bourgeoisie,
Militar und Staatsapparat konnten den Generalstreik als
Vorwand fur einen Staatsstreich und eine Neuauflage der
Sozialistengesetze nehmen. AuBerdem flurchtete die SPD, man
konne die Zustimmung zu diesem Generalstreik als Zustimmung
zum syndikalistischen Streikkonzept interpretieren.

Die Sozialdemokraten lehnten die Forderung nach Generalstreiks
uber Jahre strikt ab. Unter dem Druck praktischer Erfahrungen
mit Massenstreiks anderte sie aber ihre Position: Zumindest
theoretisch wurden organisierte Massenstreiks erwogen. Im
Unterschied zu den Syndikalisten betrachteten sie, v.a. die
SPD, Massenstreiks jedoch wesentlich als Abwehrmittel, um
bestehende Rechte zu verteidigen oder die eigene Zerschlagung
zu verhindern, wahrend die Syndikalisten damit noch nicht
erreichte Rechte durchsetzen oder die burgerliche Republik



verteidigen wollten.

Die Schwachen der syndikalistischen Konzeption spielten
freilich auch der Ablehnung, die Generalstreikfrage uUberhaupt
zu diskutieren, 1in die Hande. So wurde 1893 der
syndikalistische Antrag auf einen “Weltstreik” zu Recht
abgelehnt. Aber die Veranderung der Klassenkampfe und die
Entwicklung groBerer Streikbewegungen bis zum Massenstreik
erforderten ein Umdenken. 1896 wurde eine differenziertere
Stellungnahme verabschiedet: “Der Kongress halt Streiks und
Boykotts fiur notwendige Mittel zur Erreichung der Aufgaben der
Arbeiterklasse, sieht aber die Méglichkeit fir einen
internationalen Generalstreik nicht gegeben. Das nachste
Erfordernis 1ist die gewerkschaftliche Organisation der
Arbeitermassen, weil von dem Umfange der Organisation die
Frage der Ausdehnung der Streiks auf ganze Industrien oder
Lander abhangt.” (1)

Wahrend die Frage der Generalstreiks fur die Internationale
auf Resolutionen beschrankt blieb, fanden in Europa Streiks
bis hin zu Massen- bzw. Generalstreiks statt.

In Spanien gab es eine Streikwelle flir hohere Lohne, darunter
1901 branchenubergreifende Streiks in Barcelona, die sich auf
andere Landesteile ausweiteten, und Streiks der Metallarbeiter
Barcelonas 1902. Aus diesen — wirtschaftlich erfolglosen -
Kampfen entstand eine allgemeine Gewerkschaft, die
“Solidaridad Obrera”, was ein politischer Erfolg war.

In Belgien streikten 1902 zehntausende ArbeiterInnen fur das
allgemeine und gleiche Wahlrecht. Der Streik wurde schlielSlich
abgebrochen, fuhrte jedoch nicht — wie von der Internationale
befurchtet — zur Zerschlagung der belgischen Arbeiterbewegung.
Auch in Schweden wurde fur das Wahlrecht gestreikt. Das
Wahlrecht wurde damit zwar nicht gewonnen, die Demonstration
des Kampfeswillens und der Solidaritat der ArbeiterInnen war
jedoch ein politischer Erfolg — was deutsche Gewerkschafts-
und Parteifuhrer nicht daran hinderte, den schwedischen Kampf



als erfolglos zu bezeichnen.

Auch 1in Holland wurde gestreikt. Grund war die
parlamentarische Debatte eines Streikverbotsgesetzes. Die
dortige Sozialdemokratie wurde in Folge der Zerschlagung des
Streiks durch Polizei und Armee zu einem scharfen Gegner von
Generalstreiks.

Der Amsterdamer Kongress 1904 konnte von all dem nicht
unberihrt bleiben. Der “Massenstreik” wurde als mogliches
Mittel zur Abwehr, ja als das auBerste Mittel, um bedeutende
gesellschaftliche Veranderungen durchzufihren oder sich
reaktionaren Anschlagen auf die Rechte der Arbeiter zu
widersetzen, anerkannt (Protokoll des Internationalen
Sozialistenkongresses zu Amsterdam 1904, Berlin 1904, S. 24).
Hierin ist bereits enthalten, was sich in der spateren
Diskussion noch deutlicher zeigen wird: Die Aktion der Massen,
der Massenstreik, ist vor allem fudr die SPD nur das aullerste
Mittel, das man einsetzt, wenn es um Sein oder Nichtsein der
Arbeiterbewegung geht.

Kurz nach Ende des Kongresses brach in Italien ein heftiger
Massenstreik aus — ohne Zutun von Parteien oder
Gewerkschaften. Ausloser waren zwel Blutbader der Polizei
unter streikenden Bauern und Bergarbeitern in Sizilien.
Solidaritatsstreiks breiteten sich Uber ganz Italien aus.
Dieser Generalstreik blieb jedoch, allen Beflirchtungen oder
Lobpreisungen zum Trotz, beschrankt und fihrte weder zur
sozialen Revolution noch zur Zerschlagung der italienischen
Arbeiterbewegung. Er wurde nach Versprechungen der Regierung,
die Polizei bei Streiks nicht mehr einzusetzen, abgebrochen.

Die russische Revolution 1905

Die wichtigsten Erfahrungen mit Streiks brachte 1905 die
Revolution in Russland. Seit der Jahrhundertwende nahm in
Russland die Zahl der Streiks stark zu. Ein Massenstreik
brachte auch das Zarenregime ins Wanken. Am 22. 1. 1905 zogen



200.000 ArbeiterInnen vor das St. Petersburger Schloss. Das
von Soldaten wunter den friedlichen DemonstrantInnen
angerichtete Gemetzel ging als ,Blutsonntag” in die Geschichte
ein. Binnen weniger Tage walzte sich eine Serie wvon
Massenstreiks durch ganz Russland.

Bedeutender Faktor fir die Diskussion der westeuropaischen
Sozialdemokratie waren diese Ereignisse deswegen, weil diese
Streiks nicht das Machwerk von Anarchisten oder
Anarchosyndikalisten war, sondern vollig spontan entstanden
waren und von der russischen Sozialdemokratie unterstutzt
wurden. Rosa Luxemburg fuhrte trefflich ins Feld, dass die
russischen Erfahrung eine “grundliche Revision des alten
Standpunkts des Marxismus” erforderlich macht, nach der “es
wieder nur der Marxismus (sein werde), dessen allgemeine
Methoden und Gesichtspunkte dabei in neuer Gestalt den Sieg
davontragen.” (2)

Die russische Revolution vereinte wirtschaftliche wie
politische Forderungen — zwei Aspekte, die in der Diskussion
der Sozialdemokratie bislang getrennt waren. Russland bewies,
welche Kraft wund welchen organisatorischen Nutzen
Massenstreiks haben konnten. Sie offenbart den Massenstreik
als Kampfform. Die Sozialdemokratie Westeuropas hatte sich im
Gegensatz dazu auf MachtvergroBerung im parlamentarischen
Spielraum und stetige gewerkschaftliche Aktivitat beschrankt.

Sie nahm die russische Revolution von 1905 aber nicht als
Anlass, ihre Fehler zu korrigieren. Die Generalstreikdebatte
kam vielmehr mit der Niederlage der russischen Revolution zum
Ende. Jedoch bekam die Frage nach Massenstreiks im Rahmen
einer anderen Debatte erneut Relevanz: Diese Frage war, wie am
besten gegen den Militarismus gekampft werden konne. Im Rahmen
dieser Antimilitarismus-Diskussion war es erneut die deutsche
Sozialdemokratie, die im Gegensatz zur franzosischen
Massenaktionen ablehnte. Nur aus Furcht vor einer erneuten
Illegalisierung, wollte man zu Massenstreiks greifen. Auf dem
Internationalen Sozialistenkongress 1907 wurde schlieRlich



beschlossen:

“Droht der Ausbruch eines Krieges, so sind die arbeitenden
Klassen und deren parlamentarische Vertretungen 1in den
beteiligten Landern verpflichtet, unterstutzt durch die
zusammenfassende Tatigkeit des Internationalen Blros, alles
aufzubieten, um durch die Anwendung der ihnen am wirksamsten
erscheinenden Mittel den Ausbruch des Krieges zu verhindern,
die sich je nach der Verscharfung der allgemeinen politischen
Situation naturgemal andern. Falls der Krieg dennoch
ausbrechen sollte, 1ist es die Pflicht, fir dessen rasche
Beendigung einzutreten und mit allen Mitteln dahin zu streben,
die durch den Krieg herbeigefihrte wirtschaftliche und
politische Krise zur Aufrittelung des Volkes auszunitzen und
dadurch die Beseitigung der kapitalistischen Klassenherrschaft
zu beschleunigen.” (3)

Dieser Beschluss tauchte in der Folgezeit jedoch weder
propagandistisch noch praktisch auf. Die Bedeutung dieses
Beschlusses lag jedoch darin, dass die Linken im Ersten
Weltkrieg und die entstehenden kommunistischen Partei daran
anknupfen konnten.

Die Debatte 1910

1905/06 hatten in der deutschen Sozialdemokratie Rosa
Luxemburg und Karl Kautsky, trotz mitunter unterschiedlicher
Scharfe in der Argumentation, an einem Strang gezogen. Sie
waren Teil des linken, marxistischen Flugels in der Partei und
Internationale, der viel zur Heranbildung einer
klassenbewussten, revolutionaren Arbeiterschaft beitrug. Wir
wollen damit keineswegs die Fehler Kautsky’s vor 1910
abstreiten (wie auch jene Luxemburgs keineswegs ,irrelevant”
sind). Wir bestehen aber darauf, dass sie ein Beitrag zur
Formierung eines revolutionaren Flugels der Sozialdemokratie
vor dem Hintergrund eines Epochenwechsels — vom Ubergang der
Epoche des klassischen Kapitalismus hin zur Epoche des
niedergehenden, imperialistischen Monopolkapitalismus Ende des



19. Jahrhunderts — waren. So nahm Kautsky bis 1907 zweifellos
an der Formierung des Linken aktiv teil und seine Broschire
,Der Weg zur Macht” ist wohl auch der Text, wo Kautsky am
weitesten nach links ging und einen der ersten Texte uUberhaupt
vorlegte, die versuchten, die Frage der Machtergreifung im
Kontext einer neuen Periode zu beantworten.

Der Beginn der Niedergangsepoche des Kapitalismus, der
imperialistischen Ara, machte jedoch die ,alte” Programmatik
und Methodik des Erfurter Programms — die Trennung von
Minimal- und Maximalprogramm — zunehmend obsolet. Ein
Festhalten an dieser Methode fuhrte mehr und mehr dazu, dass
das Maximalprogramm zu einer vorgeblich ,marxistischen®, aber
leeren Rechtfertigung der reformistischen Praxis und Anpassung
an den imperialistischen Staat verkam.

Natlirlich besal die gesamte Linke in der internationalen
Sozialdemokratie keineswegs eine fertige Alternative zum
Minimal-Maximal-Programm. Aber ihr revolutionarer Flugel
versuchte — 1insbesondere 1im Angesicht der russischen
Revolution, die die Frage der politischen Machtergreifung als
Tagesfrage aufwarf — das Korsett des Minimal-Maximal-Programm
zu sprengen, wenn auch z.T. ohne sich selbst der politischen
Konsequenzen vollig klar zu sein.

Die Diskussion um den Generalstreik 1910 markiert hier einen
Wendepunkt. Angestofen wurde die Debatte durch eine
massenhafte Wahlrechtsbewegung in Deutschland, von
Massendemonstrationen in zahlreichen GroBstadten bis hin zur
illegalen Demonstration im Berliner Tiergarten mit 150.000
TeilnehmerInnen am 6. Marz 1910. Rosa Luxemburg und der gesamt
radikale Flugel der Partei hatte groflen Anteil daran, dass
diese Bewegung zustande kam und sich weiter entwickelte.

Zugleich konnte sich auch der Parteivorstand, dem die Sache
uber den Kopf zu wachsen drohte, der Bewegung und der
Massenagitation nicht direkt entgegenstellen. Die
Parteifuhrung — und noch mehr die Gewerkschaften — wollten auf



keinen Fall, dass sich die Bewegung radikalisierte und zum
Mittel des politischen Massenstreiks griff, wie Luxemburg,
aber auch sehr viele Grundorganisationen und die linken
Ortsverbande in PreulRen forderten.

Der Parteivorstand versuchte offen, die beginnende Debatte zu
unterdrucken. Artikel und Stellungnahmen, die sich fur den
Massenstreik aussprachen, durften im Zentralorgan nicht
veroffentlicht werden.

Das hinderte Luxemburg nicht, sich an die politische und
theoretische Spitze der Unterstiutzer des Massenstreiks zu
stellen und dafur zu agitieren. Sie versuchte, durch Agitation
und Aufklarung bei den Massen die Versaumnisse der
Parteifuhrung wettzumachen. Dies war der Zundfunke fur eine
offentliche Debatte zwischen Luxemburg und Kautsky in der
»Neuen Zeit”. Karl Kautsky, ein ,Linker", wurde zum
wichtigsten Kontrahenten Luxemburgs in der Debatte.

Die Generalstreikdebatte 1910 markiert also auch einen offenen
Bruch innerhalb der Linken zwischen einem opportunistischen,
rechts-zentristischen Flugel um Kautsky, Hilferding u.a., dem
~Zentrum“ sowie der revolutionaren, radikalen Linken um
Luxemburg, Zetkin und Mehring. Es ist daher kein Zufall, dass
die Debatte rasch uber das Thema Generalstreik hinausging und
auch Grundfragen der Strategie und Taktik der Partei umfasste.

Soll man das Thema Massenstreik
offentlich diskutieren?

Nach mehreren - burokratisch unterbundenen -Versuchen
Luxemburgs, in der ,Neuen Zeit“ flur den Massenstreik zu
werben, verdffentlichte Kautsky darin den Artikel “Was nun?“
(28. Jahrgang, 2. Band 1910), mit dem er einem “Angriff”
Luxemburgs auf Mehring beantworten wollte, mit dem er “in
dieser Frage vollkommen Ubereinstimme”. Ob eine Diskussion des
Massenstreiks zweckmalig sei, hange davon ab, in welchem Sinne

diese gefuhrt werde. Der Massenstreik kame natidrlich allgemein



in Frage, dies sel ja bereits am Jenaer Parteitag beschlossen
worden. Die Diskussion, ob er in der gegenwartigen Situation
angebracht ist oder nicht, solle man jedoch nicht in der
Offentlichkeit fihren, da man dadurch dem Feind seine
Schwachstellen offenbare. “Die ganze Diskussion ware ebenso
zweckmaBig, als wollte man einen Kriegsrat dariber, ob man dem
Gegner eine Schlacht liefern soll, in Horweite des Feindes
abhalten” (4), schreibt er.

Diskutiere man die Frage des Massenstreiks “unter sich” sei es
etwas anderes. Kautsky hoffte, Luxemburgs Artikel habe nicht
den Erfolg, in der Parteipresse eine Diskussion zu der Frage
zu entfachen, in welcher “die eine Seite ihre Grunde fur die
augenblickliche Aussichtslosigkeit des Massenstreiks
auseinandersetzte”. Ob sie Recht hatten oder nicht - eine
derartige Diskussion wirke keinesfalls anfeuernd fur die
Aktion der Massen. Anstelle dieser Frage will Kautsky sich
vielmehr damit auseinandersetzen, ob es fur die
Sozialdemokratie nun notwendig ist, den Massenstreik “mit
allen Mitteln schon fur die nachste Zeit anzustreben”. (5)

Luxemburg antwortet Kautsky darauf (Ermattung oder Kampf? Neue
Zeit, 28. Jahrgang, 2. Band 1910), das Thema Massenstreik sei
nicht von ihr erfunden, es wurde davor bereits diskutiert und
dazu publiziert. So wurde in Halle in formellen Antragen dem
Parteivorstand die Befassung mit der Frage des Generalstreiks
nahegelegt. In Kdnigsberg, Essen, Breslau und Bremen wurde
beschlossen, Vortrage mit Diskussionen uUber den Massenstreik
abzuhalten. In einer oO0ffentlichen Versammlung hatte Genosse
Pokorny vom Bergarbeiterverband in Essen den Massenstreik in
Aussicht gestellt und die Hoffnung ausgesprochen, dass in den
kommenden Aktionen den Bergarbeitern eine fuhrende Rolle
zufalle. Auch bei den Versammlungen, wo Luxemburg selbst
gesprochen hatte, fand die Losung des Massenstreiks
sturmischste Zustimmung unter den ArbeiterInnen.
Kampfesstimmung und der Wille zum Kampf sind also unter den
ArbeiterInnen gegeben, nur ignoriert dies das



Parteizentralorgan.

Es wurden fur die ,Neue Zeit” sogar Satze aus Berichten
gestrichen, die mit dem Massenstreik zu tun hatten. Es
besteht, so Luxemburg, “ein so gespanntes Interesse flur die
Idee des Massenstreiks, wie noch nie bis jetzt 1in
Deutschland”. (6) Eine Diskussion uber den Massenstreik zu
unterbinden — was nicht zum ersten Mal versucht werde — sei
unmoéglich. Aus dem einfachen Umstand, dass die
Sozialdemokratie keine Sekte 1ist, sind alle vergangenen
Versuche gescheitert, die Diskussion des Massenstreiks zu
verbieten (Kolner Gewerkschaftskongress 1905, Salzburger
Parteitag 1904). Betrublicher als der Versuch, die Diskussion
zu unterbinden, sei — so Luxemburg — die allgemeine
Auffassung, die vom Massenstreik herrscht.

Die Erfahrungen der Russischen Revolution werden ignoriert und
v.a. das ganze Konzept, das sich der Parteivorstand offenbar
unter einem Massenstreik vorstellt, ist ernuchternd. Dieser
sei kein Werkzeug, das man zur Hand nehmen und wieder
zusammenklappen konne, er entstehe nicht durch einen geheimen
Vorstandsentschluss. Kraft und Schwache hingen von den
politischen wund sozialen Verhaltnissen ab. Kautskys
Formulierung eines “Kriegsrats in HOrweite des Feindes” zeige
dieses Verstandnis auf, nach dem der Massenstreik “demnach ein
schlau ersonnener Coup” (7) ware.

Im Gegensatz dazu muss die Sozialdemokratie aber ihre Taktik
mit den Massen, also Offentlich diskutieren. Dann wendet sie
sich Kautsky'’s nachstem Argument zu: Eine Debatte Uber den
Massenstreik wirke nicht anfeuernd zur Aktion. Luxemburg
erwidert, dass eine oOffentliche Diskussion auf jeden Fall
sinnvoll ist, da es gut und billig ist, wenn entweder vor den
Augen der Massen die Richtigkeit oder die Unrichtigkeit des
Anstrebens eines Massenstreiks aufgezeigt wird. Sofern Kautsky
verhindern wollte, dass die Gewerkschaftsfuhrer ihre ,Kanonen“
gegen den Massenstreik richten, unterliegt diesem Punkt wieder
eine falsche Grundlage: ein technisches Verstandnis der Macht



der Gewerkschaften, wo abermals die Fuhrer geheime Plane
aushecken. Treten 1in einer solchen Situation der
bereitwilligen Kampfesstimmung die Gewerkschaftsfuhrer gegen
die Massen auf, so sind es nicht die Massenstreikplane,
sondern die Autoritat der Gewerkschaftsfuhrer, um die
geflurchtet werden muss. Es konnte — vor dem Hintergrund der
groBen Kampfesstimmung — gar nichts wiunschenswerter sein, als
ein offentliches Auftreten der Gewerkschaftsfuhrer gegen den
Massenstreik. Luxemburg betont den Aspekt, dass ein
Massenstreik nicht von oben gemacht wird und dass die
Arbeiterklasse sich nur selbst befreien kann, was konkret auch
bedeutet, dass ein Massenstreik aus der massenhaften Stimmung
dafur entsteht. Deswegen befurwortet sie es, dass der
Massenstreik moéglichst breit diskutiert wird. ,0b ein
Massenstreik moglich, notwendig oder angebracht ist, widrde
sich dann aus der weiteren Situation und aus der Haltung der
Masse ergeben”. (8)

Luxemburg beleuchtet, wie merkwurdig es ist, dass Kautsky fur
mehrere mogliche Szenarien vermerkt, es sei dann notwendig,
den Massenstreik anzuwenden. Wenn dem so ist, so Luxemburg,
dann ,ergibt es sich von selbst, dass es unsere Pflicht 1ist,
auch den Massen alle diese Eventualitaten vor Augen zu
stellen, jetzt schon in moglichst breiten Kreisen des
Proletariats Sympathie fir diese Aktion zu wecken” (9), damit
die Arbeiterklasse nicht uUberrumpelt wird, nicht blindlings,
nicht unter Affekt, sondern vollends bewusst mit sicherem
Gefuhl der eigenen Kraft und moglichst massenhaft den Kampf
beginnt. Die marxistische Auffassung besteht gerade in der
Beachtung des Klassenbewusstseins. In diesem Sinne sei ein
Massenstreik — wie der Kampf um das Wahlrecht — nur Mittel zur
Klassenaufklarung und Organisation dieser. Deswegen sei es
unerklarbar, wie man der Masse die Befassung mit dieser Frage
vorenthalten kann.



Streikarten

Nach den Uberlegungen zur Frage, ob und in welcher Form es
uberhaupt Sinn mache, das Thema zu diskutieren, stellt Kautsky
folgende Bedingung auf: Er halt es fur unerlasslich,
hinsichtlich des Massenstreiks zwischen Demonstrations- und
Zwangsstreik zu unterscheiden und mochte gern von Genossin
Luxemburg Klarheit daruber, welche Form der von ihr skizzierte
Massenstreik haben solle. Die beiden mussten “streng
auseinandergehalten” werden, da sie andere Bedingungen
voraussetzten und eine andere Taktik erforderten. Ein
Zwangsstreik versuche, Regierung oder Parlament zu etwas zu
zwingen — gelingt dies nicht, sei er gescheitert. Ein
Demonstrationsstreik hingegen sei von begrenzter Dauer und
nicht an Resultate gebunden. Letzterer kann lokal beschrankt
bleiben, ein Zwangsstreik musse dagegen allgemeiner Natur
sein. Propagiere man den Massenstreik ungeachtet dieser, laut
Kautsky notwendigen, Trennung, laufe man Gefahr, “beil
lebhafteren Naturen wider unseren Willen den Gedanken des
Zwangsstreiks grolSzuziehen und Aktionen hervorzurufen, die wir
nicht beabsichtigen, die weder der Situation noch den
Krafteverhaltnissen entsprechen und zu Niederlagen fuhren.
Vergessen wir nicht, dass der Massenstreik als Zwangsstreik
unsere letzte (Hervorhebung Kautskys) Waffe 1ist, die wir
einzusetzen haben.” (10)

Sollte Genossin Luxemburg ihn auf Russland 1905 verweisen
wollen, falle die dortige Situation unter die Kategorie
“Revolution”, was 1in Preullen nicht der Fall sei. Aus
westeuropaischen Landern ist Kautsky keine Vereinigung von
Wahlrechtskampf mit Ookonomischen Forderungen bekannt. Dass es
dazu nicht kam, ergibt sich fur Kautsky daraus, dass die
“Verquickung des allen Arbeitern gemeinsamen politischen
Kampfesziels mit besonderen, flr verschiedene Arbeitszweige
verschiedenen gewerkschaftlichen Zielen” ein Mittel bote, “die
einzelnen Arbeiterschichten voneinander zu 1isolieren. Wie
dadurch der Massenstreik als Mittel des Wahlrechtskampfes



gestarkt werden soll, ist mir nicht ganz klar.” (11)

Illustriert bedeutet diese These: Kombiniert man z.B. die
Kampfe von Grubenarbeitern um Okonomische Forderungen mit der
Wahlrechtslosung, wirden die Grubenbesitzer den okonomischen
Forderungen nur nachgeben, um die Bestreikung des Betriebes
aufzuheben. Dies wurden sie jedoch nicht tun, wenn die
Werktatigen aufgrund der Wahlrechtsforderungen dann
weiterstreiken wilrden. Somit waren dann die Grubenarbeiter von
der Wahlrechtsbewegung isoliert. Der Blick ins Ausland nutze
nichts, geht Kautsky erneut auf Russland ein, da die
Bedingungen dort andere sind. Auch wenn Luxemburg sich auf die
Kampfe, die in Belgien stattgefunden haben, bezieht, merkt er
an, dass diese das gleiche Wahlrecht nicht erfolgreich
erstritten haben. “Mit diesem Beispiel kommen wir also auch
nicht weit.” (12)

Luxemburg antwortet Kautsky, sein Trennen der Streikarten
hatte vielleicht auf dem Papier Bestand, aber auf der Strale,
wo das Leben alles durcheinander werfe, nicht. Luxemburg lehnt
Kautskys Position ab, dass die russischen Lehren keine
Gultigkeit fiur Deutschland hatten, bloB weil er sie als
»Revolution” etikettiere. Als Beispiel fur den flielenden
Wechsel zwischen okonomischen und politischen Forderungen
bringt sie die belgische Wahlrechtsbewegung.

Dort kam es 1886 zu einem “Sturm wirtschaftlicher Kampfe”.
(13) Erst fand ein Streik der Bergarbeiter statt, dem in fast
allen Stadten und Branchen des Landes Streiks folgten, 1in
denen Lohnforderungen im Vordergrund standen. Aus diesen
okonomischen Kampfen entwickelte sich die Wahlrechtsbewegung
Belgiens. Zu den Lohnforderungen gesellte sich die Forderung
des allgemeinen Wahlrechts. Am 15. August 1886 veranstaltete
die belgische Sozialdemokratie, die durch den wirtschaftlichen
Kampf erregte Stimmung nutzend, eine Massendemonstration fur
das allgemeine Wahlrecht in Brussel.

Ahnlich war es 1891. Ein groBer politischer Massenstreik



erzwang die Durchsetzung einer Wahlrechtsvorlage. Dieser fand
zusammenhangend mit dem Kampf um den Achtstundentag statt, als
Produkt einer Reihe gewerkschaftlicher Aktionen und direkt
angestolBen durch die vorhergegangene Maifeier. Dieser erste
Wahlrechtsmassenstreik vereinte die vorhergehenden
Branchenstreiks von Bergarbeitern, Eisen- und Stahlwerken,
Tischlern, Zimmerern, Hafenarbeitern u.a., die im Kampf um den
Achtstundentag entstanden waren.

Auch nach Beendigung des Massenstreiks — angesichts von
Zugestandnissen der Regierung — setzten die Bergarbeiter in
Charleroi ihren Streik fort, um eine VerklUrzung der
Arbeitszeit und Lohnerhohungen zu erringen. Auch im Folgejahr
1892 fanden vor dem Hintergrund einer latenten
Wirtschaftskrise mehrere Streiks zur Abwehr von Lohnkurzungen
statt, schlieBlich am 8. November 1892 ein
Demonstrationsmassenstreik und im Dezember 1892 einige
Arbeitslosendemonstrationen. Die Bewegung entwickelte sich
also, wie Luxemburg betont, “in bestandiger Wechselwirkung der
Demonstrations- und der ,Zwangsstreiks’” (14), welche den
grollen Wahlrechtsmassenstreik im Jahre 1893 vorbereitete.

Auch Beispiele aus Deutschland kann sie anbieten, so
Baugewerbekampfe und die Sympathie zwischen diesen und der
Wahlrechtsbewegung. Desgleichen die Mai-Feier, wo der Kampf um
den Acht-Stunden-Tag mit Wahlrechtsforderungen verbunden
wurde, was nach Kautskys Konzept ein Fehler sei. Was Kautsky
vorschlagt, also das Trennen der Kampfformen, macht, so
Luxemburg, nur Sinn, wenn man den Kampf rein “im Sinne des
birgerlichen Liberalismus (..) nur als politischen
Verfassungskampf“ (15) fuhren wolle, wahrend dies im Sinne
einer proletarischen Taktik, als “Teilerscheinung unseres
allgemeinen sozialistischen Klassenkampfes” (16) als
zweckwidrig und unmoglich erscheint. Es hielle, “die Kraft und
den Schwung der Wahlrechtsbewegung kinstlich lahmen, 1ihren
Inhalt armer machen, wollten wir nicht alles in ihr aufnehmen,
sie nicht von allem tragen lassen, was die Lebensinteressen



der Arbeitermassen beruhrt, was in den Herzen dieser Massen
lebt.” (17)

Dieses ,pedantisch-engherzige” Agieren schadete der deutschen
Sozialdemokratie bereits 1908 und 1909, als der “erste
Demonstrationssturm der preulSischen Wahlrechtsbewegung
losbrach und gleichzeitig die Arbeiterklasse eben die
Schrecken der wirtschaftlichen Krise zu spuren bekam.” (18)
Die zahlreichen, durch die Krise auf die StraBe geworfenen,
Arbeitslosen veranstalteten Versammlungen und Demonstrationen.
Doch die Fuhrung der SPD trennte diese Kampfe, anstatt die
eine Bewegung durch die andere zu starken. Nach Kautskys
Schema “ein weises Stiuck Ermattungsstrategie”, wie Luxemburg
satirisch anmerkt. Kautsky macht also nichts anderes, als die
praktischen Fehler der Partei theoretisch zu untermauern.
Jene, die - so Luxemburg — nichts lieber taten, als
offentliche Veranstaltungen nur im kleinen Kreis bereits
Organisierter abzuhalten und “die ganze Wahlrechtsbewegung als
ein unter strengem Kommando der oberen Instanzen nach genauem
Plane und Vorschrift ausgefihrtes Mandver” auffassen, “statt
in ihr eine grolle historische Massenbewegung, ein Stuck des
groBBen Klassenkampfes zu sehen, der aus allem seine Nahrung
schopft, was den heutigen Gegensatz zwischen dem Proletariat
und dem herrschenden Klassenstaat ausmacht.” (19)

Kautsky antwortet Luxemburg, indem er die eigene Position
abschwacht: ,Aber wann habe ich je geleugnet, dass Okonomische
und politische Aktion einander stutzen, wann habe ich gesagt,
zur Zeit eines Wahlrechtskampfes seien wirtschaftliche Kampfe
als schadlich zu meiden? Gerade in meiner Erwiderung an die
Genossin Luxemburg habe ich betont, dall der Wahlrechtskampf
aus Okonomischen Gegensatzen und Kampfen seine starkste Kraft
ziehe”. (20) Genossin Luxemburg renne also offene Tlren bei
ihm ein. Es handle sich nicht darum, ,ob wahrend der Jahre
eines Wahlrechtskampfes nicht O0konomische Kampfe vorkommen und
auf jenen zurickwirken kénnen, sondern darum, welcher Art der
bestimmte nachste Massenstreik sein soll, den die Genossin



Luxemburg erwartet. (..) Will sie behaupten, dass in Westeuropa
irgendwo ein bestimmter Streik vorkam, der gleichzeitig mit
politischen Forderungen der Gesamtheit des Proletariats an
Regierung und Parlament auch Okonomische Sonderforderungen
einzelner Arbeiterschichten an einzelne Kapitalistengruppen
durchzusetzen suchte?” (21)

Die Erkenntnis, dass Demonstrations- und Zwangsstreiks
einander mitunter folgen, sei unleugbar richtig, biete aber
wenig Aufschluss daruber, welcher Art die Parole des
Massenstreiks sein solle. Luxemburgs Bild des Massenstreiks
sei nicht klar. Wie Faust mit dem Hexentrank im Leibe in jeder
Frau Helena sieht, so sehe sie in jedem Streik ein Muster des
kommenden Massenstreiks. Seine mechanische Denkweise zeigt
sich sehr klar in folgendem Absatz:

“Den AnstolS zur Massenaktion konnen nicht die Leitungen der
proletarischen Organisationen geben, sondern nur die Massen
selbst: (..) Diese selbe Massenaktion soll aber nach der
Genossin Luxemburg ganz davon abhangen, dass dazu der Masse
von der Partei die Parole ausgegeben wird, die einzig den
durch sie begonnen Kampf weiter vorwarts treiben kann.

Wird im ,gegebenen Moment’ diese Parole nicht gegeben, dann
bemdchtigt sich der Masse eine Enttduschung, die Aktion bricht
in sich zusammen. Auf der einen Seite kann also der
Massenstreik nicht gemacht werden; er entsteht von selbst. Auf
der anderen Seite wird er durch eine Parole der Parteil
gemacht. Zuerst 1ist die Masse der Ursprung und Trager der
ganzen Aktion. Dann wieder vermag die Masse gar nichts, wenn
i1hr nicht die Parole zugerufen wird.” (22)

Hier offenbart sich sehr deutlich das Unverstandnis Kautskys
fur die Beziehung zwischen Partei und Masse. Wo er nur
Widerspruche sieht, existiert ein organisches Verhaltnis.
Einerseits kann die Partei einen Kampf nicht erfinden oder
kiinstlich beschwOren, andererseits kann ein Kampf der Masse in
sich zusammenfallen, wird er nicht durch die Partei



vorangetrieben, koordiniert und gefuhrt. Lassen wir Luxemburg
antworten:

Sie stellt hierzu in “Die Theorie und die Praxis“ (Neue Zeit,
28. Jahrgang, 2. Band, 1910), mit unmissverstandlicher
Klarheit fest, dass weder das “geheimnisvolle Aushecken von
groBen Planen” noch das “Warten auf Elementarereignisse” die
Aufgabe der Sozialdemokratie sei, sondern Massenstreiks nicht
auf Kommando gemacht werden, “sie missen aus der Masse und
ihrer fortschreitenden Aktion” sich ergeben. Aufgabe der
Sozialdemokratie sei es dann eben, diese Aktion “politisch
(Hervorhebung Luxemburgs) im Sinne einer energischen Taktik,
einer kraftigen Offensive so vorwarts zu fuhren, dass die
Masse sich ihrer Aufgaben immer mehr bewusst wird”. Zwar
vermag es die Sozialdemokratie nicht, kunstlich eine
revolutionare Massenbewegung zu schaffen, “sie kann aber wohl
unter Umstédnden durch ihre schwankende, schwdchliche Taktik
die schonste Massenaktion lahmen.” (23) Als Beispiel nennt sie
die 1902 “abkommandierte” Wahlrechtsbewegung in Belgien.

Dieser Gedanke wird auch von Leo Trotzki im Vorwort zu
“Geschichte der russischen Revolution” beschrieben:

“Nur auf Grund des Studiums der politischen Prozesse in den
Massen selbst kann man die Rolle der Parteien und Fuhrer
begreifen, die zu ignorieren wir am allerwenigsten geneigt
sind. Sie bilden, wenn auch kein selbstandiges, so doch ein
sehr wichtiges Element des Prozesses. 0Ohne eine leitende
Organisation wiurde die Energie der Massen verfliegen wie
Dampf, der nicht in einem Kolbenzylinder eingeschlossen 1ist.
Die Bewegung erzeugt indes weder der Zylinder noch der Kolben,
sondern der Dampf.” (24)

Niederwerfungs- vs. Ermattungsstrategie

Den Kernpunkt in Kautsky'’s erster Argumentation — wir werden
noch sehen, dass er diesen Kernpunkt spater zu anderen
Argumenten verlagert — bildet die “Ermattungsstrategie”.



Kautsky definiert diese mit Anleihen militarischen Vokabulars
folgendermallen: “Bei der Ermattungsstrategie dagegen weicht
der Feldherr zunachst jeder entscheidenden Schlacht aus; er
sucht die gegnerische Armee durch Mandver alle Art stets 1in
Atem zu erhalten, ohne ihr Gelegenheit zu geben, ihre Truppen
durch Siege anzufeuern; er strebt danach, sie durch ewige
Ermudung und Bedrohung allmahlich aufzureiben und 1ihre
Widerstandskraft immer mehr herabzudriucken und zu lahmen”.
Und: “Zur Ermattungsstrategie wird sich ein Feldherr nur dann
verstehen, wenn er keine Aussicht hat, durch die
Niederwerfungsstrategie zu seinem Ziele zu kommen.” (25)

Die Zeiten der Niederwerfungsstrategie seien vorbei, so
Kautsky. Sie passten bei einem politischem Zustand, wo eine
GroBstadt dominiert, bei schlechteren Transportmoglichkeiten,
“die es unméglich machten, rasch groBBe Truppenmassen aus dem
Lande zusammenzuziehen” sowie bei StraBenbau und
Militartechnik, die Chancen fur den StraBenkampf boten. Durch
allgemeines Wahlrecht, Koalitionsrecht, Pressefreiheit und
Vereinsfreiheit sei nun aber die Grundlage gelegt, fur “die
neue Strategie der revolutionaren Klasse”, wobei sich Kautsky
vor allem auf Engels’” Vorwort zu den “Klassenkampfen 1in
Frankreich” von Karl Marx beruft. Naturlich raumt Kautsky ein,
dass eine unbestimmte letzte Schlacht notwendig sein werde.
“Die Ermattungsstrategie unterscheidet sich von der
Niederwerfungsstrategie nur dadurch, dass sie nicht, wie
diese, direkt auf den Entscheidungskampf losgeht, sondern ihn
lange vorbereitet und sich ihm erst dann stellt, wenn sie den
Gegner genugend geschwacht weil.” (26) Kampfaktionen wie den
Massenstreik halt Kautsky fur angebracht, wenn “unsere Gegner,
durch das unaufhaltsame Wirken unserer Ermattungsstrategie zur
Verzweiflung gebracht, eines schonen Tages einen Gewaltstreich
versuchen.” (27) Dadurch kénne der Massenstreik ein Mittel
werden, um von der Ermattungs- zur Niederwerfungsstrategie
uberzugehen.

Die Frage, ob man auf den Ausbruch eines Massenstreiks



hinarbeiten solle, sei daher die Frage, ob es angebracht ist,
von der Ermattungs- zur Niederwerfungsstra-tegie Uberzugehen.
In Kautskys Worten: “ob die Fortfuhrung der bisherigen
Ermattungsstragie unserer Partei jetzt schon wunmoglich
geworden ist oder unsere Parteli schwer bedroht ist.” (28)

Um diese Frage zu beantworten, stellt Kautsky Bedingungen fur
den sinnvollen Ubergang von der Ermattungs- zur
Niederwerfungsstrategie auf. Wenn der Feind “uns von unserer
Basis abzuschneiden oder diese selbst wegzunehmen” droht,
“wenn sie die eigenen Truppen demoralisiert und entmutigt,
wenn wir in eine Sackgasse geraten sind, 1in der wir nur die
Wahl haben zwischen Niederwerfung des Feindes und
schimpflicher Kapitulation.” (29)

Den Beschluss des Parteitages von Jena legt er so aus, dass
der Massenstreik dann ins Auge gefasst werden solle, wenn die
erste dieser Bedingungen erfullt 1ist. Auch werde der
Massenstreik nicht notwendig, weil nur durch stete und rasche
Steigerung der Aktionsmittel “die Massen an unsere Fahne
geheftet werden konnten.” (30)

Als Beispiel einer ,glanzenden Massenbewegung“ ohne Zuspitzung
nennt Kautsky Osterreich, wo von 1894 bis 1905 eine solche in
Gang gehalten worden ware, ,und doch verschwand nicht ihr
Elan, brach ihre Aktion nicht zusammen.” (31)

“Wenn die Sozialdemokratie von 1ihren Anfangen an die
Ermattungsstrategie akzeptierte wund zur Vollkommenheit
entwickelte, so geschah es nicht blol deshalb, weil die damals
gegebenen politischen Rechte ihr eine Basis dazu boten,
sondern auch deshalb, weil die Marxsche Theorie des
Klassenkampfes 1ihr die Gewdhr gab, dass sie auf das
klassenbewusste Proletariat stets rechnen kann, solange sie
seine Klasseninteressen energisch verficht, mag sie die Massen
durch Erfolge oder neue Sensationen begeistern oder nicht.”
(31) Die Gefahr, dass die Massen enttauscht werden, dass
,Erschlaffung und Mutlosigkeit” eintritt, sei dann gegeben,



wenn die Sozialdemokratie “mehr verspricht, als sie zu leisten
vermag”. Wiurde die Partei, wie Kautsky es Luxemburg
unterstellt, Propaganda fur den Massenstreik entfalten und
erklaren, StraBendemonstrationen genltgen nicht, eine rasche
stete Steigerung der Mittel der Massenaktion sei erforderlich,
dann werde man in kirzester Zeit vor dem Dilemma stehen,
“entweder die Massen aufs tiefste zu enttauschen oder mit
einem gewaltigen Satze dem Junkerregime an die Gurgel zu
fahren, um es niederzuwerfen oder von ihm niedergeworfen zu
werden.” (32) Diese Situation sei aber nicht gegeben, man sei
noch frei in der Wahl seiner Mittel.

Ein Dilemma, dass die Massen sich von der Partei abwenden,
greift sie nicht zu scharferen Mittel, besteht also laut
Kautsky so lange nicht, wenn die Partei nicht selbst
Erwartungen schaffe, die uber ihr Vermdgen hinausgingen. Nur
eine Situation sieht Kautsky, in der er es fur sinnvoll halt,
zur Niederwerfungsstrategie uUberzugehen: Wenn die Regierung in
einer “Klemme sich befande, die es gelte, aufs rascheste
auszunutzen”. Von dieser, fur ihn “entscheidenden Frage” (33),
hange ab, ob eine Durchfuhrung des Massenstreiks im gegebenen
Moment zweckmallig sei.

Erst nachdem die Partei eine Massenpartei geworden war und
diese Massen 1in grolBte Erregung geraten waren, so Kautsky, sei
es moglich, dass die StraBendemonstration “ihren gewaltigen
Umfang und ihre tiefe Wirkung erreicht”, “Begeisterung und
Ermutigung in den Massen, Verwirrung und Kopflosigkeit bei der
Regierung und den Regierungsparteien hervorgerufen” (34)
haben. Ursachen fur diese Erregung sind z.B. die Teuerung der
Lebensmittel, das Wettrusten und Wachstum des Steuerdrucks.
Aus all dem bleibe der Bourgeoisie nur der Krieg als Weg.
Diese Verhaltnisse fuhren international zu wachsender Erregung
der Massen und zu “wachsenden Gegensatzen der herrschenden
Klassen untereinander”, wobel er Kkonkret “Kleinblurger,
Intellektuelle, Handler und kleinere Kapitalisten” nennt, die
in Widerspruch zu “Grundbesitz, hohe Finanz und grolSe



industrielle Monopolisten” (35) geraten wilrden. Das preulische
Junkertum verdanke mehr der brutalen Gewalt als jede andere
Klasse Europas und kehre diese gegeniber dem Proletariat und
seiner Klassenpartei besonders heraus. Aber auch “die
birgerlichen Massen und Parteien” bekommen diese in “immer
hoherem Grade” zu spluren, wobei er sich auf okonomische
Momente bezieht. Das Junkerregime treibe v.a. die arbeitenden
Schichten in den Scholl des Wahlmandats der Sozialdemokratie.
“Das sind die Grinde, (..) die die allgemeinen Reichtagswahlen
im nachsten Jahre zu einem furchtbaren Tage des Gerichts fir
die Regierung der preufSischen Junker und deren ganze oder auch
nur halbe Bundesgenossen zu machen droht. Gegnerische
Wahlstatistiker rechnen bereits mit der Moglichkeit, dass wir
bei den kommenden Wahlen 125 Mandate erobern.” (36)

Es sei auch kein Grund zur Annahme vorhanden, die wirkenden
Ursachen flr die Emporung der Massen und ihrer Begeisterung
fur die Sozialdemokratie wiurden bis zu den nachsten Jahren
verrauchen. Es sei genauso falsch zu behaupten, mit dem
Schwinden der Arbeitslosigkeit werde auch der Kampfeswillen
der Arbeiter schwinden, da diese auch bei wirtschaftlichem
Aufschwung nur Teuerung zu spuren bekamen, wie zu behaupten,
in Zeiten der Krise seien die Arbeiter zaghaft und
kampfunfahig, da sie dann froh sein mussten, eine Arbeit zu
haben. Richtig sei, dass “jede Aktion des Proletariats
Hindernisse findet, sowohl zur Zeit der Krise wie zur Zeit der
Prosperitat, die sie beeintrachtigen.” (37) Darauf mlusse ein
proletarischer Politiker Rucksicht nehmen bei der Wahl seiner
Kampfmittel. Kautskys Rezept lautet: “In der Zeit der Krise
werden grole StraBendemonstrationen leichter durchzufiuhren
sein als Massenstreiks. In der Zeit der Prosperitat durfte der
Arbeiter sich flur einen Massenstreik leichter begeistern als
wahrend der Krise.” (38)

Natlrliche gabe es nicht nur das eine oder das andere, es gibt
auch einen Wechsel dazwischen. Und gerade in dieser Periode
des Uberganges scheinen die Arbeiter am kampfeslustigsten zu



sein. Kautsky 1ist sich sicher, dass die Partei bei den
nachsten Wahlen einen groBen Sprung vorwarts machen werde,
“der die Erreichung der absoluten Mehrheit der abgegebenen
Stimmen zu einer Frage weniger Jahre macht.” Ein solcher Sieg
bedeutet “nichts geringeres als eine Katastrophe des ganzen
herrschenden Regierungssystems. Es unterliegt fir mich gar
keinem Zweifel, dass die nachsten Wahlen dieses System 1in
seinen Grundfesten erschuttern werden.” (39) Dies lasse dem
Junkerregime drei Moglichkeiten: Entweder “westliche Methoden
zur Abwehr der steigenden Flut des Sozialismus”, womit er
“erhebliche Konzessionen” meint, namentlich das
Reichstagswahlrecht fur Preullen. O0der, was er fur
wahrscheinlicher halt, brutale Gewaltstreiche. Oder drittens
ein kopfloses Schwanken zwischen A und B, wodurch die “Flamme
nur angeblasen” werde, die sie ersticken wollten. Wie auch
immer, die nachsten Wahlen “missen eine Situation schaffen,
die fur unsere Kampfe eine neue und breitere Basis erzeugt;
eine Situation, die, wenn eine der beiden letzterwahnten
Alternativen eintritt, allerdings durch ihre innere Logik
rasch sich immer mehr zuspitzt zu grollen Entscheidungskampfen,
die wir aber auf der neuen, breiten Basis ganz anders
auszukampfen imstande sein werden als heute.” (40)

Und weiter: “Den Schlissel zu dieser gewaltigen historischen
Situation, den Uberwdltigenden Sieg bei den nachsten
Reichtagswahlen, haben wir bei der ganzen Konstellation der
Dinge heute bereits in der Tasche. Nur eines kénnte bewirken,
dass wir 1ihn verlieren und die glanzende Situation fur uns
verpfuschen: eine Unklugheit von unserer Seite. Eine solche
ware es, wenn wir uns durch Ungeduld verleiten lieBen, die
Frichte pflicken zu wollen, ehe sie reif geworden sind; wenn
wir eine Kraftprobe vorher provozieren wollten auf einem
Terrain, auf dem uns der Sieg keineswegs sicher ist.” (41)
Gewiss konne ein Feldherr kaum grofle Triumphe feiern, wage er
nichts. Jedoch: “wenn man durch die Gunst der Verhaltnisse und
i1hre geschickte Ausnutzung dahin gelangt 1ist, einen
unzweifelhaften groBen Sieg vor sich zu sehen, wenn dieser



Sieg durch nichts gefdhrdet werden kann als durch den Ubergang
zu einer neuen Strategie, die eine Schlacht auf einem
unubersichtlichen und zweifelhaften Kampfterrain provoziert,
dann ist es eine gewaltige Torheit, eine der artige Schlacht
vor dem sicheren Siege heraufzubeschworen und dadurch diesen
selbst zu gefahrden.” (42)

Ein Kampf, so Kautsky, kann ein moralischer Sieg sein, trotz
einer materiellen Niederlage. “Wenn der Kampf von unserer
Seite so glanzend gefuhrt wurde, dass wir selbst dem Gegner
Achtung abnétigen, und wenn er unvermeidlich war, uns von den
Gegnern aufgendtigt wurde.” (43) Von den Gewerkschaftskampfen
dieses Jahres erwartet er sich eine Steigerung der
Verbitterung und eine Verstarkung des Wahlrechtskampfes, auch
wenn diese nicht materiell so erfolgreich werden sollten wie
gewunscht. Jedoch wirde diese Verstarkung in ihr Gegenteil
verkehrt, brachte man sich selbstverschuldete Niederlagen bei.
“Niederlagen, dadurch hervorgerufen, dass wir aus freien
Sticken das Proletariat in schwere Kampfe mit héchst
zweifelhaftem Ausgang verwickelt hatten, ohne es zu missen,
ohne uns darum zu kdammern, ob es ihnen gewachsen sei oder
nicht (..).

Die schlimmste Niederlage aber ware es — und auch diese
Méglichkeit ist 1in Betracht zu ziehen -, wenn wir das
Proletariat zum politischen Massenstreik aufriefen und es
nicht in lberwdltigender Uberzahl dem Appell folgte.” (44)

Luxemburg erwidert diesem Konstrukt, dass, wenn man Kautskys
Argumentation folge, Stralendemonstrationen sogar vehementer
als Massenstreiks abgelehnt werden missten und zeigt, wie
bereits seit Jahren auf Parteitagen Antrage zum Streik
vorliegen und auch angenommen wurden.

Luxemburg zeigt auf, dass Kautsky im Prinzip will, dass
Demonstrationen nicht vorwarts und nicht riuckwarts gehen. Er
will Massenaktionen, die sich weder zuspitzen, noch
abschwachen. Dabei sind Demonstrationen selbst nicht die



Losung eines politischen Problems, sie sind der Anfang, nicht
das Ende einer Massenbewegung. Sie werfen automatisch die
Frage auf: ,Wie weiter?”, sie schaffen eine Zuspitzung.
Luxemburg widerlegt — gespickt mit Zitaten aus Osterreich —
das Beispiel Kautskys, nach dem in Osterreich lber 12 Jahre
eine Massenbewegung ohne Zuspitzung stattgefunden haben soll.
In Wirklichkeit gab es in dieser Bewegung 7 Jahre Stillstand,
zu Beginn und Ende (inspiriert durch die Kampfe erst in
Belgien und dann in Russland) wahrhafte Massenaktionen, die
den Massenstreik ernsthaft und vollends vorbereiteten — und
Siege brachten.

Zudem sei man nicht — wie in Osterreich (iber die erwdhnten
Zwischen-Jahre — in der Situation, eine Kampfeslust in den
Massen schaffen oder erfinden zu mussen, diese ist vorhanden.
Man misse sie nur ausnutzen, in politische Losungen fassen und
umpragen. Die Massenstreiklosung sei damit ein Mittel, um
aufzuruatteln, um neue Horizonte zu zeigen und proletarische
Anhanger burgerlicher Schichten herlberzuziehen, die Massen
fur alle Eventualitaten bereit zu machen und endlich 1in
wirksamster Weise auch fur die Reichtagswahlen vorzuarbeiten.

Kautsky will also die bereits auf neuen Bahnen vorgeschrittene
Parteibewegung in die alten ausgetreten Geleise des reinen
Parlamentarismus zuruckpferchen. Luxemburg skizziert, dass die
Partei ohnehin grolRes Gewicht auf Wahlen legt. Kautsky hat nur
einen ideologischen Schirm flur Zoégerer und Nur-Parlamentarier
geschaffen. Weitere Aussichten der Wahlrechtsbewegung fordern
gerade eine Fortsetzung und machtvollere Entfaltung der
Massenaktion. Die Aktion der Gegner ist mit ihrem Latein am
Ende, die Aktion des Proletariats muss umso nachdrucklicher
erfolgen. Nicht trostliche Erwartungen und Revanche in 1,5
Jahren sondern jetzt, Schlag um Schlag, musse man handeln.

Kautsky antwortet Luxemburg darauf, in dem er ihre
Argumentation dort rezitiert, wo sie anfuhrt, dass sich die
Kampfe zuspitzen missen, um Erfolge zu bringen, und neben
anderen Staaten auch Osterreich nennt. Gerade Osterreich sei



aber, meint Kautsky, kein Beispiel hierflr, da es einerseits
nicht zum Massenstreik gekommen sei und andererseits die
Bewegung sich auch nicht zugespitzt habe. Nun verwundert es
Kautsky, wie es sein koénne, dass Luxemburg Osterreich erst als
eines der Beispiele nennt, wo der Massenstreik bzw. das
Zuspitzen zum Erfolg gefiihrt habe, um dann Osterreich als ein
Beispiel zu nennen, wo die Massenaktion zusammengebrochen ist,
weil sich die Kampfe nicht zuspitzten. Beides sei aber ohnehin
gleich falsch. Wahr ist 1laut Kautsky, dass die
Wahlrechtsbewegung Osterreichs aufgrund eines Sieges eine Zeit
lang ruhte. Nach Konzessionen im Wahlsystem war es ,ganz
naturlich”, dass die Massen sich erstmal auf die Wahlen
konzentrieren und nicht direkt in Folge fur den Kampf um das
allgemeine, gleiche Wahlrecht zu gewinnen waren.

Zur Frage von Ermattungs- versus Niederwerfungsstrategie will
sich Kautsky nur noch kurz auslassen. Als Ermattungsstrategie
bezeichne er jene Taktik, die seit den 1860er Jahren verfolgt
werde, die zu einer bestandigen Starkung der Krafte der
Sozialdemokratie und einer bestandigen Schwachung jener der
Reaktion fuhrte, »0hne sich dabei zu einer
Entscheidungsschlacht provozieren zu lassen, solange wir die
Schwacheren sind.” (45) Dazu gehodrre nicht nur
Parlamentarismus, sondern auch ,gliucklich ausgefochtene
Lohnbewegungen und Stralendemonstrationen.” Davon,
»Nurpalamentarismus® zu predigen, sei er weit entfernt. Es
gabe jedoch kaum ein Mittel ,auler einem siegreichen
Massenstreik, das so grole moralische Wirkung béte wie ein
groBer Wahlsieg.” Nichts sei so erfolgreich wie Erfolg. Je
groBer die Partei, desto groler ihr Zustrom. ,Es gibt aber
wenige Erfolge, die so sinnenfallig der Masse unsere steigende
Kraft dokumentieren, wie Wahlsiege, wie die Eroberung neuer
Mandate.” Die gegenwartige Situation sei eine solche, die es
nun ermogliche, ,einen Wahlsieg von einer Wucht zu erkampfen,
die 1ihn zu einer Katastrophe flur das herrschende
Regierungssystem gestaltet.” (46)



Kautsky resumiert: Das MaB der Erregung habe ,,noch nicht jene
Hohe erreicht, die allein unter deutschen Verhaltnissen einen
siegreichen Massenstreik erwarten lasse”. Sei ein solcher aber
unter den gegebenen Umstanden nicht zu erwarten, dann gebe es
nur ein Mittel, die Aktion uUber das erreichte Stadium
hinauszutreiben: ,die ndchsten Reichstagswahlen.” Vor dem
Hintergrund eines grofBen Wahlsieges koOnne eher eine
Massenaktion entspringen, die in einem Massenstreik ende, , flr
dessen siegreichen Ausgang dann die Vorbedingungen weit
gunstiger lagen als heute.” Den Massenstreik habe er nicht fir
jetzt abbestellt, um ihn fir die Zeit nach den Wahlen
anzukundigen, er sei ein Elementar-ereignis, ,dessen Eintreten
nicht nach Belieben herbeizufuhren ist, das man erwarten,
nicht aber festsetzen kann.“ Luxemburg spreche auch selbst
nicht mehr von der Notwendigkeit des Massenstreiks, sondern
nur von dessen Erorterung. Fur ihn bleibt nur ,ein Bindel
Fragezeichen”, da er sich nicht erklaren kann, ob Luxemburg
nun der Meinung ist, der Zeitpunkt zur Anwendung des Jenaer
Beschlusses sei gekommen, oder nicht, oder ob sie behaupten
mochte, er ware Anfang Marz gekommen gewesen, ,und nur der
Redakteur der ,Neuen Zeit’ habe die Revolution im Keim
erstickt, indem er sich weigerte, seine ,Schuldigkeit zu tun’
und den Artikel der Genossin Luxemburg abzudrucken?* (47)

Unterschiedliche Bedingungen

Kautsky argumentiert die Ablehnung der praktischen Anwendung
nun v.a. mit angeblich ganz unterschiedlichen Bedingungen in
Russland und Westeuropa bzw. Deutschland. Lernen hieBe nicht
einfach nachahmen. Nichts sei verkehrter, als die Auffassung,
dass die bloBe Betrachtung der geschichtlichen Erfolge und
Misserfolge die Wege zeige, die zum Erfolg fuhren. Da sich
aber die Bedingungen der o6konomischen und politischen Kampfe
,nhie vollig” wiederholen, haben ,zu den verschiedenen Zeiten
und 1in den verschiedenen Landern daher sehr verschiedene
Methoden Erfolge gehabt”. Es sei kaum eine Methode des
politischen Kampfes denkbar, ,fir die sich nicht Belege ihrer



Vorziuglichkeit 1in der Geschichte finden 1lielen, flur
jakobinischen Terrorismus und christliche Ergebung” so wie
naturlich fir ,die aufs ganze gehende Revolution und die
schrittweise vordringende Reformation, fur Republik und
Monarchie, Féderalismus und Zentralismus usw.“

Gerade bei groBen Ereignissen wie Revolutionen sei Vorsicht
geboten. ,So erscheint gerade eine Revolution immer hochst
fruchtbar an ,Lehren’, die zeigen sollen, wie weitere
Revolutionen zum Siege zu fiuhren sind und vor welchen Fehlern
man sich dabei zu hiten hat.“ (48) Aber eine groRe Revolution
andere auch die Bedingungen, die sie vorfand, von Grund auf.
Auch wenn sie nicht erreicht, was man sich erhofft, gestalte
sie die politischen und sozialen Verhaltnisse um und schaffe
neue, die neue Methoden des Kampfes und der Propaganda
notwendig machen, ,so dass wir ganz irregefuhrt werden, wenn
wir nach der Revolution die Lehren ihrer Erfolge und
Misserfolge ohne weiteres auf unsere Praxis anwenden wollen.”
(49) Naturlich konne man dennoch daraus lernen, aber man musse
kausale Zusammenhange erkennen. Nicht durch das Nachahmen von
Methoden, ,sondern dadurch, dass es (das Land) seine
Erfahrungen mit denen anderer Lander vergleicht, deren Erfolge
und Misserfolge auf ihre Ursachen zurickfuhrt und untersucht,
Inwieweit die gleichen Ursachen bei uns bestehen, bestanden
oder im Kommen begriffen sind“. (50)

So untersuchte er die Umstande der russischen Revolution von
1905:

* Die russische Regierung sei die schwachste der Welt gewesen.
Keine Klasse stand hinter ihr, Korruption, Verschwendung,
Desorganisation .. all das sei klar hervorgetreten.

e Die Armee erlitt eine furchtbare Niederlage nach der
anderen, gegen einen Gegner, den man verlacht und verspottet
hatte, was diese von einem Stutzpfeiler der Regierung zu einem
Mittel der Rebellion gestaltete.



e Eine andere wichtige Stltze, die Bauernschaft, war seit 1905
in Aufstanden begriffen.

e Dem zahlreichem gedruckten und erbitterten Proletariat
fehlten jegliche Moglichkeiten legaler Betatigung. Ihnen
blieb, so Kautsky, nur ein Mittel, um ihre Forderungen
kundzugeben und gegen ihr Elend zu protestieren: Der Streik.

Dieser Streik brachte den russischen Arbeiter erst in Fuhlung
zu anderen, sie gewannen durch ihn das Kraftgefuhl der Masse,
schopften daraus Begeisterung, , so wurde der Streik flur den
russischen Arbeiter eine Lebensnotwendigkeit; es war schon die
bloBe Tatsache des Streiks, die ihn belebte, ohne Ricksicht
darauf, ob er ein Demonstrationsstreik war oder ein
Kampfstreik”. (51) Allein die Tatsache des Streiks war dort
ein Sieg und wurde zu einer revolutionaren Aktion, ungeachtet
seines ,sonstigen Charakters”. Dies bereits vor 1905, Krieg,
Zusammenbruch der Regierung und okonomische Krise verstarkten
dies noch. Der Streik gewann immer mehr einen Charakter des
politischen Protests gegen die Regierung und gewann auch immer
mehr Sympathien in den Kreisen der blurgerlichen Opposition.
Kautsky sieht auch in den Eigenheiten Russlands verstarkende
Faktoren hierfur. Diese benennt er wie folgt:

* ungeheure Ausdehnung des Reichs;

 Mangel an Kommunikationsweisen, Eisenbahnen,
Postverbindungen, Zeitungen;

e keine okonomische Einheit; in zahlreiche 0okonomisch
eigenstandige Gebiete zerfallend, deren Proletariermassen ohne
Fahlung miteinander seien.

Auch war die Streikbewegung uneinheitlich. Sie brach nicht
uberall zur gleichen Zeit los, was aber nicht schadigend
wirkte, sondern dafur sorgte, dass sie nicht zur Ruhe kam. Die
Regierung wiederum konnte sich dadurch nirgends sicher fuhlen
und ihre Krafte nicht konzentrieren. Trotz alledem koOnne er
nicht einfach den deutschen Arbeitern zurufen , Gehet hin und



tuet desgleichen. Schon Cervantes wusste, dass, was Heldentum
unter bestimmten Verhaltnissen 1ist, wunter gednderten
Verhdltnissen zur Donquichotterie wird.” (52)

Dem stellt Kautsky dann die — wie er meint — Bedingungen in
Preullen gegenuber:

* hier habe man es mit ,der starksten Regierung der Gegenwart”
zu tun;

* nirgends seien ,Armee und Burokratie so straff
diszipliniert, vielleicht nirgends 1ist die Zahl der
Staatsarbeiter groBer”;

 nirgends stehen sie ,in solcher ,gottgewollten
Abhangigkeit”, nirgends sei der , Kadavergehorsam” schlimmer;

 Ausbeuter mit einer ,Kraft und Brutalitat, die ihresgleichen
suchen” — und alle geschlossen hinter der Regierung;

e Unterstutzung fur diese von groflen Massen Bauern und
Kleinburgern. (53)

In Russland sei die Regierung isoliert gewesen — in Preulien
sei das Proletariat bei jeder Aktion isoliert, die , energisch
den bestehenden Zustanden an den Leib rucken will”. Wahrend
Russland in einem , leichtfertigen Kriege gegen eine kleinen
Macht schmahlich zusammengebrochen” sei, werde Preullen , seit
bald einem Jahrhundert von dem Glanze bestandiger Siege
getragen, Siege Uber die starksten Grolmachte der Welt.” (54)

Auch seien die Lebensbedingungen des preullischen Proletariats
keine so ,verzweifelten”. Der Streik boOte nicht die einzige
Moglichkeit der Betatigung als Klasse, sich ,zu seinen
Kameraden zu gesellen, mit ihnen vereint zu protestieren,
Forderungen zu erheben, Kraft zu entfalten. Vereine,
Versammlungen, Presse, Wahlen aller Art beschaftigen 1ihn
vollauf.” Der Streik erhalte also eine ganz andere Bedeutung.
Es sei keinesfalls wie in Russland der Fall, dass der Streik



Mittel und Zweck sei, unabhangig seines Ausgangs. ,Wir haben
andere Mittel, das zu erreichen. Zum Streik greift der
Arbeiter in Deutschland — und in Westeuropa Uberhaupt — nur
als Kampfesmittel, wenn er die Aussicht hat, dadurch bestimmte
Erfolge zu erzielen. Bleiben diese Erfolge aus, dann hat der
Streik seinen Zweck verfehlt."

Von der Gestaltung der Forderungen durch die Streikleitung
hange daher eine Menge ab, da sich der Streik sonst durch
einen Misserfolg 1in sein Gegenteil verkehren und
niederdruckend auf die Arbeiter wirken konne. ,Was vom
Standpunkt des amorphen, primitiven Streiks des revolutionaren
Russland eine Uberflussige, pedantisch-engherzige
Unterscheidung sein mochte, ist in Westeuropa eine wesentliche
Bedingung jeder rationellen Streikfihrung.”“ Auch wenn die
Streikarten 1in einander (bergehen koénnen oder wenn ein
politischer Massenstreik oOkonomische Auslaufer nach sich
ziehen kann: ,Unter unseren Verhaltnissen (missen) jedes mal
bei Beginn eines Streiks dessen Wesen und Art, sowie die Ziele
und Zwecke, die man ihm setzen will, genau erwogen sein”. Da
ja die Bedingungen in Russland sehr unterschiedlich zu denen
in Westeuropa und speziell Deutschland seien, brauche deshalb
,eine Streiktaktik, die sich dort bewahrt hat, noch lange
nicht hier am Platze zu sein.” (55)

Beim , bloSen Demonstrationsstreik” sieht Kautsky folgende
Unterschiede: ,Nicht trotz, sondern wegen des halben
Jahrhunderts sozialistische Bewegung, sozialdemokratischer
Organisation und politischer Freiheit” (56) werden
Demonstrationsstreiks wie in Russland nicht so leicht kommen.
Infolge des halben Jahrhunderts proletarischen Klassenkampfes
seien nicht nur die proletarischen Organisationen, sondern
auch die kapitalistischen zur Unterdrickung des Proletariats
weit starker entwickelt und ,treten auch bei einem bloBen
Demonstrationsstreik viel eher und kraftvoller in Aktion.”
Andererseits , haben dank der politischen Freiheit die Arbeiter
so reichliche Gelegenheit, ohne Risiko ihre Anschauungen



kundzutun, dal selbst bei auBlerordentlichen Anlassen nur die
kraftvollsten und vorgeschrittensten unter ihnen das Risiko
eines Streiks auf sich nehmen werden, wenn dieser eine blole
Demonstration bleiben soll. (..) Ist doch der Streik fir sie
nicht die einzige mégliche Form politischer Betatigung und
politischen Protestes, ja ein bloBer Demonstrationsstreik
nicht einmal die eindrucksvollste. Eine siegreiche
Reichstagswahl macht weit groBeren Eindruck.” (57) Einen
Massen-Demonstrationsstreik fur das ganze Reich kann sich
Kautsky schwer vorstellen, eher flur denkbar halt er kleine,
lokale Demonstrationsstreiks, die spontanen Ursprungs seien
aber sich deswegen auch nicht vorher diskutieren lielen. , Eine
weitertragende politische Wirkung“ spricht er diesen nicht zu,
doch mussten sie ,belebend wirken“. Auch ein wie von Luxemburg
gewunschter Massenstreik, der ganz Deutschland umfasse,
,StieBe auf grole Schwierigkeiten, kénnte nur bei einem
Zusammentreffen hochst ginstiger Momente gelingen und wirde
doch kaum mehr bewirken als etwa eine Reichstagswahl.” (58)

Kautsky ist auch anderer Ansicht als der hollandische Marxist
Pannekoek, wenn dieser meint, der Unterschied zwischen
Deutschland und Russland bestehe v.a. in der ,gewaltigen
Organisationsmacht des Proletariats”“ und kdnne nur dazu
fiuhren, die Wucht des Kampfes zu vermehren. Die gewaltige
Organisation des Proletariats sei — so Kautsky — eine Folge
der ,gewaltigen Konzentration des Kapitals und der nicht
minder gewaltigen Entwicklung des Verkehrs, die alle Gebiete
des Reiches immer mehr in die engste Okonomische und geistige
Verbindung miteinander bringt, aber auch nicht blol die
Organisationen der Proletarier, sondern ebenso die der
Unternehmer wund der staatlichen Gewalt 1immer mehr
zentralisiert und einheitlicher gestaltet.”“ (59)

Damit, und das ist ein wesentlicher Punkt der Kautskyschen
Argumentation, ,werden die Kampfe zwischen diesen
Organisationen ebenfalls 1immer mehr zentralisiert und
konzentriert.”“ Sicherlich gewannen sie an Wucht aber ,sie



“”

werden damit auch — immer seltener.” Lange uberlege man es
sich da, ob man sich auf einen Kampf einlasst. Sei er dann
einmal entbrannt, gewinne er ,sofort die weiteste Ausdehnung”
und misse mit allen Machtmitteln , durchgefochten werden”,
,entweder bis zum Siege oder volliger Erschéopfung der Krafte
auf ganzer Linie.” (60) Die Vorstellung von einer Periode der
Massenstreiks, zunachst ohne praktischen Erfolg, aber sich
immer wieder erneuernd, bis der Gegner zur Strecke gebracht,
fande Halt ,in der russischen oOkonomischen Ruckstandigkeit”,
widerspreche aber vollig den Kampfbedingungen eines hoch
entwickelten Industrielandes, da sich ein solcher Kampf in
selbigen auch nicht so ohne weiteres wiederholen lieBe. Auch
dass man eine Periode von Streiks aller Art als Periode des
Massenstreiks ansehen konnte, entsprach der ,politischen
Rickstandigkeit Russlands”, da nur durch diese ,jeder Streik,
auch ein rein Okonomischer, zu einem Akte revolutionéarer
Politik wurde.“ (61)

Klar sei, dass diese russischen Streiks nicht die Streiks der
Zukunft Deutschlands seien. Streiks 1in Deutschland seien
legal, konnten frei besprochen werden und haben fiur sich noch
keine Spitze gegen die Regierung. Vor ihrem Ausbruch werden
sie genau erwogen, fallen nicht von selbst zusammen und es
wurde auch niemand einfallen, Zeiten, in denen sich Streiks
haufen, als Massenstreikperiode zu bezeichnen. Solle eine
Aktion als politischer Massenstreik wirken, durfe sie nicht
,lokal, ohne Absicht und Ziel sein, dann muss sie von
vornherein nach Plan und Absicht als ein politischer Streik
auflodern, und dieser muss es bis zu seinem Ende bleiben.”
(62) Staatsweit misse er sein, nicht partiell oder lokal und
er wiurde zu einer ,empfindlichen Niederlage” fuhren, wenn er
sich ,,ohne politisches Resultat in einen d6konomischen Kampf
verwandelt, in StraBenkampf, oder von selbst zusammenfallt'”.
Nur unter der volligen Unfreiheit Russlands konnte eine
jahrelange Periode aufeinander folgender Streiks meist lokaler
und Ookonomischer Natur einen derart revolutionaren Charakter
annehmen, dass man sie als ,den Massenstreik bezeichnen



durfte”. Selbst unter den russischen Verhaltnisse habe es nur
eine Zeit lang gegolten, dass der Streik organisiert,
aufklart, starkt ohne Riucksicht darauf, ob er in sich
zusammenfallt oder niedergeworfen wird. , Je mehr die russische
Streikperiode den Charakter eines wirklichen politischen
Massenstreiks annahm, desto mehr naherte sie sich dem Moment,
in dem es hiell: Siegen oder untergehen.” (63)

Natlrlich sieht Kautsky die Aufgabe der Sozialdemokratie, sich
an die Spitze jeder Massenaktion des Proletariats zu stellen,
was auch das Resultat sein moége. Und sie war in Russland auch
nicht umsonst, sie habe ein anderes Russland geschaffen. Doch,
so mutmalt Kautsky, vielleicht hat sie damit sogar fur
Russland selbst die Verhaltnisse beseitigt, ,die es
ermoglichten, dals man eine jahrelange Streikperiode als ,den
Massenstreik‘ bezeichnen konnte. Sobald in Russland wieder
eine Arbeiterbewegung kraftvoll einsetzt, und das wird
hoffentlich der Fall sein, kann sie Bedingungen vorfinden, die
den ,Streik ohne Plan und Absicht’, den Streik, der ein Gewinn
ist, ob er ,im StraBenkampf endet’ oder ,in sich
zusammenfallt’, als einen Rickfall 1in veraltete Methoden
erscheinen lassen. Dann wird wohl auch 1in Russland die
,pedantische’ Scheidung der Streiks nach Plan und Absicht
notwendig sein und wird ein politischer Massenstreik ebenso
wie 1in Westeuropa ein einmaliger Akt werden, dessen
Bedingungen von denen des Okonomischen Streiks streng
geschieden sind.”“ (64) Wie dem auch sei, fur deutsche
Verhaltnisse passe das russische Schema nicht.

Kautsky fasst zusammen: ,Hier, in dieser Auffassung, liegt der
tiefste Grund der Differenzen uber den Massenstreik, die
zwischen meinen Freunden und mir bestehen. Sie erwarten eine
Periode der Massenstreiks, ich vermag mir unter Verhaltnissen,
wie sie 1n Deutschland bestehen, einen politischen
Massenstreik nur als ein einmaliges Ereignis vorzustellen, 1in
den das ganze Proletariat des Reiches mit seiner ganzen Macht
eintritt, als einen Kampf auf Leben und Tod (..) Natirlich



stelle ich mir dies einmalige Ereignis nicht als einen ,aus
der Pistole geschossenen’ isolierten Akt vor. Auch ich erwarte
eine Ara erbitterter Massenkdmpfe und Massenaktionen, aber den
Massenstreik als die letzte Waffe, die dabei 1ins Gefecht
gefuhrt (..) Ich halte es fur unméglich, unter deutschen
Verhédltnissen den Kampf von Anfang an mit dieser Waffe zu
fuhren und diese immer und immer wieder in Anwendung zu
bringen, deren Wucht unsere eigenen Arme zu rasch erlahmen
lieBe. Man fiahrt nicht Vorpostengefechte mit schwerer
Artillerie.” (65)

Luxemburg antwortet darauf, Kautsky hatte, um seine
Stellungnahme gegen Massenstreiks in der Wahlrechtskampagne zu
rechtfertigen, eine ganze Theorie von Niederwerfungs- und
Ermattungsstrategie geschaffen. Jetzt geht er noch weiter und
baut ad hoc eine neue Theorie, eine Uber die Bedingungen des
politischen Massenstreiks in Russland und Deutschland. Sie
fasst Kautskys Wiedergabe der angeblichen Unterschiede
Russland / Deutschland wie folgt zusammen: Er meine, die lange
revolutionare Periode von Massenstreiks, 1in denen ,die
Okonomische und politische Aktion, die Demonstrations- und die
Kampfstreiks bestandig einander ablésten und in einander
spielten”, stelle ,ein spezifisches Produkt der russischen
Rickstandigkeit” (66) dar. Selbst ein
Demonstrationsmassenstreik nach russischer Art sei nach
Kautsky in Westeuropa schwierig bis unmoglich, nicht trotz,
sondern wegen des halben Jahrhunderts sozialistischer
Betatigung, wie dieser schreibt. Der politische Massenstreik
konne nur noch als ein einmaliger letzter Kampf auf Leben und
Tod eingesetzt werden. Kautskys Schilderung ist jedoch in den
wichtigsten Punkten verkehrt.

Die russischen Bauernaufstande begannen nicht plotzlich 1905,
sondern ziehen sich mit Unterbrechung von 1885-95, seit 1861
durch die russische Geschichte. Neu war 1905, dass die
chronische Rebellion der Bauernmasse erstmals politische und
revolutionare Bedeutung erlangte.



Kautsky’'s Streikbild uUber Russland ist bluhende Fantasie. Die
russischen Streiks erreichten betrachtliche Erhohungen der
Lohne, Verkurzung des 10- auf den 9-Stunden-Tag, in Petersburg
in zahestem Kampf uUber mehrere Woche wurde der 8-Stunden-Tag
erreicht, das Koalitionsrecht der Arbeiter sowie
Staatsangestellter bei Eisenbahnen und Post erkampft und bis
zum Sieg der Konterrevolution verteidigt, 1in vielen
Unternehmen Arbeiterausschiusse zur Regelung aller
Arbeitsbedingungen geschaffen, Abschaffung de Akkordarbeit,
Heimarbeit, Nachtarbeit, der Fabrikstrafen, es wurde die
strikte Durchfuhrung der Sonntagsruhe zur Aufgabe gestellt, es
keimten Gewerkschaftsorganisationen in fast allen Gewerben
auf, der Petersburger Rat der Arbeiterdelegierten wurde aus
den Streiks geboren, kurz gesagt, die Streikbewegung ist weit
von amorph und primitiv (wie Kautsky schrieb) entfernt.

Vergleicht man, was die russische Bewegung in kurzer Zeit
erreicht hat mit dem Errungenschaften z.B. der deutschen
Sozialdemokratie, will man ihren fortschrittlichen Charakter
also am unmittelbaren Erfolg messen, wie Kautsky es will, so
hat die russische Bewegung in den wenigen Jahren
verhaltnismalBig mehr durchgesetzt als die deutsche
Gewerkschaftsbewegung in den vier Jahrzehnten ihrer Existenz.
Dies ist einfach den Vorteilen des Sturmschritts einer
revolutionaren Periode im Vergleich mit dem langsamen Gang der
ruhigen Entwicklung im Rahmen des burgerlichen
Parlamentarismus zu verdanken. Kautsky selbst schrieb friher
in seiner ,Sozialen Revolution” bezogen auf den Vergleich der
Verhaltnisse Russlands mit denen Westeuropas: ,Die
Verschiedenheit der Verhaltnisse ist mir natidrlich nicht
unbekannt, wenn man sie auch nicht dbertreiben darf. Die
jungste Broschire unserer Genossin Luxemburg beweist klar,
dass die russische Arbeiterklasse nicht so tief steht und so
wenig erreicht hat, als man gewdhnlich annimmt. Wie die
englischen Arbeiter es sich abgewbohnen missen, auf das
deutsche Proletariat als ein rickstandiges Geschlecht
herabzusehen, so mussen wir in Deutschland uns das gleiche



gegenuber dem russischen abgewdhnen.” Und: ,Die englischen
Arbeiter stehen als politischer Faktor heute noch tiefer als
die Arbeiter des Okonomisch rickstandigsten, politisch
unfreiesten europaischen Staates: Russland. Es 1ist 1ihr
lebendiges, revolutionadres Bewusstsein, was diesen ihre grole
praktische Kraft gibt; es war der Verzicht auf die Revolution,
die Beschrankung auf die Interessen des Augenblicks, die
sogenannte Realpolitik, was jene zu einer Null in der
wirklichen Politik machte.” (67) So also auch Kautsky — in der
Theorie. Als es jedoch um die Umsetzung dieser Theorie in die
Praxis in Deutschland ging, sprach Kautsky eine andere
Sprache.

Dann wendet sich Luxemburg Kautskys Schilderung der deutschen
Verhaltnisse zu. Sie widerlegt ihn durch folgende
Ausfuhrungen:

Eine materialistische Geschichtsauffassung kann die Starke
einer Regierung nicht aus 1ihrer Ruckstandigkeit,
Kulturfeindlichkeit, dem Kadavergehorsam und dem Polizeigeist
ableiten. Kautsky selbst charakterisierte Deutschland im
Dezember 1906 in ,Die Situation des Reiches“: ,(..) niemals
seit seinem Bestand war des Deutschen Reiches Stellung in der
Welt schwacher und nie hat eine deutsche Regierung
gedankenloser und launenhafter mit dem Feuer gespielt wie in
der jingsten Zeit“”. (68)

Kautskys Schilderung westeuropaischer Streiks ist eine
gewaltige Phantasie. Statistiken UuUber die Streiks 1in
Westeuropa zeichnen ein Kautskys Schilderungen kontrares Bild.
Von 1890 bis 1908 fanden 19.766 Streiks und Aussperrungen
statt, von denen 25,2 Prozent vollig erfolglos, 22,5 Prozent
teilweise erfolgreich und 49,5 Prozent erfolgreich waren. Nach
Kautskys Definition haben also ein Viertel dieser Streiks
»5einen Zweck” ganz und ein weiteres Viertel diesen grolSteils
verfehlt. Kautsky jedoch versicherte, der Arbeiter greife nur
zum Streik ,wenn er die Aussicht hat, dadurch bestimmte
Erfolge zu erzielen. Bleiben diese Erfolge aus, dann hat der



Streik seinen Zweck verfehlt.” (69)

Auch widerlegen diese Statistiken Kautskys These, dass die
Entwicklung von Arbeiter- und Unternehmerorganisationen deren
Kampfe immer seltener und machtvoller werden lasst. So waren
es 1890-99 insgesamt 3.772 Streiks und Aussperrrungen, 1900-08
jedoch 15.994. Nicht nur an Zahl der Streiks und Aussperrungen
selbst, auch die beteiligten ArbeiterInnen stiegen im selben
Verhaltnis: 1890-99 425.142, 1900-08 1.709.415. Kautsky
leugnet mit seinen Ausfuhrungen vollig die Wirkung des Streiks
als Mittel gewerkschaftlicher Organisation. Solche
,erfolglosen Streiks“ haben nicht bloB ,ihren Zweck” nicht
verfehlt, sie dienen der ,Verteidigung der Lebenshaltung der
Arbeiter, zur Aufrechterhaltung der Kampfenergie 1in der
Arbeiterschaft, zur Erschwerung kiunftiger neuer Angriffe des
Unternehmertums“. (70)

Mit der Strategie Kautskys, bemerkt Luxemburg trefflich,
,lasst sich nicht bloB keine groBe politische Massenaktion
fihren, sondern nicht einmal eine gewbdhnliche
Gewerkschaftsbewegung”. (71)

Zudem schlielBt Kautskys Schema die Tatsache aus, dass all
diese immer haufiger werdenden und oft ohne ,bestimmte
Erfolge” verlaufenden Streiks, ,Explosionen eines tieferen
inneren Gegensatzes” sind, der direkt auf das politische
Gebiet hinuberspielt. Als Beispiele hierfiur zahlt Luxemburg
»,die periodischen Riesenstreiks der Bergarbeiter”
(Deutschland, England, Frankreich, Amerika), ,die spontanen
Massenstreiks der Landarbeiter” (Italien, Galizien) sowie
»Massenstreiks der Eisenbahnarbeiter”. (72) Auch hierzu kann
Luxemburg Kautsky selbst ins Feld fuhren, schrieb dieser doch
noch 1905 in ,Die Lehren des Bergarbeiterstreiks 1im
Ruhrrevier”: ,Diese neue gewerkschaftliche Taktik, die des
politischen Streiks, der Verbindung von gewerkschaftlicher und
politischer Aktion, 1ist die einzige, die den Bergarbeitern
noch méglich bleibt, sie ist (berhaupt diejenige, die bestimmt
ist, die gewerkschaftliche wie die parlamentarische Aktion neu



zu beleben und der einen wie der anderen erhdhte
Aggressivkraft zu geben.” (73) Kautsky weiter: ,Die grofen,
entscheidenden Aktionen des kampfenden Proletariats werden
immer mehr durch die verschiedenen Arten des politischen
Streiks auszufechten sein. Und die Praxis schreitet da
schneller vorwarts wie die Theorie. Denn wahrend wir Uber den
politischen Streik diskutieren und nach seiner theoretischen
Formulierung und Begriundung suchen, entbrennt spontan, durch
Selbstentzindung der Massen, ein gewaltiger politischer
Massenstreik nach dem anderen — oder wird jeder Massenstreik
zu einer politischen Aktion, gipfelt jede grole politische
Kraftprobe 1in einem Massenstreik, seli es bei den
Bergarbeitern, sei es unter den Proletariern Russlands, den
Landarbeitern und Eisenbahnern Italiens usw.“ (74)

Luxemburg merkt zusammenfassend an, dass ,,die Theorie’ nicht
blos langsamer ,vorwarts schreitet’ als die Praxis, sie macht
leider zuweilen auch noch Purzelbaume nach rickwarts”. (75)

Insgesamt bringt Kautskys neue Theorie seine alte
Ermattungsstrategie um. Mittelpunkt der Ermattungsstrategie
war der Hinweis auf die kommenden Wahlen, wahrend Luxemburg
jetzt bereits die Strategie des Massenstreiks anwenden
wollten. Kautsky jedoch pochte auf die neue Lage nach den
Wahlen. Nun aber belegt Kautsky, dass fur eine Periode der
Massenstreiks in Deutschland bzw. Westeuropa allgemein die
Bedingungen fehlen wlurden. Sogar einfache
Demonstrationsstreiks mit der Wucht der russischen seien fast
unmoglich, so Kautsky. Dies dann jedoch naturlich auch nach
den Wahlen. All die Griunde, die Kautsky nannte, werden nach
den Wahlen nicht einfach verschwinden. Kautsky bestatigt damit
Luxemburgs Vorwurf des Nichts-als-Parlamentarismus, denn von
den VerheiBungen auf das Jahr nach den Wahlen und dem Pochen
auf das Vorbereiten der Wahlen bleibt nichts als letzteres.
Zudem weist sie auf den Widerspruch zwischen Kautskys ersterer
Aussage, aufgrund der gespannten Situation konnten
Massenaktionen wie ein Massenstreik jederzeit durch die



Regierung notwendig gemacht werden und den neueren, die
soziale- und politische Entwicklung verunmogliche derartige
Massenaktionen, hin. Konnte eine brutale Aktion der Polizei
zwar die Erregung der Massen steigern, ware sie dennoch nicht
imstande, die wirtschaftliche und soziale Struktur
Deutschlands umzustilpen.

Zudem stellen Kautskys jungste Erkenntnisse den Jenaer
Beschluss in Frage. Der Jenaer Parteitag, der ja gerade von
den russischen Erfahrungen die Massenstreiktaktik entlehnte,
wird dadurch von Kautsky einer grundlichen Revision
unterzogen, wenn dieser gravierende Unterschiede zwischen den
russischen und den westeuropaischen Verhaltnissen konstruiert,
unter denen die Anwendung dieser nicht moglich sei.

Die Massenstreikaktion des russischen Proletariats aus ihrer
sozialen Ruckstandigkeit zu erklaren, heiRt die fuhrende Rolle
des stadtischen grolindustriellen Proletariats in der
russischen Revolution durch die Rluckstandigkeit Russlands
erklaren, also die Dinge auf den Kopf zu stellen. Nicht die
Riuckstandigkeit, sondern gerade die hohe Entwicklung des
Kapitalismus, der Industrie, des Verkehrs in den stadtischen
Zentren Russlands ermogliche und bedingte diese Art
Massenstreikaktion. Die Zentralisierung des Proletariats, das
starke Klassenbewusstsein, der fortgeschrittene
kapitalistische Gegensatz — nur deswegen konnte der Kampf um
politische Freiheit in entschlossener Weise von diesem
Proletariat gefuhrt werden und zwar nicht als reiner
Verfassungs-kampf, sondern als echter moderner Klassenkampf in
seiner ganzen Breite und Tiefe, in dem sowohl um Okonomische
wie um politische Interessen gestritten wurde, gegen Kapital
wie Zarismus, um Achtstundentag und demokratische Verfassung.
Nur weil die Industrie und damit verbundene Verkehrsmittel
bereits Existenzbedingung des wirtschaftlichen Lebens des
Staates geworden, konnten die Massenstreiks in Russland eine
so erschutternde, ausschlaggebende Wirkung erzielen, dass die
Revolution mit ihnen ihre Siege feierte und mit ihnen unterlag



und verstummte.

Uberhaupt war die russische Revolution kein Produkt spezifisch
russischer Umstande, sondern wesentlich Ausdruck einer neuen
Epoche der internationalen Entwicklung der Produktivkrafte.
All die vielen Grunde, die Kautsky als Argumente gegen die
Moglichkeit entsprechender Kampfe fur Deutschland auflistet,
fuhrt Luxemburg als verscharfende Faktoren fur eben diese
Kampfe in Deutschland an.

Alle Argumente, die Kautsky gegen den Massenstreik ins Feld
fuhrt, sind nach Pruafung Momente, die diesen immer notwendiger
machen.

Die Macht der Unternehmerverbande und der Kadavergehorsam
machen eine ruhige Gewerkschaftsarbeit immer unmoglicher,
drangen und zwingen zu Explosionen und Machtproben. Gerade die
politische Isolierung des Proletariats und die Tatsache, dass
die gesamte Bourgeoisie bis ins Kleinburgertum hinter der
Regierung steht, machen jeden groflen Kampf gegen die Regierung
zugleich zum Kampf gegen die Bourgeoisie. Diese Umstande
burgen daflr, dass jede energische revolutionare Massenaktion
in Deutschland nicht die parlamentarische Form des
Liberalismus oder die ehemaligen Kampfformen des
revolutionaren Kleinblurgertums, die Barrikadenschlacht
annehmen wird, sondern die klassisch-proletarische, die des
Massenstreiks. Und gerade wegen des halben Jahrhunderts
sozialistischer Aufklarung und politischer Freiheit muss sich
zu den politischen Kampfen ein wirtschaftliches Element
gesellen.

Noch 1907 schrieb Kautsky ,Wir haben nicht den mindesten Grund
anzunehmen, dass der Grad der Ausbeutung des deutschen
Proletariers ein geringerer ist als 1in Russland.” (76) Auch
vergisst Kautsky bei seinen Schilderungen der Vereine, der
Wahlen und der Versammlungen wohl auf die Staatsarbeiter, die
Eisenbahner, Postangestellten und die Landarbeiter, denen das
Koalitionsrecht rechtlich oder faktisch fehlt. Er vergisst, so



Luxemburg, dass diese ,russisch” leben. Diese werden beil
politischen Erschiutterungen unmoglich den Kadavergehorsam
bewahren und ihre Sonderrechnung in Form von Massenstreiks
prasentieren.

Um die These vom Sonderfall Russland weiter zu entkraften,
befasst sie sich mit den Massenstreiks der jungsten Jahre in
Westeuropa. Wahrend die grollen belgischen Massenstreiks der
1890er Jahre noch isoliert standen, folgten ihnen eine Fulle
anderer: ,,1900 Massenstreik der Bergarbeiter in Pennsylvanien,
der nach dem Zeugnis der amerikanischen Genossen mehr fur die
Ausbreitung der sozialistischen Ideen getan hat als zehn Jahre
Agitation” (77), ebenso 1900 Bergarbeitermassenstreik in
Osterreich, 1902 Bergarbeiter-massenstreik in Frankreich,
Generalstreik der gesamten Produktion Barcelonas,
Demonstrationsmassenstreik in Schweden, Massenstreik 1in
Belgien, Massenstreik der Landarbeiter in Ostgalizien, 1903
zwel Massenstreiks der Eisenbahner in Holland, Massenstreik
der Eisenbahner in Ungarn, Demonstrationsmassenstreik in
Italien, 1905 Massenstreik der Bergarbeiter im Ruhrrevier,
Demonstrationsmassenstreik in Prag und Umgebung,
Demonstrationsmassenstreik in Lemberg,
Demonstrationsmassenstreik in ganz Osterreich, Massenstreik
der Landarbeiter und spater der Eisenbahner in Italien,
Demonstrationsmassenstreik in Triest ,der die Reform auch
siegreich erzwungen hat”, 1906 Massenstreik der Huttenarbeiter
in Mahren, 1909 Massenstreik in Schweden, Massenstreik der
Postangestellten in Frankreich, Massenstreik in Trient und
Rovereto, 1910 Massenstreik in Philadelphia.

Soviel zur Unmdéglichkeit von Massenstreiks in Westeuropa!
Kautskys Theorie von der Unmoglichkeit einer
Massenstreikperiode in Deutschland beruht demnach wohl weniger
auf Unterschieden Deutschlands — Russlands wie vielmehr auf
Unterschieden gesamt Westeuropas zu Deutschland. Preulien
miusste demzufolge eine , Ausnahme unter allen kapitalistischen
Landern sein”. In Preullen ware demnach unmoglich, was in den



restlichen europaischen Landern moglich ist. Die seltsame
Folge ware, dass je starker die sozialdemokratische Partei und
die Gewerkschaften, je besser die Organisation und die
Disziplin, je aufgeklarter das Proletariat und je groBer der
Einfluss des Marxismus, um so ohnmachtiger die Arbeiterklasse.
Dies hielBe, so Luxemburg, ,Ein Armutszeugnis ausstellen, das
es (das deutsche Proletariat, d.A.) noch durch nichts verdient
hat.“ (78)

Resumierend kommt Luxemburg zu dem Schluss, dass von Kautskys
Massenstreiktheorie nur der ,letzte rein politische”
Massenstreik Ubrig bleibt, der ein einziges Mal, wie ein deus
ex machina , losgeldst von oOkonomischen Streiks”, ,wie ein
Donner aus heiterem Himmel einschléagt”. (79) Zu diesem Bild
eines Streiks passt jedoch kein reales Vorbild, weder die
russischen noch die westeuropaischen Streiks.

Oda Olberg schrieb, wie Luxemburg anmerkt, dazu treffend in
der Neuen Zeit: ,Die Errungenschaften des politischen Streiks
sind nicht einzuschatzen: je nach dem Grade des proletarischen
Klassenbewusstseins wechselt ihr Wert. Ein mit Kraft und
Solidaritat durchgefihrter politischer Streik 1ist immer
unverloren, weil das 1ist, was bezweckt, eine Machtentfaltung
des Proletariats, beli der die Kampfenden ihre Kraft und ihr
Verantwortungsgefiuhl stadhlen und die herrschenden Klassen der
Starke der Gegner bewulSt werden.” (80) Auch ist es unmoglich,
dass ein derartiger ,letzter Streik” ohne eine Periode der
Vorbereitung, der Aufridttelung der Massen und der praktischen
Schulung? Wie soll , die ganze grolle Masse des deutschen
Proletariats, die bis jetzt weder unserer gewerkschaftlichen
Organisation noch der sozialdemokratischen Agitation
zuganglich war, mit einem Sprunge fiur einen ,letzten’
Massenstreik ,auf Leben und Tod’ reif sein, wenn sie nicht
durch eine vorhergehende Periode stirmischer Massenkampfe,
Demonstrationsstreiks, partieller Massenstreiks,
wirtschaftlicher Riesenkampfe usw., nach und nach aus ihrer
Starrheit, 1ihrem Kadavergehorsam, 1ihrer Zersplitterung



losgeldost wund der Gefolgschaft der Sozialdemokratie
angegliedert wird?“ (81)

Auch wenn Kautsky zugesteht, dass er sich ,dies einmalige
Ereignis” nicht als isolierten Akt vorstellt: Welche
»Massenkampfe und Massenaktionen” sollen es denn sein, die dem
,letzten” Streik vorausgehen, wenn nicht Massenstreiks selbst?
Reine StraBendemonstrationen kann man nicht jahrzehntelang
durchfuhren und allgemeine, eindrucksvolle
Demonstrationsstreiks sind laut Kautsky Streiktheorie fur
Deutschland ausgeschlossen. Reichstagsresolutionen oder
Versammlungen mit Protestresolutionen werden einen solchen
Streik nicht vorbereiten. So bleibt Kautskys ,letzter” Streik
aus der Pistole geschossen.

Wahrend in Kautskys erster Theorie Massenstreiks durch die
Ermattungstheorie auf eine wunbestimmte Zeit nach den
Reichstagswahlen verschoben wurde, entschwinden sie nun 1in
weite Ferne, als ,letzter” und einziger Massenstreik.

Zusammenfassend lasst sich beobachten, wie Kautsky, der in
friheren Jahren selbst sehr gute Schlusse aus den praktischen
Entwicklungen der Arbeitskampfe zog, im Verlauf der Diskussion
gezwungen war, eine Theorie nach der anderen gegen den
Massenstreik ins Feld zu fuhren, um letztlich dessen Rolle auf
ein Paukenschlag-ereignis, durch das der Kapitalismus ad hoc
uberwunden wird, zu reduzieren.

Dem gegenuber stellte Luxemburg die Idee des Massenstreiks als
revolutionare Praxis. Streik nicht bloB als Zweck, bestimmte
konkrete Ziele zu erreichen, sondern als praktische Schule flr
die Arbeitermassen. Nicht ein isolierter, am grunen Tisch
entworfener und hundert Prozent der Arbeiterklasse umfassender
Massenstreik, sondern eine Welle von Streiks, eine
Streikbewegung, Uber langeren Zeitraum, mit Teilsiegen oder
Riuckschritten, doch wo moglich den Kampf zuspitzend und mit
dem Zweck, das Bewusstsein der ArbeiterInnen dahingehend zu
entwickeln, dass eine friedliche Koexistenz mit den



Kapitalisten nicht moglich ist, sondern der Kapitalismus im
Kampf Uberwunden werden muss und auch praktische Erfahrungen,
wie derartige Streiks zu bewerkstelligen sind, zu sammeln.

Schluss

Kautskys Position markiert den Ubergang eines Teils der
ehemaligen Linken der Sozialdemokratie zur Verteidigung der
Position des Parteivorstandes, einer Politik des Abwartens,
die die ganze sozialdemokratische Tatigkeit in der Trias aus
begrenzten, gewerkschaftlichen, tariflichen Aktionen, Sammlung
proletarischer Mitglieder im Vereinsleben der Partei und
Wahlkampagnen samt Parlamentstatigkeit erblickt.

Anders als von den Gewerkschaftsburokraten wird der
Massenstreik oder Generalsstreik nicht grundsatzlich und offen
bekampft und abgelehnt, sondern ,nur“ fur die jeweilige,
politische Situation. Fur die Zukunft oder ,an und flir sich”,
seli er, so Kausky und alle anderen Kautskyaner berechtigt,
heute jedoch nicht. Immer sei es noch zu fruh oder, wenn die
Chance vertan, zu spat. Das Motto der Kautskyaner lautet also
,Fur den Massenstreik — am St. Nimmerleinstag!“

Eng damit verbunden 1ist auch ein vollkommen passives Konzept
der ,Machtergreifung”, die ebenfalls als nichts begriffen
wird, das aktiv politisch und organisatorisch vorbereitet
werden musse, sondern die kommt, wenn es soweit ist. So wie
fur den Generalstreik sind dann auch die Bedingungen nie so
weit.

Eine solche Theorie, die fur den Kautskyanismus ab 1910
typisch 1ist, kommt auch den Revisionisten und
Gewerkschaftsfuhrern gelegen, lauft sie doch auf eine
Rechtfertigung ihrer aktuellen Tagespolitik hinaus.

SchlielRlich zeigt die Debatte, wie straflich die Kautskyaner
die Verscharfung der Gegensatze im imperialistischen
Kapitalismus ,ubersahen®. Er tat dies durchaus wieder



besseres, eigenes Wissen, arbeitete er doch in ,Der Weg zu
Macht” 1907 in polemischer Abgrenzung noch die These von der
Verscharfung der Klassengegensatze aus. Doch die Verteidigung
einer revisionistischen Position und einer reformistischen
Praxis hat immer ihre eigene Logik, die dazu zwingt, die
eigenen Erkenntnisse von gestern uber Bord zu werfen.

Es mutet geradezu tragisch-komisch an, wenn man Kautskys
Beitrage liest und sich vor Augen halt, daBR diese nur wenige
Jahre vor dem Ausbruch des ersten imperialistischen
Weltkrieges 1914 geschrieben wurden. Der ,realistische”
Kautsky warnt die ,utopische” Luxemburg davor, die herrschende
Klasse Deutschlands doch nicht mit Massenstreiks zu
provozieren, da man doch eh auf friedlichem, parlamentarischem
Weg die absolute Mehrheit bei den Wahlen erobern kodnne.
Kautsky redete den deutschen ArbeiterInnen ein, die
herrschende Klasse lieBe sich durch eine Ermattungsstrategie
ermatten. In Wirklichkeit ermattete die deutsche
Arbeiterklasse an der Mattheit ihrer Fuhrung. Die herrschende
Klasse jedoch bereitete sich zu 1ihrer burgerlichen
»Niederwerfungsstrategie” vor und Uberrumpelte die
Arbeiterbewegung mit dem 1. Weltkrieg. Es war Luxemburg und
ihre Strategie der ,Niederwerfung”, die weitaus realistischer
war als Kautsky und seine matte Ermattungsstrategie.

Damit wollen wir keineswegs die Unzulanglichkeiten Luxemburgs
leugnen. So uberlegen ihre Massenstreikstrategie gegenuber den
Kautskyanern auch war, so war doch ihre Konzeption noch zu
wenig ,russisch”. Und zwar in der Hinsicht, als diese
Strategie noch nicht eingebettet war in ein klares Konzept der
Machteroberung durch einen bewaffneten Aufstand und der
entsprechenden politischen Vorbereitung, so wie das Lenin und
die Bolschewiki in den Jahren vor der russischen Revolution
1905 in den Seiten der Iskra und der Wperjod taten.

Dies hing mit ihrer Schwachen in Bezug auf das Verstandnis der
Entwicklung des revolutionaren Klassenbewusstseins zusammen.
Zu sehr vertraute sie auf die spontane Entstehung und



Entwicklung eines solchen Klassenbewusstseins, zu wenig
erkannte sie die Notwendigkeit, dieses Bewusstsein durch eine
revolutionare Partei in die ArbeiterInnenklasse hineinzutragen
und auf dieser Grundlage die Vorhut der Klasse in der Parteil
zu organisieren. Dies war letztlich der wesentliche Grund,
warum Lenin und die Bolschewiki auf die russische Revolution
1917 politisch vorbereitet waren und die deutsche Linke um
Luxemburg und Liebknecht nicht entsprechend in die deutsche
Revolution 1918 eingreifen konnten.

Es ware falsch, den Kautskyianismus und das ,Zentrum”, das
sich ab 1910 eigenstandig zu formieren beginnt, mit den
Revisionisten und Gewerkschaftsfuhrern als identisch zu
betrachten. Die Aufgabe, der Kautsky in der
Generalstreikdebatte 1910 und spater im Krieg und selbst in
der USPD nachkommt, besteht vielmehr darin, eine
sMittelstromung”, ein ,Zentrum“ zu formieren zwischen
Reformismus und revolutionaren Marxismus, das diese Positionen
miteinander aussohnt.

Da zwel gegensatzliche Klassenstandpunkte jedoch nicht
versohnt werden konnen, lauft der Kautskyanismus — wie Lenin
u.a. spater treffend herausarbeiten — auf eine besonders
gefahrliche Art des Opportunismus hinaus, eines Opportunismus,
der den Reformismus, Sozialchauvinismus oder imperialistische
Vaterlandsverteidi-gung letztlich verharmlost und einem Bruch
mit ihm entgegenarbeitet.

Die Massenstreikdebatte war ein historischer Prufstein fur die
Sozialdemokratie. In ihr zeichneten sich ihre grundlegenden
politischen Schwachpunkte, aber auch die Entwicklung einer
konsequent revolutionaren Stromung ab.

Anstatt die Arbeiterklasse als Subjekt der Revolution zu
fordern, wurde diese als ein die Arbeit der Partel
unterstutzendes Objekt gesehen. Zur Aufgabe der Partei wurde
nicht gemacht, Klassenbewusstsein und eine revolutionare
Strategie in der Klasse zu verbreiten, sondern die



ArbeiterInnen nur noch als WahlerInnen und passive
Mitgliedermasse zu erfassen. Wenn notig, wird die
Arbeiterklasse dann fur diese oder jene Kundgebung oder Streik
mobilisiert — oder wieder abbestellt, wenn es den Planen der
Parteispitzen entspricht.

Im Gegensatz zu der klassischen und aktuellen Auffassung der
Sozialdemokratie bezluglich Streiks und Kampfmalnahmen gilt es
heute wie damals, ganz im Sinne Luxemburgs, Kampfmalnahmen zu
fordern, zu fordern und vorzubereiten. Nur durch die
praktische Erfahrung in konkreten Kampfen wird die
Arbeiterklasse die notwendigen Lehren ziehen konnen und sich
eine neue, konsequente Vertretung ihrer Interessen schaffen
konnen.
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Geschichte - Konnen Frauen
kampfen?

Avenita Holzer, Frauenzeitung Nr. 5,
ArbeiterInnenmacht/REVOLUTION (Deutschland),
ArbeiterInnenstandpunkt/REVOLUTION (Osterreich) Marz 2017

Aber natiurlich! Arbeitsrechte wurden erkampft, Wahlrechte
ebenfalls. Trotzdem zweifeln heuteimmer noch einige Menschen
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daran, dass Frauen fahig sind ihre Kampfe selbst zu fuhren.
Das entspricht in keinem Fall der Wahrheit. Sowie bei Kampfen
fur Frauenrechte genug solidarische Einbindung von Mannern
passieren muss, sind Frauen bei Arbeitskampfen, als (meist
doppelt) Ausgebeutete, zumeist an vorderster Front dabei.

Frauen abzusprechen in Kampfen aktiv sein zu koOonnen, sie
standig in die Opferrolle zu drangen und sie damit vom Subjekt
zum Objekt zu machen, ist etwas, dass in den verschiedensten
Formen vorkommt. Ob nun bei Rechten, die Frauen am liebsten
vor dem Herd in der Kuche anketten wollen, manchen
burgerlichen Feminist*innen wie Alice Schwarzer, die gerade
muslimischen oder osteuropaischen Frauen absprechen wollen,
eigenstandig zu kampfen, oder sogar bei machen Linken. Dabei
beweisen die neuen Ereignisse Tag fur Tag, welche Rolle Frauen
wirklich in Bewegungen spielen: ob nun beim Arabischen
Frihling, im Kampf gegen den Daesch oder dem Widerstand gegen
Trump. Am Beispiel der Februarrevolution in Russland, die
dieses Jahr ihr 100-jahriges Jubilaum feiert, wollen wir dies
nochmal aufschlisseln.

Wenn von der russischen Revolution gesprochen wird, fallen
einem der Sturm aufs Winterpalais, die Verhaftung der
provisorischen Regierung und die Aprilthesen ein — falls man
sich Uberhaupt gut damit auskennt. Aber dass der eigentliche
Prozess dieser russischen Revolution viel langer war, ja
eigentlich den Anfang mit der Revolution 1905 und dem
Petersburger Blutsonntag nahm, wird oft nur nebenbei erwahnt.
Erfolgreich waren diese Aufstande zwar nicht, aber trotzdem
haben sie fur die damaligen Revolutionar*innen viele Lehren
enthalten, auch in Bezug auf das Potenzial von Frauen. Deshalb
muss auch auf die Ereignisse im Februar 1917 ein besonderes
Augenmerk gelegt werden, wenn die Oktoberrevolution verstanden
werden soll.

Das Jahr 1917 zeichnete sich vermutlich am meisten durch den
Krieg aus. Seit 1914 herrschte der 1. Weltkrieg und das
wirtschaftlich schwache Russland war quasi am Ende. Die



Menschen waren unzufrieden mit ihrer Situation, Nahrungsmittel
waren knapp und Streiks begannen, trotz der vorhergegangenen
Burgfriedenspolitik wieder aufzuflammen. Auch wurde in der
Duma (quasi ein Parlament, das als Zugestandnis nach den
Protesten 1905 diente, aber de facto keine Entscheidungsgewalt
hatte) ein radikalerer Kurs eingeschlagen und die Menschen
konnten mit ihren derzeitigen Lebensgrundlagen nicht mehr viel
anfangen.

Die tatsachliche Revolution, die aus eben diesen Missstanden
entflammte, begann in Petrograd, mit den
Industriearbeiter*innen der Stadt. Am 23. Februar nach dem in
Russland geltenden julianischen Kalender (in Mittel- und
Westeuropa der 8. Marz nach dem dort gultigen gregorianischen
Datum) — dem internationalen Frauenkampftag —-begann ein
Streik, der fur das [bis dahin] zaristische System der
Todesstoll sein sollte. An diesem Tag fandenim Arbeiter*innen-
und Industriebezirk Wyborg einige Treffen in Textilfabriken
statt, die sich speziell an Frauen richteten und 1ihre
Ausbeutung im Verhaltnis zum Krieg thematisierten. Auf diesen
Treffen kochte der Zorn Uber, Arbeiter*innen stimmten fur
Streik und setzten Worte gleich in Taten um. Sie gingen von
Fabrik zu Fabrik, um die Arbeiter*innen auf die StraBen zu
bekommen. Gegen Mittag waren es schon 50.000 Streikende aus 21
Betrieben. Am Ende des Tages waren 20-30 % der Arbeiter*innen
im Streik. Damit aber war die Sache nicht erledigt, der
Kampfgeist nicht aufgebraucht. Die Revolte ebbte nicht ab, die
Armee erwies sich als ohnmachtig, insbesondere deshalb, weil
die Masse die Soldaten aufforderte sich ihnen anzuschliellen.
Insbesondere auf das Drangen der Soldatenfrauen befolgten auch
einfache Soldaten zu einer nicht unbetrachtlichen Zahl diesen
Aufruf.

Somit zeigt sich: die Rolle der Frauen 1in der
Februarrevolution ist besonders herauszuheben. Obwohl alle
sozialistischen Parteien nicht zum Streik aufgerufen hatten,
ergriffen die Frauen die Initiative, holten andere Arbeiter



mit ins Boot und schafften es auch, Teile der Soldaten fur
sich zu gewinnen. Die Frauen von Petrograd hinterliellen einen
solchen Eindruck, dass sie nicht einmal von dieser
Geschichtsschreibung totgeschwiegen werden konnten. Denn
besonders in der burgerlichen Gesellschaft scheint Geschichte
oftmals so, als ob nur weille Manner eine relevante Rolle
gespielt haben. ,Geschichtsschreibung ist mannlich” ist ein
Satz, der einem immer wieder an den Kopf geworfen wird und bis
zu einem gewissen Grad auch berechtigt ist. Denn Jahrtausende
von Unterdrickung sind nichts, was nicht auch auf die
Geschichte einen maBgeblichen Einfluss hat.

Abgesehen von diesem Kapitel der Geschichte, welches allein
schon ausreicht, um das selbstbestimmte und kampferische
Handeln von Frauen belegen zu kodnnen, finden sich viele
weitere Versuche und erfolgreiche Revolten in den
gesellschaftlichen Klassenkampfen. Ein Beispiel daflir waren
die Suffragetten-Bewegung in England oder die Bestrebungen
Clara Zetkins in Deutschland, die sich um das Wahlrecht fur
Frauen bemuhten. Anzumerken 1ist hierbei, dass Zetkin diese
Kampfe nie isoliert von der Arbeiter*innenklasse, sondern mit
ihr flihren wollte, wahrend die Suffragetten-Bewegung
vorwiegend von blurgerlichen Frauen dominiert wurde.

Auch heute sieht man bei Protesten, wie in Polen und den USA
gegen frauenfeindliche Politik die Krafte mobilisiert werden.
Doch um dauerhaft die Gefahr der Rechtspopulist*innen, die
Frauenrechte einschranken wollen, aufzuhalten, braucht es mehr
als kurzzeitige Proteste. Sie sind wichtig, dochohne
Perspektive setzen sie nur ein Statement und verebben dann
wieder,ohne dauerhaft gesellschaftliche Veranderung bezweckt
zu haben. Es ist eine Illusion zu glauben, man konnte nur
Schritt fur Schritt zu Verbesserungen kommen oder Sexismus 1in
dieser Gesellschaft auflosen. Deshalb mussen, wie auch in der
Vergangenheit, die Kampfe fur die Verbesserung der Situation
der Frau mit dem fidr einen wirtschaftlichen und politischen
Umbruch verbunden werden, wie uns das Beispiel der



Februarrevolution gezeigt hat. Denn alleine sind wir
wesentlich weniger stark als gemeinsam!

100 Jahre Jannerstreik 1n
Osterreich: eine verpasste
Revolution

Michal Nagy, Infomail 986, 9. Februar 2018

Vor 100 Jahren kam es zu den groBten Streiks in der Geschichte
Osterreichs bis heute. Die Streiks entbrannten im Namen des
Friedens, des Endes der kapitalistischen Versorgungskrise und
unter dem Eindruck der jungen Russischen Revolution. Wegen des
Fehlens einer revolutionaren, fuhrenden Partei war der
Aufstand, wie in Deutschland, Ungarn und der zukunftigen
Tschechoslowakei, fehlgeschlagen.

Entwicklung der Sozialdemokratie

Mit Anfang des 20. Jahrhunderts begann die Epoche des
Imperialismus und mit ihr auch die rasche Verblrgerlichung der
Sozialdemokratie. Obwohl die SDAP (Sozialdemokratische
ArbeiterInnenpartei Osterreichs), aus der spater die SPO
hervorging, in der Zeit ihrer Grundung mit dem Hainfelder
Programm 1889 durchaus eine marxistische Partei auf einem
formal marxistischen Grundungsdokument war, spielten
opportunistische und revisionistische Tendenzen eine nicht
unbedeutende Rolle. Unter Fuhrung des ,Grundungsvaters” Victor
Adler wurde die oOsterreichische Sozialdemokratie immer mehr zu
einer angepassten parlamentarischen Partei, die 1ihre
Forderungen schrittweise an Reformen innerhalb der
burgerlichen Demokratie anpasste und statt der Zerschlagung
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die Demokratisierung des burgerlichen Staatsapparats
anstrebte. Dieser Prozess vollzog sich, ahnlich wie in den
meisten europaischen Landern, ohne Herausbildung einer
revolutionaren Fraktion oder Partei und endete spatestens mit
der patriotischen Unterstutzung des eigenen Vaterlands im
Ersten Weltkrieg. Die ersten Kriegsjahre brachten eine
allgemeine Abnahme der Mitgliederzahlen in der
Sozialdemokratie (von 415.000 im Jahr 1913 auf 166.000 1916),
jedoch eine grofe Zunahme an weiblichen Mitgliedern, die
wahrend des Krieges bis zu 42 Prozent des Proletariats
bildeten. Erst mit dem offensichtlichen Verrat begann langsam
die Herausbildung einer linksradikalen und
antimilitaristischen Fraktion. Die Erkenntnis uber den neuen
Charakter der Partei verlief langsam und auch fir die
Herausbildung einer offenen Antikriegsstimmung 1in der
ArbeiterInnenschaft bedurfte es der immer tieferen
Versorgungs- und Lohnkrise der Kriegsjahre, vor allem nach
1917. Sogar die sozialdemokratische Parteifuhrung passte sich
im Oktober an die pazifistische Linie der gemaligten Linken an
und eroffnete die austromarxistische Phase aus linker Rhetorik
und reformistischer Realpolitik.

Der Einfluss der ,Linksradikalen*

FiUr die Entfachung der Streikbewegung entscheidend waren
Kirzungen der geringen Brot- und Mehlrationen, aber auch die
Friedensbestrebungen der Russischen Revolution und die Rolle
der Linksradikalen in der Sozialdemokratie, die den Krieg mit
einem Generalstreik beenden wollten. In der Partei konnte sich
ein kleiner 1linker Flugel rund um Friedrich Adler
herausbilden, der jedoch keinen Prozess der programmatischen
und organisatorischen Zentralisierung durchlief. Friedrich
Adler selbst vermied offene Auseinandersetzungen, eine
potenzielle Spaltung und verfolgte eine pazifistische Politik
statt klassenkampferischen Antimilitarismus’. Doch aus den
Reihen des ,Verbands Jugendlicher Arbeiter” betrieben
Oppositionelle Propaganda gegen den Krieg und organisierten



sich eigenstandig im ,Aktionskomitee der Linksradikalen“,
u. a. unter Franz Koritschoner.

Innerhalb des Jahres 1917 kam es bereits zu einigen grofsen
Streikbewegungen, 1in denen das ,Aktionskomitee der
Linksradikalen®” Full fassen konnte, weil sich die
sozialdemokratischen Organe immer mehr in solche der
Klassenkollaboration verwandelt hatten und fur ungestorte
(Kriegs-)Produktion sorgten. Auf Initiative der Linksradikalen
fand im September 1917 eine Konferenz in St. Egyden zwischen
Vertrauensleuten vieler wichtiger Betriebe statt, die sich flr
das Ende des Krieges aussprach und einen politischen Streik
vorbereitete.

Der Jannerstreik

Ab dem 22. Dezember 1917 begannen die Friedensverhandlungen in
Brest-Litowsk zwischen dem jungen Sowjetstaat und den
Mittelmachten. Nachdem Deutschland Annexionen forderte und
sich weigerte, seine Armee abzuziehen, kam es zu genereller
Emporung in der ArbeiterInnenklasse. Der Streik wurde deshalb
vorgezogen und sollte am 14. Janner 1918 in Wiener Neustadt
beginnen. Dort begann er mit einer illegalen
Betriebsversammlung im Daimler-Werk und setzte sich mit einem
Zug auf den Hauptplatz fort, nach dem sich weitere Fabriken im
Wiener Becken dem Streik anschlossen. Am bedeutendsten waren
wohl die 40.000 ArbeiterInnen der Wollersdorfer
Munitionsfabrik. Am selben Tag wurden von den jeweiligen
Betrieben VertreterInnen fur einen ArbeiterInnenrat gewahlt,
der als Ersatz fur die fehlende Unterstutzung der
Gewerkschaften und der Partei agieren sollte, wohl aber auch
von den Linksradikalen vorangetrieben wurde. Zwei ihrer
Mitglieder gehorten sogar der Leitung des Rats an. Am selben
Tag breitete sich der Streik noch weiter aus und am nachsten
Tag, dem 15. Janner, reagierte die Partei auf den Streik
anpassend und mit der Absicht, die Kontrolle uber ihn zu
erlangen und ihn zu beenden. Am darauffolgenden Tag breitete



sich der Streik auf Wien aus, wo 84.000 ArbeiterInnen 1im
Ausstand waren. Am 17. Janner erstellte der Parteivorstand
einen 4-Punkte-Katalog, der 1in die ArbeiterInnenrate
einzubringen sei, um die Massen zu beruhigen und den Streik
beenden zu konnen. Die Forderungen lauteten: 1. kein Scheitern
der Friedensverhandlungen wegen territorialer Forderungen der
Regierung, 2. eine bessere Versorgungssituation, 3. eine
Demokratisierung des Gemeindewahlrechts und 4. Aufhebung der
Militarisierung der Betriebe. Die Linksradikalen
veroffentlichten daraufhin ein eigenes 4-Punkte-Programm, das
eindeutig Uber die Forderungen der Partei hinausging
(sofortiger Waffenstillstand, Wahl der Friedensdelegierten
durch das Volk), Misstrauen gegenuber den ,patriotischen
ArbeiterfuhrerInnen” aullerte und sich eindeutig auf die Seite
der bolschewistischen Delegation in Brest-Litowsk stellte. Der
Streik breitete sich mittlerweile auf Ungarn und Tschechien
aus und betrug schon zwischen 550.000 und einer Million
TeilnehmerInnen. Die Sozialdemokratie bemiuhte sich inzwischen,
von der Regierung groBere rhetorische Zugestandnisse
einzuholen und im ArbeiterInnenrat einen Beschluss fir die
Wiederaufnahme der Arbeit zu erlangen. Auf der Versammlung im
ArbeiterInnenheim Margareten wurde dies schlieBlich mit groBer
Mehrheit erreicht. Der Streik dauerte zwar in vielen Fabriken
noch bis zum 23. Janner an, konnte aber nicht gegen die
Sozialdemokratische Partei wiederbelebt werden. Die
ArbeiterInnenrate wurden 1in weiterer Folge der
Sozialdemokratie wuntergeordnet. Die Statuten wurden
dahingehend geandert, dass man fur eine Mitgliedschaft im
ArbeiterInnenrat mindestens sechs Monate Mitglied in der
Partei sein musste. AulBerdem sollte er kein standiges Gremium
sein, sondern nur bei Streiks und anderen betrieblichen
Protesten einberufen werden. Damit war der ArbeiterInnenrat
nicht mehr ein wunabhangiges, politisches Machtorgan der
ArbeiterInnenklasse, sondern ein Instrument zur burokratischen
Kontrolle von Streikbewegungen.



Die Lehren der Bewegung

Die konterrevolutionare Rolle der Sozialdemokratie zeigte sich
deutlich an der Sabotage dieser groBten Streikbewegung
Osterreichs. Sie zeigte sich noch klarer in der
Zwischenkriegszeit, wo sie Koalitionsregierungen mit den
Christlich-Sozialen einging und spater das Proletariat im
Kampf gegen die DollfulS-Diktatur lahmte.

Eine zentrale Lehre dieser machtigen Streikbewegung ist eine
uber die Rate. Wie dieses Beispiel gut zeigt, sind die Rate
keineswegs spontan vollstandig revolutionare Instrumente. Sie
sind Organe der Doppelmacht dahingehend, dass sie die Macht
der ArbeiterInnenklasse gegenuber der kapitalistischen
Staatsmacht verkodrpern. Aber die proletarische
Machtergreifung, mit der die Doppelmacht aufgehoben und die
Staatsmacht selbst in die Hande der Rate fallt, bleibt ein
bewusster revolutionarer Akt. Sind die ArbeiterInnenklasse und
ihre Fuhrung trotz der Rate zu diesem Schritt nicht bereit,
dann werden auch jene nicht von langfristigem Bestand sein
konnen. Die Rate selbst miussen also flr ein Programm, das die
aktuellen Kampfe der Klasse mit der revolutionaren
Machteroberung verknupft, gewonnen werden. Die
Sozialdemokratie lehnte ein solches Programm strikt ab und die
Linksradikalen waren zur Zeit des Jannerstreiks noch zu
schwach, um die Dominanz der sozialdemokratischen
Parteifdhrung uber die Streikbewegung zu brechen. Zwar
grundeten sie mit der Kommunistischen Partei Osterreichs im
November 1918 eine der ersten kommunistischen Parteien
aullerhalb Sowjetrusslands, doch selbst dann wurden sie
aufgrund mangelnder Erfahrung und ultralinker Fehler keine
ernsthafte Konkurrenz fir die Sozialdemokratie.

Die Erfahrung des Jannerstreiks von 1918 zeigt uns bis heute
die Notwendigkeit einer revolutionaren Partei, die verhindern
kann, dass eine verraterische Partei die Fuhrung Uber eine
radikalisierte Massen- bzw. Ratebewegung ubernimmt und sie ins



Nichts treibt. Wartet man mit dem Aufbau einer solchen Partei,
bis die Massen sich selbst bewegen, dann wird es zu spat sein.

Antisemitismus und
Antizionismus: Reaktionare
Gleichsetzung

Markus Lehner, Neue Internationale 226, Februar 2018

Als US-Prasident Donald Trump am 6. Dezember Jerusalem als
Hauptstadt Israels anerkannte, hatte er damit nicht nur dem
schon maroden Nahost-Friedensprozess (,0Oslo-Vertrage”) den
Todesstoll versetzt. Mit dem offenen Bruch volkerrechtlicher
Vereinbarungen zum Status von Jerusalem, der de facto
Anerkennung der Okkupation Ost-Jerusalems und der Ubereignung
eines Mega-Symbols der islamischen Welt an Israel hat Trump
die gesamte Region in Bewegung und Aufruhr versetzt.

In der Bundesrepublik beherrschte jedoch schon bald ein
anderes ,weltpolitisches Thema“ in diesem Zusammenhang die
offentliche Debatte: hatten doch bei zwei Demonstrationen in
Berlin unter den hunderten emporten DemonstrantInnen einige
wenige TeilnehmerInnen eine auf Papier gemalte Israelfahne
verbrannt. Seitdem beherrscht die Sorge uber ,hasserfillten
Antisemitismus” unter MuslimInnen in Deutschland die Szene.
Umstandslos wird dies in einem Atemzug genannt mit tatsachlich
widerlichen antisemitischen Attacken wie der eines
Rechtsradikalen, der den jludisch-stammigen Restaurantbesitzer
Yorali Feinberg in Schdneberg nicht nur unflatig beschimpft,
sondern ihm auch gleich mit der Gaskammer gedroht hatte.

Kern der offentlichen Debatte
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Der Gipfelpunkt wurde schlieBlich in der Bundestagsdebatte zur
Einrichtung einer/s Antisemitismus-Beauftragten der
Bundesregierung Mitte Januar erreicht. Dabei begrundete AfD-
Frontfrau von Storch die Zustimmung ihrer Partei zu dieser
Einrichtung damit, dass Antisemitismus in Deutschland heute
nur noch ein Problem sei, da es hierzulande so viele
muslimische MigrantInnen gabe. RednerInnen anderer Fraktionen
wiesen dies zwar zuruck — immerhin weisen sogar die
offiziellen Statistiken nach, dass die Mehrzahl antisemitisch
motivierter Straftaten von rechtsextremen Deutschen verubt
wird. Aber von Storch trifft hier schon den ideologischen Kern
der Debatte von Politik und MeinungsmacherInnen und ihrer
Funktion im Rahmen einer allgemeinen Diffamierung von Menschen
mit muslimischem Migrationshintergrund.

In Politik umgesetzt wird die AfD-Polemik tatsachlich von
CDU/CSU: Noch im Januar wollen die Unionsfraktionen im
Bundestag einen Antrag einbringen, mit dem Antisemitismus-
Vorwurfe als Abschiebegrund verwendet werden kodnnen. ,Wer
judisches Leben in Deutschland ablehnt oder das Existenzrecht
Israels in Frage stellt, kann keinen Platz in unserem Land
haben”, heit es da. Wer Hass gegen Israel schiure, miusse mit
allen Mitteln des Rechtsstaates bekampft werden. Daher soll
auf die Bundeslander eingewirkt werden, beim Entzug des
Aufenthaltsrechtes bestimmte Verhaltensweisen ,deutlich
gravierender einzustufen”.

Damit wird tatsachlich der Eindruck erweckt, der muslimische
Antisemitismus sei in Deutschland das vordringliche
Antisemitismus-Problem bzw. alle, die gegen die Politik des
Staates Israel protestierten, stinden in der Geschichtslinie
des klassischen Antisemitismus. VerfassungsschutzerInnen und
akademische ForscherInnen sprechen hier gerne von
pantizionistischem Antisemitismus®“. Speziell in der
muslimischen Welt habe sich aus diesem von Europa in den
1920er/30er Jahren importierten Antisemitismus in Verbindung
einerseits mit dem aufkommenden Islamismus, andererseits mit



der Radikalisierung im zugespitzten Israel/Palastina-Konflikt
ein gefahrlicher ,Antisemitismus neuer Form“ herausgebildet,
in dem Antisemitismus und Antizionismus aufs Engste verwoben
seien.

Zu fragen ist, was der in Europa und vor allem in Deutschland
und Osterreich im 19. Jahrhundert entstandene politische
Antisemitismus tatsachlich mit dem in der arabischen Welt
verbreiteten Antizionismus zu tun hat.

Wurzeln des Antisemitismus

Der klassische Antisemitismus stltzte sich auf einen alten
reaktionar-christlichen Anti-Judaismus (die Juden als die
ChristusmorderInnen, als BrunnenvergifterInnen, als
KindermorderInnen,..) sowie auf jahrhundertelange Ausgrenzung
und zwangsweise Beschrankung der judischen Bevodlkerung auf
bestimmte Berufszweige im Bereich von Handel und Finanzen.
Beides mundete in eine lange Geschichte von Verleumdungen,
Pogromen und Vertreibungen. Aufklarung und 1liberaler
Fruhkapitalismus fluhrten zu gewissen Erleichterungen,
ermoglichten einer kleinen Schicht den Aufstieg ins liberale
Blirgertum bzw. ldésten die judische Gesellschaft langsam in die
entstehende birgerliche Klassengesellschaft der jeweiligen
europaischen Nationalstaaten auf.

Zwel Ereignisse anderten ab Anfang der 1870er Jahre diese
Entwicklung schlagartig. Einerseits fuhrte die mit dem
Finanzkrach 1871 beginnende 20-jahrige Stagnationsphase zu
einer Diskreditierung der liberalen Eliten, was nicht nur zum
Aufstieg der organisierten ArbeiterInnenbewegung beitrug,
sondern auch Nahrboden fur populistische reaktionare
Bewegungen wurde — unter anderem wurden die ,judischen
Liberalen und Kapitalisten® zu allgemeinen Sundenbocken fur
Bewegungen wie die Christsozialen in Osterreich oder diverse
deutschnationale Konservative in Deutschland. Zweitens setzte
mit den anti-judischen Pogromen im Zarenreich in den 1880er
Jahren eine massive Fluchtlingswelle osteuropaischer JudInnen



ein. Die Reaktion darauf war in den verschiedenen europaischen
Landern ziemlich dieselbe wie die anti-muslimische Hetze, die
nach 2015 und der jetzigen sogenannten ,Fliuchtlingskrise”
einsetzte.

Im antisemitischen Rassismus verbinden sich Angst und Hass auf
das ,Fremde”“, auf angeblich nicht ,Integrationswillige” mit
Verschworungs- und Unterwanderungstheorien, die mit einem
»VOlkischen Abwehrkrieg“ zu beantworten seien. Speziell beim
Antisemitismus wird durch die Verbindung der angeblichen
»judischen Finanzmacht” mit sagenhaften universalistischen und
globalistischen Planen der judischen Netzwerke eine
Untergrabung aller ,gesunden Nationen” und ihrer ,naturlichen”
Unterschiedlichkeit konstruiert. 1Insofern geht der
Antisemitismus deutlich Uuber ,gewdhnlichen” Rassismus hinaus
und fordert in letzter Konsequenz die ,Befreiung aller Volker“
von dieser globalen Bedrohung, wird also in letzter Konsequenz
eliminatorisch.

Der Erfolg des Antisemitismus im frihen 20. Jahrhundert 1l3&sst
sich jedoch nur im Kontext von Imperialismus und des
Scheiterns der sozialistischen ArbeiterInnenbewegung
verstehen. Seit den 1890er Jahren hatte der liberale
Kapitalismus sein Gesicht wesentlich verandert. Immer groBere
Bedeutung des Weltmarktes, immer grofBere international
agierende Kapitale und darauf basierende aggressive
GroBmachtpolitik, eine Weltordnung, bestimmt durch wenige
ImperialistInnen etc., fuhrten zum Aufbrechen der
traditionellen nationalstaatlichen Politik, zu wachsender
Kriegsgefahr und raschem sozialen Wandel (schneller Aufstieg
und ebenso schneller sozialer Abstieq).

Der Imperialismus ist ein Nahrboden fur
Herrenmenschenideologien, die zur Herrschaft geborene Nationen
und , Arschloch-Nationen” unterscheiden — und naturlich die
,Parasiten-Volker”, die sich 1in gesunde ,Herrenvolker”

einnisten. Letzteres wurde widerlich glasklar so von Friedrich
Nietzsche uber die JudInnen formuliert: Sie seien ein Volk,



das seinen naturlichen Untergang durch das Einnisten 1in
Herrenvolkern uberdauert habe, um diese mit ihrer
universalistischen ,Sklavenmoral” letztlich zu unterwerfen
(siehe Nietzsche, ,Antichrist”). Diese Logik von der
notwendigen Befreiung vom judisch-demokratisch-
bolschewistisch-avantgardistischen Parasitentum findet sich
dann immer politischer gewendet in den antisemitischen
Kernschriften von Chamberlain bis Rosenberg, der sie
bekanntlich als ,0Ostminister” der Nazis dann auch in die Tat
umgesetzt hat.

Zionismus und Kolonialismus

Der arabische Antizionismus ist in einem vollig anderen
Kontext entstanden. HistorikerInnen sind sich weitgehend
einig, dass ein spezifischer arabischer Anti-Judaismus bis in
die 1930er Jahre hinein nicht allgemein feststellbar ist (mit
sporadischen Ausnahmen wie den AlmohadInnen in Andalusien).
Bis ins 18. Jahrhundert lebte sogar ein GrofBteil der JudInnen
weltweit in der muslimischen Welt — und die Umkehrung seitdem
hatte mehr mit dem wirtschaftlichen Aufschwung in Europa und
der beginnenden Liberalisierung dort als mit irgendwelchen
Vertreibungen aus der islamischen Welt zu tun. Aullerdem war,
wie auch neuere israelische HistorikerInnen wie Shlomo Sand
darlegen, anders als im Grundungsmythos des Staates Israel
behauptet, die judische Diaspora in 1ihrer Uberwiegenden
Mehrheit bis spat ins 19. Jahrhundert ,anti-zionistisch”. Das
heilBt, trotz vergleichsweise geringer Hindernisse, 1ins
muslimisch gepragte Palastina oder nach Jerusalem zu siedeln,
war dies jahrhundertelang kein erstrebenswertes Ziel fur
judische Einwanderung.

Die rabbinischen Gemeinden bezogen sich spirituell auf
Jerusalem und sahen als Bedingung fur eine Ruckkehr in das
gelobte Land die Ankunft des Messias. Nur einige kleine Sekten
wie die KaraerInnen (AnanitInnen) im 9. Jahrhundert brachen
dieses Gebot. Diese Haltung begann, sich erst Ende des 19.



Jahrhunderts langsam zu andern. Dazu trugen zwei Entwicklungen
wesentlich bei: Einerseits wurde die besagte Fluchtlingswelle
seit den 1880er Jahren aus Osteuropa sowohl von den
integrierten judischen Gemeinden als auch von den politisch
Herrschenden in den westeuropaischen Nationalstaaten zu einem
~Problem”“ gemacht. Verschiedenste Einwanderungsgesetze
versuchten, den Zustrom der ,0Ostjuden” zu unterbinden
beziehungsweise diesen weiterzuleiten. Dies betraf letztlich
auch das ,liberale” England und spater auch die USA. Palastina
als Zielland der Auswanderung war durchaus naheliegend, aber
damals noch Teil des osmanischen Reiches und daher eine
Auswanderung dorthin weder 1leicht zu organisieren noch
besonders attraktiv.

Die zionistischen Bemiuhungen dieser Zeit brachten nur einen
ganz geringen Zuzug nach Palastina. In einem zynischen
kolonialistischen Akt, der an die heutigen Deals der EU mit
der Turkeli oder Libyen erinnert, versprach der britische
Kolonialminister Chamberlain 1903 dem Fuhrer der zionistischen
Bewegung, Theodor Herzl, das ,weitgehend menschenleere” Gebiet
Uganda als neue Heimstatte fur das judische Volk. Herzl nahm
dieses Angebot begeistert an. Nicht weil es irgendeine
realistische Perspektive auf Umsetzung hatte, der wesentliche
Punkt war, dass damit die zionistische Bewegung von einer
imperialistischen GrolBmacht als Verhandlungspartnerin und als
mogliches koloniales Projekt anerkannt wurde.

Imperialismus

Und genauso kam es spater: Zum wesentlichen Erfolgsfaktor des
Zionismus wurde, dass er zu einem Element der
kolonialistischen Politik von GroBmachten wie Britannien und
den USA wurde. Als am Ende des Ersten Weltkriegs klar wurde,
dass Palastina kunftig von Britannien kontrolliert wirde,
machte der britische AuBenminister Balfour der zionistischen
Bewegung das Angebot, dort eine ,Heimstatte“ zu finden. Schon
lange vorher hatten die Kolonialstrategen des Vereinigten



Konigreichs erkannt, dass eine Kontrolle Palastinas ohne ein
verstarktes judisches Siedlungsprojekt dort schwer moglich
sei. Einige Kolonialbeamte sahen sogar vor, dass man die dort
bisher lebende BevOolkerung in Reservate umsiedeln musse,
ahnlich wie in Nordamerika.

Das britische Mandatsgebiet Palastina wurde so nach einer
ersten Einwanderungswelle Anfang der 1920er Jahre zu einer
typischen britischen Siedlerkolonie. Linke und kritische
ZionistInnen kritisierten zwar sehr wohl die Behandlung der
arabischen Bevdlkerung und die schleichend vor sich gehende
Okkupation, die damit begann. Mehrheitlich war der Zionismus
jedoch auch in seiner labouristischen Form von Anfang an nicht
auf eine friedliche Koexistenz oder gar multi-ethnische
Gesellschaft in Palastina ausgerichtet. Die arabischen
Aufstande in den 1920er und 1930er Jahren waren eine logische
Konsequenz der Kolonialpolitik und folgten dem Uberall in der
Welt zu beobachtenden Muster von anti-kolonialistischen
nationalen Aufstanden. Heute werden daraus haufig
antisemitische Pogromversuche gemacht, da sich die Aufstande
auch zu Ubergriffen auf jiudische SiedlerInnen ausweiteten.
Damit soll auch gerechtfertigt werden, dass sich der Zionismus
schon von Anfang an stark militarisiert hat mit der klaren
Zielrichtung, jederzeit gegen ,arabische UnruhestifterInnen“
vorgehen zu kodnnen. Wie andere weille Siedlerbewegungen in
Kolonialgebieten auch entwickelte der Zionismus ein System der
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und letztlich auch
repressiven Diskriminierung der Mehrheitsbevolkerung in der
Region.

Antizionismus — legitim und notwendig

Die AraberInnen und PalastinenserInnen tragen Kkeine
Verantwortung fur den Holocaust, Pogrome, industriellen
Massenmord und die Vertreibung von Millionen europaischer
JudInnen durch die Nazis. Dass die groBe Einwanderungswelle
nach 1945 in Palastina die demographischen Verhaltnisse



wesentlich verandert hat, hatte an sich noch nicht zu der
Zuspitzung der Situation 1948 fuhren mussen. Die konstanten
Vertreibungen von PalastinenserInnen, die Umsiedlungsplane,
die mit dem Teilungsplan von 1947 einhergingen, und die
Etablierung eines eigenen hochgerusteten judischen Staates
mussten in der arabischen Welt als weiteres Projekt fur ihre
koloniale Unterdruckung gesehen werden. Der Widerstand dagegen
war berechtigt und kein anti-semitischer Akt in Verleugnung
des grollen Leidens der judischen EinwanderInnen. Die
Niederlage der arabischen Armeen, die Etablierung eines
zionistischen Staates auf der Grundlage einer Vertreibung von
700.000 PalastinenserInnen und seine enge militarisch-
politische Anbindung an die USA machten Israel von Anfang an
zu einem eindeutig rassistischen und imperialistischen
Projekt. Es basiert einerseits auf der systematischen
Ausgrenzung der 1in seinem Staatsgebiet lebenden arabischen
Bevolkerung (ob mit israelischer Staatsangehdrigkeit oder in
den besetzten Gebieten), andererseits auf einem gewaltigen
Militarismus.

Angesichts der Bedeutung des Nahen Ostens fur Weltwirtschaft
und Weltpolitik ist es klar, dass der Vorposten Israel fur die
imperialistische Kontrolle der Region von unschatzbarem Wert
war und ist. Noch jeder US-Prasident hat vorgerechnet, wie
viel mehr Israel fur seine Interessen wert ist als die
jahrlichen Haushaltsmittel speziell fur US-Militarhilfe.
Inzwischen hat sich Israel naturlich weit uUber eine okonomisch
subventionierte ,Siedlerkolonie” hinaus entwickelt. Es 1ist
eine der fortgeschrittensten kapitalistischen Okonomien der
Region, in der sich verschiedenste gesellschaftliche
Bruchlinien, von der sozialen Frage bis hin zu vielerlel
ethnischen Konflikten, aufgetan haben. Weiterhin bleibt aber
die zionistische Unterdrickungspolitik gegenuber der
arabischen BevOlkerung auf israelischem Territorium und in den
besetzten Gebieten bestimmend fur den Charakter des Staates.



Israel — ein Schutz gegen Antisemitismus?

Auch die Auffassung, dass Israel endlich das Instrument sei,
mit dem JudInnen eine 1langfristige Garantie fur
Selbstverteidigung vor anti-judischer Verfolgung haben werden,
ist sehr fragwlrdig. Ein Staat von 6 Millionen JudInnen, der
auf der Unterdrickung von (die palastinensische Diaspora
mitgerechnet) 9 Millionen PalastinenserInnen beruht, mit denen
sich etwa 350 Millionen AraberInnen solidarisch fuhlen, bedarf
eines betrachtlichen militarischen Aufwands, um sich unter
Bedingungen kompromissloser Nicht-Friedenspolitik in der
Region behaupten 2zu konnen. Sollte, aus welchen
weltpolitischen Grinden auch immer, das Interesse der
GroBmachte an Israel verlorengehen, kann dies fur die dort
lebenden JudInnen rasch zu einer sehr bedrohlichen Situation
fuhren. Jedenfalls fuhrt die kompromisslose zionistische
Apartheidpolitik der letzten Jahrzehnte zu einer schiefen
Ebene Richtung Rechtspopulismus und immer extremer werdenden
anti-arabischen Rassismus. Inzwischen horen sich die Plane der
Regierungsparteien immer mehr nach denjenigen der
Reservatsplane der vormaligen britischen Kolonialbeamten an.
Die unbegrenzte Siedlungspolitik in den besetzten Gebieten und
das Agieren der israelischen Sicherheitskrafte mitsamt der
Beerdigung jeglichen Friedensprozesses lasst unweigerlich eine
nachste Vertreibungswelle befurchten.

Der arabische Anti-Zionismus 1ist also an sich eine
gerechtfertigte Reaktion auf nationale Unterdrickung und das
imperialistische Ausbeutungsregime im Nahen Osten. Er hat an
sich nichts zu tun mit einer Herrenvolkideologie, die mit der
Behauptung einer judischen Weltverschwdorung ihre eigenen
imperialen Abenteuer und Pogrome zu rechtfertigen versucht.
Auch nach Deutschland gefluchtete PalastinenserInnen und
AraberInnen haben natirlich das Recht, diese Protesthaltung zu
zeigen, und nicht die Verpflichtung, die Schuld des
eliminatorischen deutschen Antisemitismus als eine Art
»Integrationsleistung” gleich mit auf sich zu nehmen. Daher



ist auch die Verbrennung einer Nationalfahne (und eine solche
ist auch die Fahne des Staates Israel vornehmlich, so sehr der
Davidstern auch religios interpretierbar ist) in einer grofien
Demonstration an sich nicht ein Zeichen des Antisemitismus,
sofern dies nicht mit der Herabwurdigung sonstiger Symbole des
Judentums wund pauschalisierender anti-judischer Hetze
verbunden 1ist. Auch das Verbrennen turkischer Fahnen auf
kurdischen Demonstrationen ist ja keine anti-muslimische oder
generell gegen alle TurkInnen gerichtete Symbolik, sondern
veranschaulicht nur die Entschlossenheit zum Widerstand gegen
die Politik des turkischen Staates.

Ebenso ist auch die beliebte Zuschreibung von ,sekundarem
Antisemitismus“ (Schuldentlastung uber: ,Die JudInnen sind ja
auch RassistInnen und FaschistInnen®) fir diejenigen
Deutschen, die sich mit palastinensischem Protest
solidarisieren, verallgemeinernd und falsch. Natdrlich ist es
fur die deutsche Solidaritatsbewegung notwendig, klar zu
machen, dass sich die Kritik gegen die Politik des
israelischen Staates richtet, und jegliche generalisierende
Behauptung in Bezug auf ,die JudInnen” und ihre Verantwortung
fir diese Politik zuridckzuweisen. SchlieBlich kommt es ja auch
auf die israelische Linke, die sozialen Bewegungen und
letztlich die israelische ArbeiterInnenklasse an, den Irrweg
des Zionismus zu Uberwinden wund gemeinsam mit den
PalastinenserInnen eine Gesellschaft des gleichberechtigten
Miteinanders von AraberInnen und JudInnen in Palastina, das
Ruckkehrrecht fur alle Vertriebenen und einen gemeinsamen
multi-ethnischen Staat zu erkampfen.

Historisches

Das bedeutet keineswegs zu negieren, dass sich auch unter
AraberInnen ein Antisemitismus entwickelt hat, der mit dem
Erstarken des militanten Islamismus starker geworden ist.
Wahrend der religios bestimmte Anti-Judaismus in der langen
Geschichte der muslimischen Welt im Vergleich zu der des



Christentums relativ gering ausgepragt war, gruben die
Islamisten alle erdenklichen Schmahungen Mohammeds aus dem
Koran uber die JudInnen aus und vervollstandigten sie
richtiggehend zum System. Mohammed selbst hatte eine
pragmatische Beziehung zum Judentum. Immerhin 1ist der
Grundungsmythos von den Sohnen Abrahams, von denen Isaak der
Stammvater der JudInnen und Ismael derjenige der AraberInnen
sei, auf eine Koexistenz der beiden Religionen ausgelegt.

Auch Ubernahm Mohammed viele der Lehren und Gebrauche der
judischen Stamme von Medina (ein bedeutender Teil der
judischen Diaspora). So ist denn auch der Begriff ,Scharia“
eine unmittelbare Ubersetzung der judischen ,Halacha“, aus der
auch viele der Gebote und rechtlichen Regeln Ubernommen
wurden. Andererseits war Mohammed, wie viele Staatengrinder
dieser Epoche, unerbittlich, als die judischen Stamme ihm die
Gefolgschaft verweigerten. Aus ihrer Vernichtung nach der
Schlacht von Chaibar stammen auch die Ubelsten Verse uber
JudInnen im Koran, die sie mit Schimpfwortern wie ,Schweine”,
,verrater”, ,Verfalscher” etc. bezeichnen. Gerade diese Verse
werden von modernen IslamistInnen zur Lehre Mohammeds Uuber
,die Juden” gemacht wund zur Begrindung tatsachlich
eliminatorischer Phantasien verwendet. Spruche wie ,Chaibar,
Chaibar, ihr Juden, Mohammeds Armee wird zuruckkehren* sind
daher ein deutliches Zeichen, wer in einer Demonstration den
Ton angibt.

Islamismus

Entgegen auch vielen pragmatischen und mehr oder weniger
liberalen Rechtsschulen im Islam haben sich UuUber die
Jahrhunderte immer wieder fundamentalistische und gegenuber
Nicht-MuslimInnen unterdruckerische Stromungen entwickelt, wie
z. B. die WahabitInnen seit dem 18. Jahrhundert, bei denen
sich nicht nur reaktionare Scharia-Vorstellungen, sondern auch
die These vom permanenten Dschihad gegen Unglaubige findet
(die WahabitInnen dominieren heute nicht nur das Saudi-



Regime). Die Geschichte des modernen Islamismus wird jedoch im
Allgemeinen mit der Grindung der Muslimbriderschaft in Agypten
in den 1920er Jahren festgemacht. Sie entstand einerseits aus
einem anti-kolonialen Impuls, aber gleichermafen in Ablehnung
der 1liberalen und sozialistischen Bewegungen, die sich
teilweise ebenso in der anti-kolonialen Opposition befanden.
Insofern ist der moderne Islamismus eine anti-westliche Utopie
von einer naturlich unmoglichen Ruckkehr zu den ,seligen
Zeiten islamischer GrolBBe“, zur Einheit des Islam im legendaren
Kalifat.

Tatsachlich sahen die Fuhrer der Muslimbriderschaft die Nazis
und italienischen Faschisten als ihre Verbindeten im Kampf
gegen die britischen Kolonialherren und uUbernahmen auch
ungefiltert wesentliche Teile von deren antisemitischen
Hetzschriften. Unsaglicherweise ist seitdem ,Mein Kampf“, aber
besonders das Fake der ,Protokolle der Weisen von Zion" auf
Arabisch Ubersetzt. Die Charta der Hamas (die aus dem Ableger
der Muslimbrider in Palastina entstand) zitiert immer wieder
aus den ,Protokollen der Weisen von Zion“, um zu begrinden,
warum ,die Juden” die Wurzel allen Ubels seien und aus
Palastina vertrieben werden missen. Bekanntlich suchte der
Mufti von Jerusalem, Amin al-Husseini, Unterstiutzung bei den
Nazis und fand nach seiner Flucht aus Palastina in Nazi-
Deutschland Unterschlupf, von wo er den arabischen Aufstand
mit antisemitischer Hetze zu befeuern versuchte. All das hat
sicher dazu beigetragen, dass der moderne Islamismus einen
primitiven Weltverschworungs-Antisemitismus als eines seiner
Kernelemente enthalt. Teile dieses Islamismus wie z. B. der
sog. ,Islamische Staat”, die sich gewalttatig organisieren und
auch alle anderen Stromungen im antiimperialistischen Kampf
bis aufs Messer bekampfen, mussen inzwischen sicherlich als
ein neuer Typus eines (islamistischen) Faschismus bezeichnet
und bekampft werden.

Dies kann jedoch nicht von allen IslamistInnen gesagt werden
wie der Hamas oder den agyptischen Muslimbridern — also von



Gruppen, von denen sich die radikalen IslamistInnen zumeist
abgespalten haben. Der Islamismus konnte in den letzten
Jahrzehnten ja nur durch das Versagen und die Niederlagen von
sakularen Bewegungen wie dem pan-arabischen Nationalismus grofs
werden. Von daher wurden viele ,zivile” Elemente von diesen
Bewegungen (bernommen und zum Teil pragmatische Ubereinkommen
mit ihnen getroffen. Insofern haben sich diese Teile des
Islamismus in eine mehr burgerlich-nationalistische Richtung
entwickelt — ohne ihre Gefahrlichkeit fur demokratische und
linke Krafte zu verlieren.

Internationalismus und Anti-Zionismus

Vollkommen falsch ware es jedoch, arabischen und
palastinensischen Menschen im Allgemeinen den Antisemitismus
der IslamistInnen als Allgemeingut zu unterstellen. Die
Muslimbrider waren lange in den arabischen Landern eine
verschwindende Minderheit. Erst mit der Erfolglosigkeit der
anderen ,westlichen” Konzepte kam die Stunde der
IslamistInnen. Der Aufstieg der Hamas begann erst in den
1990er Jahren, zunachst sogar von der israelischen Regierung
als Gegengewicht zur PLO gefordert.

Der teilweise Erfolg solcher Gruppen bedeutet nicht
automatisch, dass ihr Programm und ihre Ideologie tatsachlich
tiefe Verbreitung haben. Auch die Strategie der Hamas und
ihrer korrupten Fuhrung hat zu weitgehender Desillusionierung
ihr gegenuber gefuhrt. Zu behaupten, weil die Hamas (noch)
eine Fuhrungsposition 1in Gaza einnimmt, seien alle
EinwohnerInnen Gazas eliminatorische AntisemitInnen und
deswegen ihre Zerbombung durch die IDF gerechtfertigt, ist
nicht nur zynisch, sondern auch direkt rassistisch und pro-
imperialistisch. Selbst wenn die Hamas eine widerliche
antisemitische Ideologie vertritt, ist jeder Vergleich mit
Nazi-Deutschland Unsinn: Es steht hier ein Hungerreservat mit
ein paar lacherlichen Kassam-Raketen einer der
schlagkraftigsten und hochgerustetsten Armeen der Welt



gegenuber. Israel braucht die uUblich gewordenen
Solidaritatsdemonstrationen mit Merkelreden bei den
Gazakriegen nicht - trotz ,terroristischer Bedrohung“ und
ungeziemer Solidaritatsdemos schafft es die israelische Armee
ganz alleine, Gaza in Grund und Boden zu bombardieren. Es ist
die palastinensische Bevdolkerung, der die vollstandige
Vertreibung droht.

Auch der Arabische Friuhling hat deutlich gezeigt, wie
notwendig eine alternative, sozialistische Fuhrung jenseits
des Islamismus und der vom Westen abhangigen korrupten
Herrschaftsapparate in der arabischen Welt ist. Mit der
Niederlage der Revolutionen sind viele damals aktiv Gewordene
und oftmals zur Flucht Gezwungene jetzt auf der Suche nach
neuer Orientierung. Fur viele gehort der Protest gegen die
neuen/alten Diktaturen, die sich radikalisierenden
IslamistInnen genauso zur Grundorientierung wie der Protest
gegen die fur die Region immer unheilvoller werdende Politik
des rassistischen israelischen Staates. Der Kampf gegen
antisemitische und faschistische Stromungen im Islamismus muss
von den MigrantInnen selbst gefuhrt und von uns unterstutzt
werden. Die Instrumentalisierung des pauschalen
Antisemitismusvorwurfes gegen alle muslimischen MigrantInnen
und sein Verwenden als Repressionsmittel ist dabei nicht nur
nicht hilfreich. Er ist im Kern selbst rassistisch, dient zur
Diffamierung und Stigmatisierung von MigrantInnen und
MuslimInnen, die gegen die Unterdruckung ihre Stimme erheben,
und zur Rechtfertigung der Politik des zionistischen Staates
und der imperialistischen Machte. Und naturlich wird er vor
allem gegen politisch aktive 1linke MigrantInnen verwendet
werden — gerade um jede fortschrittliche Perspektive mundtot
zu machen.

Reaktionarer Zweck

SchlieBlich sind Solidaritat mit Israel, die Unterstutzung
seines ,bedingungslosen Kampfes gegen den Terror“ und die



Zuruckweisung des ,Anti-Amerikanismus®, der naturlich auch
gleich mal gerne in Verbindung zum Antisemitismus gesetzt
wird, Kernelemente der deutschen Staatsrason. Wer die
bestehende Ordnung im Nahen Osten mitsamt dem aggressiven
zionistischen Militarismus in Frage stellt, attackiert ein
Kernelement der globalen Ordnung. Insofern sind die
pauschalisierten Vorwlrfe des Antisemitismus gegen Linke und
MigrantInnen Teil des neo-konservativen globalen ,Kriegs gegen
den Terror” der USA, an dem sich auch die Bundesrepublik
beteiligt.

Die Gleichsetzung von Antizionismus und Antisemitismus ist
historisch falsch, politisch jedoch zweckmallig — fur die
herrschenden Machte der Welt. Die Gleichsetzung verharmlost
nicht nur den realen, bedrohlichen Antisemitismus. Sie hat
auch gar nicht zum Ziel, ihn zu bekampfen. Unter den engsten
FreundInnen Israels und seiner Unterdrickungspolitik finden
sich nicht zufallig zahlreiche echte AntisemitInnen, sei es in
der Trump-Administration, aber auch bei rechten PolitikerInnen
in der Bundesrepublik und der EU. Das ist kein Zufall.
SchlieBlich dient die Gleichsetzung von Antisemitismus und
Antizionismus vor allem dazu, die Kritik an einer repressiven,
nationalistischen Ideologie wund einem rassistischen
Unterdruckerstaat mundtot zu machen und den Widerstand der
Unterdrickten gegen die UnterdruckerInnen zu bekampfen.



